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REVUE 


DES 


ETUDES     GRECQUES 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  l'École  des  Beaux-Arls,  à  (jualre  heures,  le 
premier  jeudi  non  férié  de  chacjue  mois  ;  lous  les  membres  rie  la  Société  ont  le 
di'oil  d'y  assister  et  ont  voix  consultalive.  Elles  sont  inferiompues  pendant  les 
mois  d'août,  de  septembre  el  d'octobre. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (Sorbonnc,  sullo  des  conféreiu-es  de  ^rec.  an 
n /-de-chaussée)  est   ouverte  le  mardi  de  4  h.  à  5  h.  i/2,  et  le  snmedi  de  2  à  4  h. 


Les  communications  ;i  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  les 
ouvrages  oflerts  à  la  bibliothèque,  doivent  être  adressés,  franc  de  port,  44,  rue 
de  Lille,  vii«. 

l-.es  manuscrits  destinés  à  la  Revue,  ainsi  que  les  ouvrages  envoyés  pour 
compte  rendu,  doivent  être  adressés  à  M.  Gustave  Gu>tz,  rédacteur  en  cln'f  di; 
la  Betue,  librairie  Leroux,  2K,  rue  Bonaparte,  vi'. 


Les  membres  de 'l'Association  sont  priés  de  vouloir  bien  envoyer  le  montant  de 
leur  cotisation,  en  un  mandat-poste,  à  M.  Henri  Lebègue,  agent  bibliothécaire 
de  l'Association,  44,  rue  de  Lille,  vu». 

Tout  membre  qui,  après  deux  ans,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera  considéré 
comme  démissionnaire. 
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ADRESSE 
'    DE    LA    SOCIETY 
FOR  TÏIE  PROMOTION  OF  HELLENIG  STUDIES 

A  l'association  pour  l'encouragement 

DES  ÉTUDES  GRECQUES  EN  FRANCE 


November  1920. 

Monsieur   le   Président   de   l'Association 
pour  l'Encouragement  des  Etudes  Grecques, 

The  Society  for  the  Promotion  of  Hellenic  Studies 
désires  to  offer  a  most  cordial  greeting  to  the  Asso- 
ciation pour  l'Encouragement  des  Etudes  Grecques 
on  the  auspicious  occasion  of  the  completion  by  the 
Association  of  its  fiftieth  year  of  activity.  The 
Society  was  founded  forty  years  ago  in  respectful 
imitation  of  your  Association,  which  it  regards  as 
its  elder  sister,  and  we  hâve  watched  the  work  of 
the  Association  with  profound  admiration.  We 
rejoice  to  think  that  the  Association,  after  half  a  cen- 
tury  of  fruitful  activity,  is  still  continuing  to  promote 
the  cause  of  Greek  studies  with  undiminished  energy 
and  hopefulness. 

France  and  England  are  united  in  the  belief  that 
the  greatness  of  a  nation  dépends,  not  on  its  mate- 
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rial  achievements,  but  on  the  greatiiess  of  soûl  that 
underlies  them.  The  lesson  of  the  war  is  that  it  is  this 
which,  in  the  long  run,  prevails  and  saves  the  State. 
And  societies  such  as  ours  believe  that  the  intellec- 
tual  and  spiritual  culture  which  is  so  vital  a  part  of 
the  national  soûl  musthave  its  roots  in  the  literature, 
the  philosophj,  the  art,  the  history  of  Greece.  It  is 
our  mission  to  proclaim  aloud  the  everlasting  debt 
which  modem  civilization  owes  to  ancient  Greece, 
to  widen  and  deepen  our  knowledge  of  Greek  art  and 
literature,  and  to  see  that  our  modem  culture  con- 
tinues to  draw  fresh  life  and  inspiration  from  this, 
its  original  source.  It  has  been  said  that  nothing 
moves  in  this  world  which  is  not  Greek  in  its  origin  ; 
and  it  is  our  faith  that  the  intellectual  activity,  the 
fearless  search  for  truth,  the  discipline  of  refined 
taste,  the  inspiration  of  great  thoughts  expressed 
in  perfect  language  or  in  accomplished  art,  which 
are  characteristic  of  the  Greek  spirit,  are  still  a  héri- 
tage of  incalculable  value  for  our  modem  world. 

Therefore  in  the  spirit  of  the  comradeship  which 
bound  France  and  England  together  in  the  longyears 
of  war,  and  which  we  trust  with  confident  hope  will 
continue  to  unité  our  countries  in  the  difticult  years 
of  peace,  we  offer  to  you  our  most  sincère  congratu- 
lations on  the  fifty  years  ofyour  past,  and  wish  you 
an  even  increased  prosperity  in  the  future  which  lies 
before  you. 

Believe  me. 

Monsieur  le  Président  et  cher  confrère, 
Yours  most  faithfully, 

Frédéric  (j.  kKisvoiN, 

Président  of  the  Sofiety 
for  the  Promotion  of  Hellenic  Studios. 


ASSOCIATION 


POUR    L  ENCOURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANGE 

(Reconnue  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juUlet  1869). 


STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  1".  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses.^ 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle  des 
maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  l'exposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études  grec- 
ques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d'un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  influence,  ont 
particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  l'Association,  ont  le 
titre  de  membres  fondateurs . 

REG,  XXXII,  1919.  a 
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9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  verse- 
ment reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

§  in.  Direction  de  l'Association. 

11.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont  le 
Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier.' 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 

1°  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qii'au  bout 
d'un  an; 

2°  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit; 

3°  Les  autres  membres  sont  rééligibles; 

4°  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plura- 
lité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et  un 
membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élections 
sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sortants  ne 
sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura  pas 
assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  sont  suspendues  pendant  trois  mois,  du  1"  août 
au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  corres- 
pondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout  mem- 
bre de  l'Association  peut  en  faire  partie. 
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17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes  et 
des  dépenses  de  l'Association.  Aucune  dépense  non  inscrite  au  bud- 
get ne  peut  être  autorisée  par  le  Comité  que  sur  la  proposition  ou 
bien  après  l'avis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  l'année  écoulée 
est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  à  domicile.  L'Assem- 
blée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire  sur 
les  travaux  de  l'Association  et  le  rapport  de  la  Commission  admi- 
nistrative sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité  et 
du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  admis 
à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§  V. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un  vote 
du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres  pré- 
sents, dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet,  huit 
jours  à  l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de  l'Assem- 
blée générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'État, 


LA  MÉDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère  M.  J.-C.  Chaplain,  membre  de  l'Institut 
(Académie  des  Beaux-Arts),  porte  au  droit  une  tt'te  de  Minerve,  dont  le  casque, 
décoré  de  fleurons,  de  feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx,  rappelle  à 
la  fois  les  anciennes  monnaies  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de  Thurii.  Le 
module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  l'Association  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  portera, 
sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans  l'Asso- 
ciation. Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 1 20  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  â  M.  Lebègue,  bibliothécaire  de  l'Association,  44,  rue 
de  Lille,  Paris,  vu*.  Ils  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme  fixée  suivant 
qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en  bronze,  afin  que  l'on  puisse  y 
faire  graver  leur  nom.  Ils  voudront  bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi  l'indica- 
tion des  noms  et  prénoms  qui  doivent  former  la  légende.  Les  membres  qui 
habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner  en  uiAme  temps  la  personne 
de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la  médaille  soit  retirée  pour  eux, 
ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient.  Les  frais  d'expédition  seront  naturelle- 
ment à  leur  charge. 


MEMBRES  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1867) 


MM. 

f  Ader,  ancien  professeur  de  littératnre  grecque  à  rAcadémie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (1). 

f  Alexandre  (Ch.),  membre  de  Flnstitut. 

f  Bertrand  (Alexandre), membre  de  Tlnstitut,  directeur  du  Musée  des 
antiquités  nationales  de  Saint-Germain. 

f  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts. 

f  Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire  au 
Collège  de  France. 

f  Brunet  de  Presle,  membre  de  l'Institut. 

f  Burnouf  (Emile),  ancien  directeur  de  l'École  française  d'Athènes. 

f  Gampaux,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

4-  Chassang,  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

-j-  Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

■f  DAvm  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 

•f  Deuèque,  membre  de  l'Institut. 

f  Delyanni  (Théodore-P.),  président  du  Conseil  des  ministres  à 
Athènes. 

-f  Deville  (Gustave),  membre  de  l'École  d'Athènes. 

j  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

■f  DtJBNER,  helléniste. 

-f  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française,  ancien  ministre  de 
l'Instruction  publique. 

f  Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

•|-  EicaTUAL  (Gustave  d'),  membre  delà  Société  Asiatique. 

f  GmEL,  ancien  proviseur  du  lycée  Gondorcet. 

f  Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  anc^ien  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris. 

-f-  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  V Instruction  publique . 

f  GuiGNiAUT,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 

f  Havet  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

HEUZEY(Léon),  membre  de  l'Institut,  directeur  honoraire  des  musées 
nationaux . 

--  HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

-  HiLLEBRAND,  auci^u  profcsscur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 

-  Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 
--  Legolvé,  de  l'Académie  Française. 


(1)  La  croix  indique  les  membres  fondateurs  décédés. 
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+  LÉvÉQUE  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

•j-  LoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  l'Institut. 

+  Maury  (Alfred),  membre  de  l'Institut. 

j-  MÊLAS  (Constantin),  à  Marseille. 

i  Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut. 

-|-  Naudet,  membre  de  l'Institut. 

j-  Patin,  de  l'Académie  française,  doyen  de  la  Faculté'  des  lettres 

de  Paris. 
f  Perrot  (Georges),  membre  de  l'Institut,  secrétaire    perpétuel   de 

l'Académie  des  Inscriptions, 
f  Ravaisson  (Félix),  membre  de  l'Institut. 

Î  Renan  (Ernest),  membre  de  l'Institut. 
Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut. 
Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  française. 
+  Thenon  (l'abbé),  directeur  de  l'École  Bossuet. 
J  TflUROT,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à   l'École 

normale  supérieure. 
f  Valettas  (J.-N.),  professeur  à  Londres, 
f  Villemain,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 
-j-  Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 
•f  WaDdington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 
•f  Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

f  Wescher  (Carie),  ancien  professeur   d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 
f  WiTTE  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 


SOUSCKIPTIONS  EXCEPTIONNELLES 

POUR  LES  MONUMENTS  GRECS  ET  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 

M.  Zographos,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  sous- 
crit à  l'œuvre  des  Monuments  grecs  pour  une  somme  de  cinq  mille 
francs.  —  M.  le  baron  oe  Witte  et  M.  G.  n'EicHinAL  ont  souscrit  cha- 
cun pour  une  somme  de  quatre  cents  francs.  —  M.  le  baron  E.  de 
RotuSCHILd,  pour  deux  cents  francs.  —  M.  Bikélas,  pour  cent  francs 
foutre  sa  cotisation).  —  De  même  M.  LaUerche  pour  cent  francs.  — 
M.  Pélicier,  pour  cent  francs.  —  M.  Jean  Dupuis,  pour  deux  cent  cin- 
quante francs.  —  M.  Adolphe  Ciiévrier,  déjà  fondateur  pour  les 
Monuments  grecs,  a  versé  cent  francs  pour  l'iUustration  de  la  Revue. 
—  M.  Vasnier  et  M.  E.  d'Eiciithal,  dans  les  mômes  conditions,  ont 
versé  chacun  cent  francs.  —  M"°  Poinsot  a  versé  cent  francs.  — 
M.  le  duc  DE  Loubat  a  versé  neuf  cents  francs.  —  M.  Loizon  a  versé 
cent  francs.  —  M.  Petitjean  a  versé  cent  francs.  —  M.  Gillon  a  versé 
cent  francs.  —  M""  Paul  Lévy  a  versé  neuf  cents  francs.  —  M.  Victor 
BÉRARD  a  versé  quatre  cents  francs. 


VII 


MEMBRES  EONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 
ET  POUR  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 


Le  Ministre  de  rinstruction  publique. 

Le  Musée  du  Louvre. 

L'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire,  V Union, 

Le  Gymnase  Avéroff  à  Alexandrie  (Egypte). 


MM. 

f  Barthélémy  Saint-Hilaire. 

f  Basily  (Démétrius). 

f  Bikélas  (D.) 

f  BrAult  (Léonce). 

f  Brunet  de  Presle. 

f  CiARATHÉODORY-EFFENDlfÉtienne) 

ÎGastorchi  (Euthymios). 
Chasles  (Michel). 
CflEVRiER  (Adolphe). 
f  CoLLiGNON  (Maxime). 
f  Coromilas. 
j-  DiDOT  (Amb.-Firmin). 
f  Drême. 

f  DuMONT  (Albert). 
f  Dupuis  (Jean). 
+  Egger  (Emile). 
f  EicHTHAL  (Gustave  d'). 
EiGHTUAL  (Eugène  d'). 
FoucART  (Paul). 
f  Graux  (Henri). 
Hachette  et   C'%   libraires   édi- 
teurs. 
f  Hanriot. 
Heuzey  (Léon), 
f  Laperche. 
j-  Laprade  (V.  de). 
f  Lecomte  (Gh.). 
t  Lereboullet  (Léon). 


MM. 

Loubat  (duc  de). 
f  MisTO  (H.-P.). 

ÎNegropontis. 
OcHER  DE  Beaupré  (colonel). 
Parmentier  (général). 
f  Péligier  (P.). 
Pepin-Leqalleur. 
f  Perrot  (Georges). 
f  Piat  (A.). 
Pottier  (Edmond). 
f  Queux  de  Saint-Hilaire  (mar- 
quis de). 
Reinacu  (Salomon). 
Reinagh  (Théodore). 
f  Rodocanachi  (P.). 
Rothschild  (baron  Edmond  de), 
-f  Saripolos  (Nicolas). 
f  Symvoulidis. 
f  Syngros  (A.), 
■j-  Vaney. 
f  Vasnier. 
f  Verna  (baron  de). 
f  WiTTE  (baron  J.  de). 
f  Wyndham  (Charles). 
f  Wyndham  (George). 
f  Zafiropulo  (E.). 
f  Zographos  (Christaki  EfFendi). 


—  vin  — 


ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 


1867.  MM.  Patin,       membre  de  Tlnstitut. 

1868.  Egger,  Id. 
1869.'  Beulé,                      Id. 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id. 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 

1877.  Chassang,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1878.  FoucART,  membre  de  l'Institut.    • 

1879.  Gidel,  proviseur  du  Lycée  Condorcet, 

1880.  Dareste,  membre   de   l'Institut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux-de-Saint-Hilaire   (marquis  de). 

1884.  Glacuant,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1885.  Jourdain,  membre  de  l'Institut, 

1886.  Gréard,  Id. 

1887.  Girard  (Jules),         Id. 

1888.  Mézières,  Id. 

1889.  Croiset  (A.),  Id. 

1890.  Maspero,  Id. 

1891.  Renan  (Ernest),    '  Id. 

1892.  Houssaye  (Henry),  Id. 

1893.  Collignon  (Max.),     Id. 

1894.  Sculumberger  (G.),  Id. 

1895.  BiKÉLAS  (D.). 

1896.  Bréal  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1897.  Decuarme  (P.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres. 

1898.  Croiset  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1899.  HÉRON  de  Villefosse,  Id. 

1900.  d'Eicuthal  (Eugène),  Id. 

1901.  Girard  (P.),  Id. 

1902.  Reinacu  (Salomon),      Id. 

1903.  Pottier  (Edmond),       Id. 

1904.  Tannery,  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs 

à  Pantin. 
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1905.  GuiRAUD  (Paul),  membre  de  l'Institut. 

1906.  Babelon  (E.),  Id. 

1907.  Reinach  (Th.),  Id. 

1908.  HOMOLLE,  Id. 

1909.  Omont  (H.),  Id. 

1910.  RoujON  (H.),  Id. 

1911.  DiEHL,  Id. 

1912.  Monceaux,  Id. 

1913.  ~     MicuoN,  professeur  à  l'Ecole  du  Louvre. 

1914.  Glotz,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres. 

1915.  PuECU,  Id. 

1916.  Meillet,  professeur  au  Collège  de  France. 
1917  Croiset  (M.),  membre  de  l'Institut. 


X    


MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1918-1919 

Président  ;  M.  le  général  Boucher. 
i"  Vice- Président  :  M.  Victor  Bérard. 
2*  Vice-Président  :  M.  G.  Fougères. 
Secrétaire-général  :  M.  Dalmeyda. 
Secrétaire-adjoint  :  M.  Roussel. 
Trésorier  :  M.  J.  Maurice. 
Trésorier  adjoint  :  M.  H.  Lebègue. 


MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1918-1919 


Nommés  en  1916. 

MM.  PuECH.  MM.   Perdrizet. 

D'EiCHTHAL.  Emmanuel. 

Jouguet.  Marguerite  de  la  Coarlonie. 


Omont. 


Nommés  en  1917. 


MM.  Meillet.  mm.   Colardeau. 

Monceaux.  Robin. 

François.  Sartiaux  (F.). 

PiCHON.  Millet  (G.). 

Nommés  en  1918. 

MM.  Croiset  (Maurice).  MM.   Reinach  (Th.). 

Holleaux.  Pernot. 

Girard.  De  Ridder. 

BOURGUET.  ChAPOT. 

Micron. 

COMMISSION  ADMINISTRATIVE 

MM.   Croiset  (Alfred).  MM.   Reinach  (Th.). 

D'EiciiTUAL  (Eug.).  Fauconnier. 
Pottier  (E.). 

COMMISSION  DE  PUBLICATION 

MM.   Haussoullier.  MM.  Les  anciens  présidents  de 

Reinach  (Théodore).  TAssociation. 


—   XI    — 


MEMBRES  DONATEURS  DÉCÉDÉS 


s.  M.  LE  Roi  de  Grèce  Georges  I". 

MM. 

AcHiLLOPOULO,  à  Paris. 

Alline,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux. 

Anquetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Versailles. 

Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 

Athanasiadis  (Athanasios),  ù.  Taganrog. 

AuvRAY  (l'abbé  Emmanuel),  à  Rouen. 

Avierino  (Antonin),  à  Taganrog. 

Barenton  (Arm.  de),  à  Paris. 

Baret,  avocat  à  Paris. 

Basiadis  (Hiéroclès-Gonstantin),  à  Constantinople. 

Béer  (Guillaume),  ci  Paris. 

Berranger  fl'abbé  H.  de),  à  Troaville. 

Berthault  (E.  A.),  docteur  es  lettres,  à  Paris. 

Beulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts. 

BiENAYMÉ  (Jules),  membre  de  l'Institut. 

BiKÉLAS  (D.),  à  Athènes  (1). 

BiMPOS  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 

Blampignon  (l'abbé),  à  Vanves. 

BouNOS  (ÉlieK  à  Paris. 

Bousquet  (labbé),  maître  de  conférences  à  l'Institut  Catholique 
de  Paris. 

BouTROUE,  à  Paris. 

Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 

Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut. 

Galvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  à  Paris. 

CAiLLEMER(Exupère),  doyen  honoraire  de  laFacullé  de  Droit  de  Lyon. 

Garatheodory-Effendi  (Et.),  ancien  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 

Castorcuis  (Euth.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

Chaplain  m. -G.),  membre  de  l'Institut. 

Gharamis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 

Ghasles  (Henri),  à  Paris. 

GflASLES  (Michel),  membre  de  l'Institut, 

Ghassiotis  (G.|,  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Athènes. 

Ghévrier  fAd.),  conseiller  à  la  cour  de  cassation,  à  Paris. 

Ghévrikr  (Maurice),  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

GaoïSY  (Auguste),  inspecteur  général  honoraire  des  ponts  et  chaus- 
sées, à  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  de  200  francs. 
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Christoppulos,  ministre  de  Tlnstruction  publique  en  Grèce. 

Clado  (Costa),  à  Londres. 

Clado,  docteur,  à  Paris. 

CoMBOTOKCRAS  (Sp.),  à  Odcssa. 

CoNSTANTiNiDis  (Zanos),  à  Constantinople. 

CoNSTAS  (H.  Lysandre),  directeur  de  TÈcole  hellénique,  Odessa. 

CoRGiALEGNO  (Marino),  banquier,  à  Londres. 

CoRONio  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOuDis    (Et. -A.),    correspondant  de  l'Institut,    professeur    à 

l'Université  d'Athènes. 
CouRCEL  (baron    Alphonse   de),  sénateur,    ancien    ambassadeur  à 

Londres. 
Cousin  (G.),  professeur  à  l'Université  de  Nancy. 
CousTÉ  (E.j,  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à  Paris. 
Couve  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Nancy. 
Damascuino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 
Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
Decharme  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 
Demetrelias  (C),  à  Odessa. 

Desjardins  (Charles-Napoléon),  membre  de  l'Institut. 
Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'École  française 

d'Athènes. 
Deville  (M""*  veuve),  à  Paris  (1). 
DiDiON,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées. 
DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 
DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 
Dorisas  (L.),  à  Odessa. 
DouDAS  (D.),  à  Constantinople. 
DouLCET  (Mgr),  évêque  de  Nicopoli,  à  Paris. 
DozON  (Aug.),  ancien  consul  de  France, 
Dréme,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen. 
Dubois  de  la  Rue,  à  Paris. 
DuMONT  (Albert),  membre  de  l'Institut. 
Dupuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 
Duruy  (Victor),  de  l'Académie  française. 
DussoucflET,  professeur  honoraire  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
Édet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
Egger  (Emile),  membre  de  l'Institut. 
Egger  (M"*  veuve  Ém.),  à  Paris. 

Egger  (Max),  ancien  professeur  de  l'Université,  à  Paris. 
Egger  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Eicotoal  fGustave  d'),  membre  de  la  Société  Asiatique,  à  Paris. 
Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 
Fallex  (Eug,),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne. 
Fbrry  (Jules),  ancien  président  du  Sénat. 
Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Paris. 
Gevaert  (F. -Aug.),  associé  étranger  de  l'Académie  des  lieaux-Arls, 

directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique  à  Bruxelles. 

(1)  Don  d'uDe  rente  annuelle  de  SOO  fr^qca. 
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GiANNAROS  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinople. 

GiDEL  (Ch.),  ancien  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 

GiLLON  (Félix),  magistral  à  Bar-le-Duc. 

Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut. 

GiRAUD  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

Glachant  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

GoLDSCUMiDT  (Léopold),  à  Paris. 

GoNN-ET  (Fabbé),  docteur  es  lettres,  à  Francheville  (Rhône). 

Grandin  (A.),  à  Paris'. 

Graux  (Henri),  à  Vervius  (Aisne). 

Gréard,  de  l'Académie  française,  recteur  de  l'Universilé  de  Paris. 

Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Constantinople. 

GuMUCUGUERDANE  (Michalakis),  à  Philippopolis. 

Hanriot  (H.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 

Hauvette  (Amédée),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 

Havet  (Ernest),  membre   de  l'Institut,    professeur    au  Collège   de 

France. 
Havet  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Nationale. 
Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 
HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française. 
Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 
Jasonidis  (0.  John),  à  Limassol  (île  de  Chypre). 
JoANNiDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce). 
JoLLY  d'Aussy  (D.-M.),  au  chc\teau  de  Cra/.annes  (Charente-Inférieure). 
JoRET  (Ch.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 
KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre,  à  Athènes. 
KoNTOSTAVLOS  (Othon),  à  Marseille. 
KosTÈs  (Léonidas),  à  Taganrog. 
Krivtzoff  (M°"'),  en  Russie. 
Labittë  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 

Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Lamy  (Ernest),  à  Paris. 
Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 
Laperche,  à  Paris  (1). 
Lattry  (A.),  à  Odessa. 
Lattry  (Georges),    président  du  musée  et    de  la  bibliolhèque"^e 

l'Ecole  évangélique,  à  Smyrne. 
Lattry  (D""  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lazzaro  (Périclès-H.),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique. 
Le  Bret  (M""*),  à  Paris. 
Lecomte  (Charles),  négociant,  à  Paris. 
Lkgantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa. 
Legrand    (Emile),     professeur    à    l'Ecole   des    langues   orientales 

vivantes,  à  Paris. 
Lereboullet  (D""  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine. 
Leroux  (G.),  maître  de  conférences   à  la    Faculté   des  Lettres  de 

Bordeaux. 
Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française. 

(1)  Don  d'une  somme  de  100  francs. 
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Leudet  (M""*  V"),  à  Piencourt  (Eure). 

Leviez  (Ernest),  à  Paris. 

LuDLOw  (Th.-W.  ),  à  New-York. 

Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 

Mallortii!:  (H.  de),  principal  du  collège  d'Ârras. 

Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 

Marango  (Mgr),  archevêque  latin  d'Athènes. 

Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de   France   à  Cons- 

tantinople. 
Martin  (Th. -Henri),  membre  de  l'Institut. 
Maspero  (G.),  membre  de  l'Institut,  secrétaire  perpétuel  de  TAca- 

démie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  à  Paris. 
Maurice  (M"^  Ch.),  née  Vincent. 
Mavro  (Sp.),  à  Athènes. 

Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ancien  ministre  de  Grèce  à  Paris. 
Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin), 
Mavrogordato  (M.),  à  Odessa. 

Mavromicealis  (Kyriacoulis  Petrou),  ancien  ministre,  à  Athènek 
Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 
Mêlas  (B.),  à  Athènes. 
Mêlas  (Léon),  à  Athènes. 
MÉTAXAS  (Stavro),  à  Marseille. 

Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des  Chartes. 
Milliet  (Paul),  à  Paris. 
Misto  (H. -P.),  négociant,  à  Smyrne  (1). 
Monginot  (Alfred],  professeur  au  lycé€  Condorcet,  à  Paris. 
Mourier  (Ad.),   vice-recleur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris. 
Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog. 
Negroponte  (Jean),  à  Paris. 
Negroponte  (Michel),  négociant  à  Paris. 
Negropontes  (Ulysse),  à  Paris. 

NicoLAïDÈs  (G.),  de  l  île  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 
NicoLAïDÈs  (Nicolas),  à  Taganrog. 
NicoLOPOULO  (Nicolas-G.),  à  Paris. 
Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa. 

Parissi,  à  Paris.  ~* 

Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris. 
Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 
Paspati  (Georges),  à  Athènes. 

Patin,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 
Pélicier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons  (2). 
Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 
Perrin  (Ernest). 
Pbrrin  (Hippolyte). 

Pesson,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 
Petitjean,  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 
Phardys  (Nicolas  B.),  à  Samothrace. 
Pispas  (D^  B.),  à  Odessa. 

{l)  Don  d'une  ROinmc  de  800  francs. 
(1)  Don  d'une  somme  de  6,100  francs. 
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PsiGQA  (Etienne),  à  Athènes. 

Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de). 

Ragon  (l'abbé),  professeur  à  l'Institut  (Catholique,  à  Paris. 

Rambaud  (Alfred),- sénateur,  membre  de  l'Institut. 

Reinacu  (Ad.),  ancien  membre  de  rKcole  françai.se  d'Athènes. 

Renieri  (Marc),  gouverneur  honoraire   de  la  Banque    nationale,  à 

Athènes. 
Riant  (comte  Paul),  membre    de  l'Institut  et  de    la    Société  des 

antiquaires  de  France,  à  Paris. 
RicuARD-KoENiG,  à  Paris. 

RiSTELiiUBER,  aucicn  bibliothécaire,  à  Strasbourg. 
Robertet,   licencié    es   lettres,    chef   de    bureau   au    ministère   de 

l'Instruction  publique. 
RociiEMONTEix  (M**  de),  à  Paris. 
RonocANAcui  (Th. -P.),  à  Odessa. 
Rodocancahi  (Pierre),  à  Paris. 
RoMANOS  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 
Ruelle   (Ch. -Emile),   administrateur  honoraire   de  la  bibliothèque 

Sainte-Geneviève. 
Sarakiotis  (Basile),  à  Constantinople. 
Sarapuis  (Aristide),  négociant,  à  Mételin. 
Saripolos  (Nicolas),  professeur  ù.  l'Université  d'Athènes. 
Satuas  (Constantin),  à  Paris. 
ScARAMANGA  (Jcan-E.),  à  Marseille. 
Scaramanga  (Jean-A.),  à  Taganrog. 
ScARAMANGA  (Luc-J.),  à  Tagaurog. 
Scaramanga  (Jean-P.),  à  Taganrog. 
Scaramanga  (Stamatios),  à  Taganrog. 
ScuLiEMANN  (H.),  à  Athènes. 
SciiLEGEL  (F.),  commandant,  à  Paris. 
Sclavo  (Michel),  à  Odessa. 
SiBiKN  (Armand),  architecte,  à  Paris. 
Sinadino  (Nicolas],  à  Alexandrie  (Egypte). 
Somakis  (M"^  Hélène),  à  Paris. 
Soucuu-Servinière,  à  Laval. 

SouTzo  (prince  Constantin  D.),  à  Slobosia-Corateni  (Roumanie). 
SouTZO   (prince   Grégoire   C),    ancien    sénateur    de   Roumanie,    à 

Bucarest. 
SouvADZOGLOU  (Basile),  banquier,  à  Constantinople. 
Stepqanovic  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople. 
Sully-Prudaûmme,  de  l'Académie  française. 
Svoronos  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 
Symvoulidis,  conseiller  d'Etat,  à  Saint-Pétersbourg. 
Syngros  (A.),  à  Athènes. 

Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabacs  de  Pantin. 
Tarlas  (Th.),  à  Taganrog. 
Telfy,  professeur  à  l'Université  de  Pesth. 
THEOCiiARiDf:s  (Constantinos),  à  Taganrog. 
Tilière  (marquis  de),  à  Paris. 
TouRNiER  (Ed.),  maître  de  conférences  à  l'Ecole  normale  supérieure, 

à  Paris. 
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TouRTOULON  (baron  de),  à  Aix-  (Bouches-da-Rhône) . 

Valieri  (Jérôme),  à  Marseille. 

Valieri  (N.),  à  Odessa. 

Valieri  (Oct.),  à  Londres. 

Vasnier,  grefiier  des  bâtiments,  à  Saint-Georges  du  Vièvre  (Eure). 

Venieri  (Ânastase),  ancien  directeur  de  l'Institut  hellénique  à  Galatz 
(Roumanie),  à  Constantinople. 

Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 

Vlasto  (Et. -A.),  à  Ramleh  San  Stephano,  Alexandrie  (Egypte). 

Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 

Voulismas  (E.),  archevêque  de  Corfou. 

VuciNA  (Al. -G.),  à  Odessa. 

VuciNA  (J.-G.),  à  Odessa. 

Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur,  ambas- 
sadeur. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 

Xydias  (Sp.),  à  Athènes. 

Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 

Zariphi  (Georges),  négociant. 

Zavitzianos,  docteur-médecin,  à  Corfou. 

ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi),  fondateur  du  prix  Zographos. 

ZoGRAPHOS  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 


XVIt    ^ 


.ISTK  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  AL  r  DÉCEMBRE  1918 


Nota.    I/astd-risiiue    (Wsipne    les    moiiibros   <)onatpurs. 

MM. 

POINCAHÉ,    PRÉSinENT   DE   LA    RÉPUBLIQUE   FlUNÇAISE.    —    1914. 

AcKERMANN  (Tabbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
0,  rue  Guynemer,  vi*.  —  1892. 

*  Adam  (M"""  Juliette),  Abbaye  de  Gif  (Seine-et-Oise).  —  1883. 
AnLER  (M""),  l'21,  boulevard  Montparnasse,  vi'.  —  1920. 

Ailla  un  (M"""  F.),  ol,  boulevard  du  Château,  Neuilly-siir-Seine  (Seine). 
—  1913. 

Albear  (J.  F.  de),  docteur,  professeur  de  langue  grecque  à  l'Uni- 
versité, rue  K.  174  Vedado,  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  1894. 

*  Alks   (Tabbé   Adhéniar  d'),    professeur  à  l'Institut   Catholique,  8, 

avenue  de  Villars,  vu''.  —  1905. 
Allègre,  professeur  honoraire  à  la   Faculté  des   Lettres,   29,    rue 
Saint-Gilbert,  Lyon.  —  1892. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Pétrograd,  MoïUa,  104.  —  1869. 
ANAG^0ST0PouLOs  (Georgcs),  docteur   ès-lettres,    chez   M.   Lazzarou, 

45,  rue  Thémistocle,  Athènes.  —  1919. 

*  Andréadès  (A.),  professeur  à  l'Université,  7,  rue  des   Philhellènes, 

Athènes.  —  1913. 
Anthony,  professeur  à  l'école  d'anthropologie,  assistant  au  Muséum, 

57,  rue  Cuvier,  v^  —  1920. 
Antoniadis  (M""  Sophie),   licenciée  es  lettres,  30,   boulevard  Socrate, 

Le  Pirée,  Grèce.  -  1920. 
Antonopoulo  (M""  Marie).  —  1918. 
Apostolidis  (G.)  k  Constantinople. —  1880. 

*  Armengol  (Pedro  y  Marti),  séminaire  de  Lérida  (Espagne).  —  1918. 
Ardaillon,  recteur  de  l'Académie  d'Alger.  —  1899. 

Athanasaki  (Jean),  avocat,  2,  rue  de  l'Académie,  à  Athènes.  —  1880. 
AuBERT  (Je  in  René),  homme  de  lettres,  201,  rue  de  Paris,    Les  Lilas 

(Seine).  —  1918. 
AuDouiN  (Ed.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  Villa  des  Cèdres, 

Chemin  haut  des  Sables,  Poitiers  (Vienne).  —  1895. 
AuTiÉ    (Fernand),   professeur  à  l'Ecole  régionale   des    Beaux-Arts, 

33,  boulevard  Louis-Blanc,  Montpellier.  —  1893. 
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Babelon  (E.),  conservateur  au  Cabinet  des  médailles,  professeur  au 

Collège  de  France,   membre  de  l'Institut,  30,  rue  de  Verneuil, 

vir.  —  1890. 
Baguenault  de  Puchesse  (Gustave),  correspondant  de  l'Institut,  24, 

rue  de  Surène,  viir.  —  1867. 
Balcells  y  Pinto  (Joaquin),  docteur  es    lettres,  Salméron,    13,   2° 

Barcelone.  —  1911. 

*  Baltazzi  (Georges),  député,  35,  rue  Acharnôn,  Athènes.  —  189o. 

*  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 

Banque  y  Faliu  (D""  José),  professeur  à  la  Faculté  de  philosophie 

et  lettres,  Balmes,  87,  3°,  1»  Barcelone.  —  1911. 
Bardou  (D""),  de  l'Institut  Pasteur,  2,  place  Vanhœnaker,  à  Lille.  — 

1918. 

*  Basili  (Michel  G. -A.),  docteur  en  droit.  —  1890. 

*  Basily   (Alexandre   de),   9,    rue  Anatole  de   la    Forge,   xvII^    — 

1894. 
Bayard  (le  chanoine),  docteur  es  lettres,  professeur  de  langue  et 
littérature  grecques  aux   Facultés  libres  de  Lille,  60,  boulevard 
Vauban,  Lille.  — 1910. 

*  Beaudouin  (Mondry),  correspondant  de   l'Institut,    professeur  à  la 

Faculté  des  Lettres,  23,  rue  Roquelaine,  Toulouse. —  1884. 
Belin  et  C'*,  libraires-éditeurs,  8,  rue  Férou,  VI^  —  1884. 

*  Beneyton    (l'abbé  Joseph),    licencié   es    lettres,    112,    boulevard 
Malesherbes,  xvn«.  —  1909. 

*  Bérard  (Victor),  sénateur,  directeur  d'études  à  l'Ecole  pratique  des 

Hautes  Etudes,  75,  rue  Denfert-Rochereau,  xiv''.  —  1892. 
Bernardakis   (Gregoriosj,    professeur   à  l'Université  d'Athènes.   — 
1909. 

*  Bernés  (Henri),  professeur  au  Lycée  Lakanal,  membre  de  la  section 

permanente  du  Conseil  supérieur  de  l'Instruction  publique,  127, 

boulevard  Saint-Michel,  v'.  —  1893. 
Bernés  (Marcel,  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand,   37,   rue   des 

Binelles,  Sèvres  (S.-et-O.).  —  1907. 
Bertos  (Nicolas),  Hôlel  Henri  IV,  12,  rue  Gay  Lussac,  v.  —  1920. 
Bibliothèque  de  la  Chambre  des  députés,  à  Athènes.  —  1920. 
Bibliothèque  de  la  ville,  Winterthur,  Suisse.  —  1920. 
Bibliothèque  du  collège  philosophique  et  théologique  (section  de 

philologie),  11,  rue  des  Récollels,  Louvain.   —  1914. 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Clermont-Ferrand.  —  1915. 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège.  —  1891. 
Bidez,  professeur  à  l'Université,  membre  de   l'Académie  nationale 

de  Belgique,  62,  boulevard  Léopold,  Gand  (Belgique).  —  1895. 
Billy  (M"''  de),  4,  rue  de  Talieyrand,  vin".  —  1910. 

*  BiSTis  (Michel),    ancien   sous-directeur    du     lycée    hellénique    de 
Galalz,  à  Corthion  d'Andros,  Grèce.  —  1883. 

BiZARD  (Léon),    professeur  au   lycée    Rollin,,    7,    boulevard   de  la 

République,  Noisy-le-Sec  (Seine).  —  1918. 
Blanchard  (R.   H.),   esquire,  anliquarian,  Sharia  Kamel,    between 

Shepherd's  and  Cook's,  le  Caire.  —  1909. 

*  Blancuet  (J. -Adrien),  membre  de  l'institut,  10,  boulevard  Emile- 

Augier,  xvi*.  —  1894. 


XIX    — 

Bleu  (Albert),  professeur  au  lycée,  à  Mayence.  —  1904. 

Bloch  (G.),  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  à  Marlotle  (Seine-et-Marne).  —  1877. 

Blum  (Léon),  professeur  au  lycée  Buffon,  11,  rue  Gustave  Flaubert, 
xvir.  —  19i20. 

BoDiN  fLouis),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  43,  rue 
de  Tivoli,  Dijon.  —  1894. 

BoiSAco  (Emile),  professeur  à  l'Université,  271,  Chaussée  de  Vleur- 
gat,  Bruxelles.  —  1919. 

BoNNASSiES  (Jules),  Marina  dei  Ronchi  Massa,  provincia  di  Massa 
Carrara,  Villa  Anna  (Italie).  —  1893. 

*  BoNNAT  (Léon),   membre  de   l'Institut,   directeur    de   l'École    des 

Beaux-Arts,  48,  rue  de  Bassano,  viii*.  —  1906. 
BoppE  (Auguste),  ministre  de  France  à  Pékin.  —  1885. 
Bosch  y  Gimpeka  (Pedro),  professeur  à  l'Université  Lauria,  o6,  2°, 

Barcelone.  —  1911. 
Bouciié-Leclercq  (A.),   membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire 

à  la  Faculté  des  Lettres,  20,  avenue  de  la  Source,  à  Nogent-sur- 

Marne  (Seine).  —  1902. 
Boucuer  (général  Arthur),  105,  avenue  de  la  Reine,  à  Boulogne-sur- 
Seine  (Seine).  —  1913. 
Boucher  (Henri),  publiciste,  15,  rue  de  Prony,  xvii'.  —  1909. 
Boudhors  (Ch. -Henri),   professeur   au   lycée  Henri   IV,   9,  rue    du 

Val-de-Grâce,  v^  —  1895. 
BouLAY  DE  LA  Meurthe  (comtc  Alfred),  7,  rue  de  Villersexel,  vu*.  — 

1895. 
Bourguet   (Emile),    professeur    adjoint  à   la   Faculté    des  Lettres, 

38  his,  rue  Boulard,  xiv«.  —  1897. 
Bouvier,    professeur   honoraire  au    lycée,   34,  rue    de    Gaucourt, 

Orléans  (Loiret).  —  1888. 
BoYATZiDÈs  (Jean  G.),  Académie  de  Sina,  rue  de  l'Université,  Athènes. 

—  1907. 

Bréhier,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  40,  rue  de 
l'Yvette,  xvi«.  —  1912. 

Brenous  (Joseph),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  34,  boulevard 
du  Roi-René,  Aix  (Bouches-du-Rhône).  —  1899. 

Breton  (Guillaume),  docteur  es  lettres,  éditeur,  79,  boulevard  Saint- 
Germain,  VI^  —  1898. 

Brillant  (Maurice),  19,  rue  Vaneau,  VII^  —  1913. 

Brillet  (Jules),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lycée,  35,  rue 
d'Illiers,  Orléans.  —  1916. 

Brizemur,  professeur  au  lycée  Carnot,  5,  rue  Lauriston,  xvi*.  — 
1903. 

*  Brosselard  (Paul),  lieutenant-colonel  en  retraite,  8,  Grand  Fau- 

bourg, Vendôme  (Loir-et-Cher).  —  1883. 
Brunschvicg  (Léon),  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  de 
philosophie  à  la  Sorbonne,  53,  rue  Scheffer,  xvi«.  —  1917. 

*  Bryennios  (Philothéos\  archevêque»  de  Nicomédie,  membre  du 
synode  œcuménique  de  Constantinople,  à  Ismid  (Turquie  d'Asie). 

—  1876. 

*  BuDÉ  (Guy  de),  12,  rue  de  l'Hôtel-de-Ville,  à  Genève.  —  1910. 
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Buisson  (Benjamin),  inspecteur  d'académie,  Tunis.  —  1870. 
BuLARD  (Marcel),  chargé  de  cours  à  rUniversilé  de  Nancy.  —  1909. 

.  Cahen  (Emile),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres, 
7,  rue  Emeric  David,  à  Aix  (Bouches-du-Rhône).  —  1900. 

Calogeropollo  (Panayotlis  D.j,  bibliothécaire  de  la  Chambre  des 
Députés,  5,  rue  Askiépios,  Athènes.  —  1891. 

Gambas  (N.),  avocat,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1904. 

Canet,  direction  des.cultes,  5,  place  de  la  République,  à  Strasbourg. 
—  1906. 

*  Carapanos  (Constantin),   correspondant  de  l'Institut  de    France, 

Athènes.  —  1868. 
Caratheodory   (Télémaque),  ingénieur  des  ponts   et  chaussées,  12, 

rue  Pesmatzoglu,  Athènes.  —  1876. 
Carcopino,  ancien  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome,  chargé  de 

cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  7,  rue  Garancière,  vi*   —  1906. 
Carpentier,  35,  rue  Jacquemart-Gielée,  Lille.  —  1893. 
Carra  de  Vaux  (baron),  professeur  à  l'Institut  Catholique,  6,  rue  de 

la  Trémoïlle,  viii*.  —  1903. 

*  Cartault  (Augustin),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  96,  rue  de 

Rennes,  vi".  —  1875. 

*  Casso  (M"'').  —  1875. 

Castellani  (Giorgio),  35,  via  Palestro,  Rome.  —  1895. 

Cavaignac  (Eugène),  maître  de  conférences  à  l'Université,  7,  boule- 
vard de  la  Victoire,  Strasbourg.  —  1903. 

Cercle  de  la  librairie,  représenté  par  M.  Lobel,  117,  boulevard 
Saint-Germain,  VI^  —  1896. 

*  Cercle  nELLÉNiQUE  d'Alexandrie  (Egypte).  —  1903. 

Chacornag  (C),  proviseur  du   lycée  Condorcet,  8,  rue  du  Havre,  ix*. 

—  1895. 

Chamonard  (J.),  directeur  du  service  archéologique,  à  Beyrouth.  — 

1895. 
Chapot  (V.),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,   bibliothécaire  à 

la  bibliothèque  Sle-Geneviève,  6,  place  du  Panthéon,  v«.  —  1899. 
Chartier  (chanoine),  vice-recteur  de  l'Université,  471,  rue  Lagau- 

chetière  Ouest,  MontVéal,  Canada.  —  1907. 

*  Cuaviahas  (Démosthène),  à  Sjmi  (Dodécanèse).  —  1919. 
Chelioudakis  (Kyriskos),  directeur   du  gymnase,  à  la  Canée  (Crète). 

—  1910. 

*  CuERFiLS,  41,  avenue  Kléber,  Paris,  xvi''.  —  1907. 

*  CiCELLi  (G. -P.),  473,  rue  Paradis,  Marseille.  —  1919. 

Clément  (E.),  professeur  au  lycée,  4,  quai  Saint-Jean-Baptiate,  Nice. 

—  1908. 

Clerc  (Michel),  doyen  de  la  Faculté   des   Lettres,  correspondant  de 

l'Institut,  Château  Borély,  Marseille.  —  1893. 
Cloché  (Paul),  docteur  es  lettres,  chargé   de  cours  à  la  Faculté  des 

Lettres  de  Besançon.  —  1908. 

*  CoLARDEAU,  professcur  de  littérature   grecque  à  l'Université,  21, 
cours  Berriat,  Grenoble.  —  1894. 

*  Colin  (Armand)  et  C'%  libraires-éditeurs,  103,   boulevard    Saint- 

Michel,  V.  —  1891. 
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Colin  (Gaston),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  32,  quai  Claude 

le  Lorrain,  Nancy.  —  1899. 
Colin  (Jean),  licencié  es  lettres,  24,  cours  latéral,    Bourg-la-Reine 

(Seine).  —  1920. 
CoLLARD  (F.),  professeur  à  l'Université,  22,  rue  Léopold,  Louvain. 

—  1879. 

CoLLART  (Paul),  professeur  an  lycée  Michelet,  Vanves  (Seine).  —  1905. 
Collège  de  jeunes  filles  de  Rochefort-sur-Mer  (Charente-Inférieure), 

18,  rue  de  la  République.  —  1917. 
CouRBAUD  (Kdmond),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres 

de  Paris,  1,  rue  Davioud,  xvi®.  —  1909. 
CouRBY  (F.),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  24,  qnai  des 

Chartrons,  Bordeaux.  —  1911. 
Crépin  (Victor),  professeur  au  lycée  Montaigne,  11,  rue  Boulard,  XIV^ 

—  1891. 

*  Croiset   (Alfred),    membre  de   Tlnslitul,    doyen  honoraire  de   la 

Faculté  des  Lettres,  13,  rue  Cassette,  vi*.  —  1873. 

*  Croiset  (Maurice),  membre  de  l'Institut,  administrateur  du  Collège 

de  France,  place  Marcelin  Berthelot,  v°.  —  1873. 

*  CuciiEVAL  (Victor),  professeur  honoraire  au  Lycée  Condorcet,  21, 

rue  d'Aumale,  ix".  —  1870. 

CuMONï  (Franz),  associé  étranger  de  l'Institut  de  France,  3,  boule- 
vard de  Courcelles,  viii°.  —  1892. 

CuNY,  professeur  ù  la  Faculté  des  Lettres,  7,  rue  Raymond  Lartigue, 
à  Bordeaux.  —  1907. 


*  Dalmevda  (Georges),  docteur  es  lettres,  professeur  de  première  au 
lycée  Charlemagne,  123,  rue  de  la  Tour,  Paris,  xvi*.  —  1893. 

Daniel  (M""),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  43,  rue  Ernest-Allard, 

Bruxelles.  —  1912. 
Darier  (Gaston),  31,  avenue  de  Champel,  Genève  (l'été  à  Fleur  d'Eau, 

Versois  près  Genève).  —  1914. 
Daux,  agrégé  des  lettres,  lycée  Henri  IV,  rue  Clovis,  v^  — 1918, 
L>ela(:roix    (Gabriel),   professeur   au    lycée    Montaigne,   4,   rue   de 

Sèvres,  vp.  —  1883. 
Delagrave  (Charles),  libraire-éditeur,  15,  rueSoufflot.  — 1867. 
Delatte,  membre  étranger  de  l'Ecole  française  d'Athènes,  20,  rue 

Deconinck,  à  Liège,  Belgique.  —  1911. 

*  Dellaporta  (Brasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Demay  (Jean),  Le  Bar-sur-Loup  (Alpes-Marilimes).  —  1907. 
Démétriadès  (Démètre  Styl.),  professeur  agrégé  à   l'Université,  14, 

rue  Karageorgi,  Athènes.  —  1912. 
Deonna  (Waldemar),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes, 

chemin  de  la  Gradelle,  par  Chêne,  Genève  (Suisse).  —  1904. 
DÉpiNAY  (Joseph),  1.53,  boulevard  Haussmann,  viif.  —  1900. 

*  De  Ridder,  conservateur  adjoint  au   Musée  du  Louvre,  43,  rue  de 

Liège,  viir.  —  1904. 

*  Desjardins  (M*""  v«  Charles-Napoléon),  85,  rue  de  Sèvres,  VI^  —  1883. 
Desrousseaux,  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  10, 

rue  Gil-le-Cœur,  vr.  —  1911. 
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Devin,  avocat  au  Conseil  d'État  et  à  la  Cour  de  cassation,  6,  rue 

Pierre-Charron,  xvi'.  —  1867. 
DiEHL   (Charles),    membre   de   l'Institut,    professeur    à    la    Faculté 

des  Lettres  de  Paris,  7:2,  avenue  de  VVagram,  xvir.  —  1891. 
DiEUDONNÉ  (A.),  conservateur  adjoint  au  département  des  médailles 

de  la  Bibliothèque  Nationale,  1,  rue  Guillaume  Lenoir,  Suresnes 

(Seine).  —  1898. 

*  Dieux,  professeur  au  lycée  Charlemagne,  2,  quai  des  Célestins,  Iv^ 

—  1889. 

DiHiGO    (Jean-Michel),    docteur,    professeur   de    linguistique   et  de 

philologie  à  l'Université  de  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  1894. 
DoRisoN  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  1,  rue  Piron,  Dijon. 

—  1894. 

DossiN  (G.),  16,   rue  des  Ecoles,  Wandre-lez-Liège  (Belgique).  — 
1920. 

*  Dossios  (N.  G.),  docteur  es  lettres,  34,  rue  Duret,  xvi«,  —  1881. 
DoTTiN  (Georges),  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  39,  boulevard 

Sévigné,  Rennes  (Ille-et-Vilaine).  —  1897. 
Dragoumis  (Etienne),  ancien   président  du  Conseil  des  Ministres,  h 

Athènes. —  1888. 
Dresnay  (vicomte  du),    château   du   Dréneuc,   Fégréac   (Loire-Infé- 
rieure). —  1914. 
Dreyfus  [K.],  membre  de  l'Ecole  française  d'archéologie,  Athènes.  — 

1920. 
Drosinis  (Georges),  rue  de  Polytechnique,  à  Athènes.  —  1888. 
Druesne,  professeur  au  Lycée  Charlemagne,  101,  rue  Saint-Antoine, 

iv«.  —  1920. 
DucQESNE  (Mgr),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole  française 

d'archéologie,  palais  Farnèse,  Rome.  —  1877. 
DuFOUR  (Médéric),  professeur  de  littérature  grecque  à  l'Université, 

3,  rue  Jeanne  d'Arc,  Lille.  —  1901. 

*  DuGAS  (Charles),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des   Lettres, 

Montpellier.  —  1910. 
Durand,  chargé  de  cours  à  l'Université  de  Paris,  avenue  Galois,  à 
Bourg-la-Reine.  — 1898. 

*  Durrbacu  (F.),  professeur  à  la   Faculté   des   Lettres,  40,  rue   du 

Japon,  Toulouse.  —  1892. 
Dussaud  (R.),  Conservateur-adjoint  au  musée  du  Louvre,  Professeur 
à  l'Ecole  du  Louvre,  3,  rue  du  Boccador,  VIll^  —  1907. 

Ebersol't  fJean),  docteur  ès-lettres,  1,  rue  Charles    Dickens,  xvi". 

—  1906. 

*  Ecole  Bossuet,  représentée  par  M.   l'abbé  Dibildos,  directeur,  6, 

rue  Guynemer,  VI^  —  1890. 

*  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 

Ecole  normale  supérieure,  45,  rue  d'Ulm,  v*.  —  1869. 
Ecole  spéciale  d'arcihtecture,  représentée   par  M.  Gaston  Trélat, 
254,  boulevard  Raspail,  xiv*.  —  1915. 

*  Ecoles  publiques  orthodoxes  de  Chios  (Turquie  d'Asie).  —  1893. 
Eddé  (D'),  Alexandrie,   Egypte  (à  Paris,  chez  M.  Enkiri,  46,  rue  de 

Grenelle,  vii«).  —  1920. 
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Eginitis  (M.),  professeur  à  l'Université  et  directeur  de  l'observatoire 
royal  d'Athènes.  —  1890. 

*  EiCHTHAL  (Eugène  d'),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole 

libre  des  sciences  politiques,  14i,  boulevard  Malesherbes,  xviP.  — 
1871. 

Elèves  (les)  de  première  du  collège  Stanislas,  22,  rue  Notre-Dame- 
des  Champs,  VI^  —1869. 

Emmanuel  (Maurice),  professeur  d'histoire  de  la  musique  au  Conser- 
vatoire, 42,  rue  de  Grenelle,  VII^  —  1893. 

Enkiri  (Jean),  46,  rue  de  Grenelle,  viV.  —  1920. 

Errera  ([*aul),  avocat,  professeur  à  l'Université  libre,  14,  rue  Royale, 
à  Bruxelles^  —  1889. 

EsPY,  professeur  au  Lycée,  23,  rue  Barbaroux,  Marseille.  —  1914. 

*  EsTOURNELLES  DE  CONSTANT  (baron    Paul  d),  sénateur,  34  bis,  rue 

Molitor,  xvr.  —  1872. 
EuMORFOPouLos  (Nicolas-A.),  24,  Pembridge  Gardens,  London  W.  2, 

—  1897 . 

*  Expert  (Henry),  bibliothécaire  au  Conservatoire,  20,  rue  du  Dra- 

gon, VI".  —  1900. 

*  Fallières  (Armand),  ancien  président  de  la  République,  19,  rue 

François  I",  vm«.  —  1880. 
Fanourakis    (Euménios),    professeur    de   religion    au    gymnase   de 

Candie,  Hérakleion.  —  1918. 
Fauconnieir,  41,  rue  Saint-Georges,  ix«.  —  1907. 
Faye  (Eugène  de),  directeur  d'études,  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes 

Etudes  (sciences  religieuses),  37,  rue  de  Babylone,  vii'.  —  1913. 
Fayet   Léon],  abbaye  de  Fonlfroide  (Aude),  par  Narbonne.  —  1918. 
Ferté,  180,  rue  de  Rivoli,  i".  —  1916. 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois,  ii''.  —  1877. 
Fitz-Gérald  (Augustin).  —  1909, 
Flandin  (Marcel),  professeur  au  lycée  RoUin,  12,  avenue  Trudaine, 

ïx\  —  1910. 
Florisoone,   professeur  au  lycée  Janson  de  Sailly,   106,  rue  de  la 

Pompe,  xvI^  —  1886. 

*  Flot  (M'"'=  G.),  10,  rue  des  Prouvaires,  i".  —  1918. 
Fondation  Thiers,  o,  rond-point  Bugeaud,  xvi^.  —  1910. 

*  FoucART  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  honoraire  de  l'École 

française  d'Athènes,  professeur  au  Collège  de  France,  19,  rue 
Jacob,  VI'.  —  1867. 

Fougères  (Gustave),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  6,  boulevard 
Saint-Michel,  vi'.  —  1886. 

Fournier,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Bor- 
deaux, Talence,  25,  rue  de  Belligny.  —  1903. 

Franciscato  (Sp.),  commerçant  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1906. 

François  (Camille),  proviseur  honoraire,  6,  rue  théodule-Ribot,  17^ 

—  1916. 

François  (Louis),  professeur  au  lycée  Rollin,  93,  boulevard  Saint- 
Michel,  v^  —1907. 
Franel  (Jean),  professeur,  square  de  Gingette,  Lausanne  (Suisse). 

—  1905. 
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Frus-Johansen,  inspecteur  du  Musée  National,  Copenhague.  — 1020. 
Fritz-Estrangint  (H.),  homme  de  leltres,  40,  rue  François  l",  VIII^  — 

1918. 
*  FuLLER  (S.  Richard),  193,  rue  de  l'Université,  vu*.  —  1906. 


Gabarra  (J.-B.),  curé  de  Capbrelon  (Landes).  —  1918. 
Gachon,  professeur  à  la  P'aculté  des  Leltres,  Montpellier.  —   1893. 
Ganderax  (Louis),  4,  rue  Boissicre,  xvr.  —  1891. 
Gaudier  (Charles),  professeur  de  première  au  lycée  Janson  de  Sailly, 
15,  rue  de  Plélo,  xv*.  —  1893. 

*  Gennadius  (Jean),  ancien  ministre  de  Grèce,  14,  De  Vere  Gardens, 

London  W.  8.  -  1878. 
Geokgin,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  Ai),  boulevard  de  Port-Royal, 

V'.  —  1899. 
Georgiou  (Paléologiie),  directeur  du   gymnase  ÂvérofT  et  de  l'Ecole 

Tossitsée,  12,  rue  Masguid  el  Attarine,  à  Alexandrie  (Egypte).  — 

1892. 
Gernet,   docteur  es  lettres,  professeur  au  Prytanée,  37,  boulevard 

Latouche,  La  Flèche  (Sarlhe).  —  1908. 
Ghikas  (Jean),  professeur  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1899. 

*  GiLLON  (G  ),  1,  boulevard  Morland,  Iv^  —  1901. 

GiLSON  (Docteur),  9,  rue  Waldeck-Rousseau,  Angoulême  (Charente). 
—  1908. 

*  Girard  (Paul),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 

Lettres,  55,  rue  du  Cherche-Midi,  vi".  —  1880. 
GiRARDiN  (Joseph),  professeur  au   collège  cantonal,  143,  Stalden  à 
Fribourg  (Suisse).  —  1910. 

*  Glotz  (Gustave),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  73,  rue  du 

Cardinal  Lemoine,  v".  —  1895. 
Glypti   (Georges),   professeur    au     gymnase     Avérotf,    Alexandrie 
(Egypte).  —  1902. 

*  Goelzer   (Henri),    professeur  à   la  Faculté   des  Lettres,   32,    rue 

Guillaume  Tell,  xvII^   -  1892. 

*  GoiRAND  (Léonce),  avoué  honoraire  près  la  Cour  çl'appel  de  Paris, 

12,  rue  Cernuschi,  xvii*.  —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  sénateur, 

180,  rue  de  la  Pompe,  xvi'.  —  1883. 
Graillot    (H.),    ancien    membre    de    l'Ecole    française   de   Rome, 

professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Toulouse.  —  1898. 
Gravaris  (Gr.),  docteur,  à.  Salonique.  —  1902. 
Grégoire  (Henri),  ancien  membre  étranger  de   l'Ecole    d'Athènes, 

chargé  de  cours  à   l'Université  de  Bruxelles,   12,  rue   Montjoie, 

Bruxelles.  —  1904. 
Greif  (Francisque),   conseiller  à   la  Cour  d'appel,  4,  rue   Colbert, 

Nîmes.  —  1908. 
Gros  (Etienne),  maître  de  conférences  suppléant  à  la  Faculté  d'Aix, 

35,  rue  deTurenne,  Marseille.  —  1910. 
Ghouvèle  (V.),3,  square  Rapp,  vu*.  —  1898. 

*  Gkyi'aris  (N.),  ancien  consul  d'Odessa,  à  Baranowka,  gouNcrueuuîut 

de  Volhynie  (Russie).  —  1886. 
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GsELL  (Stéphane),  professeur  au  Collège  de  France,  92,  rue  de  la 
Tour,  xvi-=.  —  1893. 

*  Gymnase  Avéroff,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1897. 

*  Gymnask  m:  Janina  (Grèce).   -  187i. 

*  Hacoette  et  C'%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain, 

vi«.  _  1867. 
Hallays  (André),  avocat  à  la  Cour,  33,  boulevard  Raspail,  vu'.  — 

1888. 
Harmand  (R.),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  Henri  Poincaré, 

5,  rue  Dom  Calmel,  à  Nancy   —  1892. 
Harris  (Gh.  R.  Schiller^  43,  High  Slrect,  Oxford.  —  1919. 
Harter,  inspecteur  d'Académie,  à  Bar-le-Duc.  —  1898. 
Hatzfeld  (Jean),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  de 

Bordeaux,  230,  chemin  de  l'Eglise,  Cenon  (Gironde).  —  1912. 
Haussoullieh  (B.),  membre  de  l'institut,  directeur  d'études  à  l'Ecole 

des  Hautes-Fitudes,  8,  rue  Sainte-Cécile,  ix«.  —  1881. 

*  Havet  (Louis),   membre    de  l'Institul,   professeur  au   Collège    de 

France  et  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  18,  quai  d'Orléans,  iv^  — 

1869. 
Hkiberg  (le  D''  J.-L.),  professeur  à  l'Université,    13,   Classensgade, 

Copenhague.  —  1891  . 
Helmer  (P.  Al[)erl),  sT-nateur,  3,  place  de  la  Madeleine,  vnr.    -  1920. 
Helmer  (Ernesll,  37,  rue  d'AUkirch,  Mulhouse.  —  1920. 

*  Heriot-Bunoust  fl'abbé  Louis).  —  1889. 
Herolo  (Ferdinand),  48,  rue  Nicolo,  xvi«.  —  1910. 
Hesseling  (D.  C),  professeur  à  l'Université  de  Leyde.  —  1913. 

*  Heuzey    (Léon),   membre   de   l'Institut,    directeur   honoraire    des 

musées  nationaux,  90,  boulevard  Exelmans,  xvi''.  —  1867. 

*  HoDGi  Effendi  (J.),  conseiller   d'Etat,    101,  grande   rue    de   Péra, 

Constanlinople.  -^   1876. 
HoÉG  (Carslen\  étudiant  en  lettres,  7,  rue  Joseph  Bara,  vi*.  —  1920. 
HoLLEAUx  (Maurice),  chargé  de  cours  à  la   Faculté  des  Lettres,  3, 

rue  des  Condamines,  Versailles.  —  1889. 
HoMOLLE  (Th.),  membre  de  l'Institut,  administrateur  général  de  la 

Bibliothèque  Nationale,  8,  rue  des  Petits  Champs,  ii".  —  1876. 
Hubert   (Henri),  conservateur-adjoint  du   musée   gallo-romain    de 

Saint-Germain-en-Laye,  à  Paris,  19,  rue  Cassette,  w.  —  1897. 
Huet  (Paul),  ingénieur,  8,  rue  de  l'Université,  vif.  —  1916. 
Huillier  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann,  viii'',  —  1874. 
Hypéridis  (G.-C.),  directeur  du  journal  'AMA.veKlA,  Smyrne.  —  1903. 

*  Inglessis  (Pan.),  docteur-médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 

seille. —  1888. 

*  Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes,  con- 

servateur adjoint  au  musée  du  Louvre,  11  bis,  avenue  de    Ségur, 
vii«.  —  1890. 
Jardé  (A.),  ancien  membre  de  l'école  française  d'Athènes,  professeur 
au  lycée  Lakanal,  10,  rue  Bobierre  de  Vallière,  Bourg-la-Reine.  — 
1906. 
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Jardillier  (Robert),  professeur  au  lycée,  5,  rue  de  la  Monnoye,  Dijon. 

—  1917. 

Jeanselme  (Docteur),  professeur  à  la  Faculté  de  Médecine,  3,  quai 
Malaquais,  vi'.  —  1919. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  48,  rue  de  Varenne,  vu". 

—  1874. 

*  Jordan   (E.),    professeur  à   la  Faculté    des   Lettres,    48,   rue   de 

Varenne,  VII^  —  1912. 

JouBiN  (André),  professeur  d'archéologie  et  histoire  de  l'art,  18,  rue 
Spontini,  xvi«.  —  1893. 

JouGUET  (Pierre),  professeur  d'histoire  ancienne  et  papyrologie  de  la 
Faculté  des  lettres  de  Lille,  124,  rue  Faidherbe,  La  Madeleine-lez- 
Lille  (à  Paris,  11,  rue  d'Assas,  vi^).  —  1898. 

*  Jourjon,  professeur  honoraire,  villa  Tranquille,  àGrandris  (Rhône). 

—  1908. 

Kebedjy  (Stavro-M.),  à  Athènes.  —  1868. 

*  Keller  (L.-M.),  professeur  au  lycée,  4,  rue  Rochelle,  Niort.  — 
1908. 

KiNCH  (le  D--  K.-F.),  St-Annce  Plads,  20,  Copenhague.  K.  —  1898. 
KoECHLiN  (Raymond),  32,  quai  de  Béthune,  Iv^  —  1898. 

*  KouNDOURi  i^Panaghi),  23,  rue  de  l'Arsenal,  Marseille.  —  1897. 
KuiPER  (K.),  professeur,  39,  Koninginneweg,  Amsterdam.  —  1911. 

Labaste,   professeur  au  lycée  Voltaire,  18,  rue  des  Abbesses,  xvm^ 

—  1902. 

Laboratoire  de  philologie  et  d'histoire  de   l'Université,  Studien- 

straede  6,  Copenhague,  K.  —  1917. 
Lacroix  (Maurice),  professeur  au  lycée,  Troyes.  —  1916. 

*  Lafaye  (Georges),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  126,  boule- 

vard Raspail,  vr.  —  1892. 

*  Lagonico  (Théodore  J.),  6,  rue  de  Corinthe,  Alexandrie,  Egypte.  — 

1904. 

*  Laloy  (Louis),  docteur  es  lettres,  rue  des  Capucins,  Bellevue 
(S.-et-O.).  —  1897. 

Lamrraki  (Chr.),  Hôtel  Henri  IV,  12,  rue  Gay  Lussac,  v".  —  1920. 

*  Langeard  (Paul),  9,  rue  Férou,  vi*.  —  1916. 

Langlade  (Ed.),  avocat,  21,  rue  de  la  République,  Monlauban. — 

1919. 
Laporte,  licencié  es  lettres.  —  1916. 
Lascaridis  (Spiridion),  docteur  en  médecine,    rue  de   la   gare   de 

Ramleh,  Alexandrie  (Egypte).  —  1900. 
Laumonier  (Alfred),  élève  de  l'Ecole  Normale  Supérieure,   43,   rue 

d'Ulm,  V.  —  1919. 
Laurent  (Joseph),  docteur  es  lettres,  professeur  Oa  Faculté  des 

Lettres,  à  Nancy.  —  1895. 
La  Ville  de  Mirmont  (H.  de),   docteur  es  lettres,  professeur  à  la 

Faculté    des    Lettres,    13,    rue   de    Caudéran,    à    Bordeaux.    — 

1888. 
Layé  (L.  A.),  professeur  au  lycée,  7,  cours  d'Angoulême,  Aurillac. 

—  1914. 
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Lazzaro  (M""'  E.  Hadji),  123,  avenue  Vassilissa  Olga,  Salonique.  — 
1894. 

*  Lebègue  (Henri),  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes, 
95,  boulevard  Saint-Michel,  v«.  —  1888. 

*  LecÈiNE    (Paul),    chirurgien    de   l'hôpital   Saint-Louis,    professeur 

agrégé  à  la  Faculté  de  médecine,  51,  boulevard  Raspail.  —  1920. 

*  Lecuat  (Henri),  correspondant  de  l'institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  Lettres,  22,  quai  Gailleton,  Lyon.  —  1891. 

Lécrivain  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  37,  rue  des  Cha- 
lets, Toulouse.  —  1912. 

Lefebvre  (Gustave),  inspecteur  en  chef  du  service  des  antiquités 
d'Egypte,  12,  rue  Soliman  Pacha,  Le  Caire.  —  1904. 

Legrand  (xVdrien),  agrégé  de  l'Université,  225,  avenue  de  Neuilly, 
Neuilly-sur-Seine  (Seine).  —  1890. 

Legrand  (Philippe-Ernest),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres, 
60,  avenue  de  Noailles,  Lyon.  —  1892. 

Lelasseur  (M'"*  D.),  7,  rue  Grefï'ulhe,  vm*.  —  1915. 

*  Lelarge  (Pierre).  —  1907. 

Lesquier  (Jean),  docteur  ès-lettreg,  membre  de  l'Institut  français 
d'archéologie  orientale  au  Caire,  La  Rozière,  Saint-Jacques  de 
Lisieux  (Calvados).  —  1908.- 

*  Létienne   (D'j,   La  Sauvagère,   à  Vierville-sur-Mer  (Calvados).  — 

1906. 
LÉVY  (Georges-Raphtfôl),  membre  de  l'Institut,  3,  rue  de  Noisiel  (rue 

Spontini),  xvI^  —  1888. 
Levy  (Isidore),  directeur  d'études  à  l'Ecole'des  Hautes-Etudes,  4,  rue 

Adolphe-Focillon,  xiv«.  —  1909. 

*  LÉVY  (M""'  Paul),  16,  rue  Adolphe-Yvon,  x\i\  —  1910. 
LÉVY-WoGUE   (Fernand),  professeur  au  lycée  Janson-de-Sailly,  36, 

boulevard  Henri  IV,  iv*.  —  1917. 
Liesse  (André),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Conservatoire 

des    arts    et   métiers,    28,   avenue    de    l'Observatoire,   xiv«.  — 

1918. 
LiviNGSTONE  (Richard  Winn),  M.  A.,  Corpus  Christi  Collège,  Oxford. 

—  1919. 
LoizoN  (J.),    président  honoraire  de  Tribunal,  22,  rue  de  Russie, 

Tunis.  —  1904. 

*  LouBAT  (duc  de),  associé  correspondant  de  l'Institut,  53,  rue 
Dumont-d'Urville,  xvF.  —  1903. 

LouRiOTis  (M"''  Elisabeth),  —  1918. 

*  Lur-Saluces  (comte  de),  10,  rue  Dumont-d'Urville,  xvi^.  —  1895. 
Lycée  Cuarlemagne,  101,  rue  Saint-Anloine,  iv«.  —  1896. 

Lycée  Louis-le-Grand,  123,  rue  Saint-Jacques,  v^  —  1907. 


*  Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  St  Martin's  Street,  London  W.-C. 
—  1878. 

Magnien  ÇV.),  professeur  au  lycée,  5,  boulevard  de  Courtois,  à  Mont- 
luçon,  —  1914. 

*  Maisonneuve  (Jean),  libraire,  3,  rue  du  Sabot,  vi^.  —  1875. 
MALBRAiNCHE  (J.  M.),  Rossiuière,  canton  de  Vaud,  Suisse.  —  1919. 
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*  Manoussi  (Déinélrius  de),  H,  rue  Villebois-Mareuil,  xvii'.  —  1869. 
Mantadakis  (P.),  professeur  au  gymnase  Avéroff,  Alexandrie  (Egypte). 

—  1903. 

*  Manussi  (Constantin  de).  —  1869. 

Marcueix,  ancien  bibliothécaire  de  l'Ecole  des  Beaux-Arts,  47,  rue  de 

Vaugirard,  vi'.  —  1885. 
Marestaing  (Pierre),  17,  boulevard   Flandrin,  \\V.  —  1902. 
Marguerite  ue  la  Charlonie,  ingénieur  des  arts  et  manufactures,  21, 

rue  Bonaparte,  vi*.  —  1903. 
Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à  Athènes.  —  1873. 
Marquant  (M"*),  27  ter,  boulevard  Diderot,  xii*.  —  1915. 
Martha  (Jules),   professeur  à  la  Faculté  des   Lettres,    16,    rue  de 

Bagneux,  \i\  —  1881. 

*  Martin  (Victor),  professeur  à  l'Université,  à  Bochet  de  Pesay  par 
Carouge,  près  Genève.  —  1917. 

*  Martroye  (François),  docteur  en  droit,    131,  boulevard  Saint-Ger- 

main, VI".  —  1910. 
Masqueray  (P.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  32,  rue  Emile 

Fourcaud,  Bordeaux.  —  1893. 
Massoul  (M""*^),  céramiste  d'art,  100,  Grande  Rue,   Maisons-Âlfort.  — 

1916. 
Mathieu  (Georges),  professeur  au  lycée,  33,  rue  du  faubourg  Sl-Jean, 

Nancy.  —  1916. 

*  Maurice  (Jules),  membre  résidant  de  la  Société  nationale  des 
Antiquaires  de  France,  15,  rue  Vaneau,  vii^.  —  1902. 

Maury,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  villa  Léo,  avenue  de 
l'Hôpital  suburbain,  Montpellier.  —  1895. 

Mavroyeni  (Démétrius),  ancien  consul  général  de  Turquie,  à  Mar- 
seille, 89r  cours  Pierre  Puget.  —  1891, 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

*  Mazon  (Paul),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  109, 

rue  des  Chantiers,  Versailles.  —  1902. 

*  Meillet  (Antoine),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur 
d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  89,  avenue  d'Orléans,   xiv*. 

—  1908. 

MÉNARDOS   (D""   Simos),   professeur  de   l'Université   d'Athènes,    6oô<; 

riaTr^!Ttwv-Or;paç,  1.  —  1907. 

Mendel  (Gustave),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  11,   avenue 

de  l'Observatoire,  vi*.  —  1902. 
MÉRiDiER  (Louis),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Letlres  de 

Paris,  16,  rue  Spontini,  xvi*.  —  1906. 
Messinesi  (Léonce),  19,  avenue  Duquesne,  vu*.  —  1903. 

*  Meunier  (le  chanoine),  docteur  es  lettres,  directeur  de  l'Inslitutioa 
du  Sacré-Cœur,  Corbigny  (Nièvre).  —  1895. 

Meylan-Faure,  professeur  à  l'Université,  5,  avenue  Davel,  Lausanne. 

—  1904. 

Micbaelidis  (C.  E.),  Rally  brothers  agency,  The  Avenue,  Bishop  Lane, 

HuU.  —  1890. 
Michel  (Ch.),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  TUniversilé, 

42,  avenue  Blonden,  à  Liège.  —  1893. 
Micuel-Lévy  (M""»  H.),  78,  avenue  MalakofT,  xvi«.  —  1919. 
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*  MiciioN  (Etienne),  conservateur  an  musée  du  Louvre,  professeur  à 

l'Kcole  de  Louvre,  "riC),  rue  Barbel-de-Jouy,  v^^  —  1893. 
Mn.LET   (Gabriel),   directeur  d'études  à  l'École   des   Hautes-Études, 

34,  rue  Halle,  xiv*.  —  1896. 
MoAzzo  (M"*  Dora),  5,  rue  Solon,  à  Athènes.  —  1918. 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  au  Collège  de  France,  12,  rue  de  Tour- 

non,  vr.  —  1885. 
MoNciiANiN  (M""  F.),  0,  rue  Férou,  vi°.  —  191i. 
MoRAND-VÉREL,  48,  Tuc  Jacob,  VI'.  —  1920. 
Morand- VÉRKL  (M'""),  48,  rue  Jacob,  vi«.  —  1916. 

*  Morin-Jean,  33 '''^  boulevard  d^Clichy,  ix*.  —  1912. 
Musée  (le)  du  Cinquantenaire,  Bruxelles.  —  1905. 

Navarre  (0.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  57,  boulevard 
Armand  Du  portai,  Toulouse.  —  1895. 

*  NicoLAU  d'Olwer  (D''  Luis),  professeur  à  la  Faculté  de  philosophie 

et  lettres,  avocat,  Escudillers,  70,  l\  Barcelone.  —  1911. 
Nicole  (George),  professeur  à  l'Université,  2,  avenue  Weber,  Genève. 

—  1919. 

Nicole   (Jules),    professeur  à  TUniversité,   9,  chemin   des   Roches, 
Genève.  —  1891. 

*  NicoLOPOULo  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau  VIII^  —  1884. 
NiiiARi),   professeur  à  l'Athénée  royal,   45,  avenue  de  Spa,  Heusy- 

Verviers  (Belgique).  —  1918. 
NoAiLLES    (Pierre),    professeur    à    la    Faculté    de   droit,    Grenoble. 

—  1900 

*  NoLOAG    (Pierre  de),  conservateur    du    Musée    Jacquemart-André, 

158,  boulevard  Haussmann,  vni*.  —  1888. 

*  Normand  (Ch.),  directeur  de  la  Revue    Ijami  des  monuments  et  des 

arls,  président  de  la  Société  des   Amis  des  monuments   parisiens, 
ancien  hôtel  de  Sully,  62,  rue  Saint-Antoine,  IV^  —  1889. 

Oeconomos  (Kyriacos),  43,  rue  des  Arts,  Levallois-Perret.  —  1918. 
Oeconomos  (Lysimaque),   Slrand,    London,  W,  G.  2  (chez  M.  Oeco- 
nomos, 43,  rue  des  Arts,  Levallois-Perret).  —  1919. 

*  Olivier  (Adolphe),  6,  rue  de  Maubeuge,  W.  —  1907. 

*  Omonï   (H.),  membre  de  l'Institut,  conservateur  du    département 

des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  17,  rue  Raynouard, 
xvI^  --  1884. 
Ormesson  (comte  d'),  ambassadeur  de  France,   7,  rue  Lamennais, 
viii«.  —  1911. 

*  Oursel  (Paul),  Consul  général  de  France,  68,  boulevard  Malesherbes, 

\ur.  —  1867. 

*  Paisant  (Alfred),    président    honoraire  du    tribunal    civil,  35,  rue 
Neuve,  à  Versailles.  —  1871. 

*  Paix-Séailles  (Charles),  278,  boulevard  Raspail,  xiv^.  — 1896. 
Pallïs  (A.),  Aigburth  Drive,  Liverpool.  —  1915. 

*  Papadimitriou    (Sinodis),    professeur    à  l'Université  d'Odessa.    — 

1893. 
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Paris  (Pierre),  directeur  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  Hispan-iques, 

10,  Marques  de  la  Ensenada,  Madrid.  —  1894. 
Parmentikr  (Léon),   professeur  à   l'Université  de  Liège,  à  Hamoir- 

sur-Ourthe  (Belgique).  —  1895. 
Paton  (W.-R.),  Valhy,  île  de  Samos,  via  Pirée.  —  1896. 
Peink  (Louis),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand,  5,  rue  de  Latran, 

v«.  —  1894. 
Pelletier   (Mgr   François),    recteur  de  l'Université   Laval,  Québec 

(Canada).  —1902. 
Pépin  Lehalleur  (Adrien),  7,  rue  Nitot,  xvi«.  —  1880. 
Pépin  Lehalleur  (M"'  Simonne),  15,  rue  Soufïlot,  v*.  —  1912. 
Perdrigeat  (Ainédée),  professeur  au  lycée,  82,  rue  Lafayette,  Roche- 

fort-sur-Mer  (Charente-Inférieure).  —  1917. 
Përdrizet  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  Strasbourg. 

—  1889. 

Péreire  (Henry),  33,  boulevard  de  Courcelles,  viir,  —  1890. 
Pernot  (Hubert),  chargé  de   cours  à  la  Sorbonne,  31,  avenue  de 

Joinville,  Nogenl-sur-Marne.  —  1900. 
Persaki  (M"'").  —  1918. 

*  Persopoulo  (Nicolas),  Trébizonde,  Mer  Noire,  poste  restante.  — 

1873. 
PÈTRE  (Augustin),  31,  rue  Faidherbe,  Saint-Mandé  (Seine). 
Petridès  (Petro),  30,  rue  du  Faubourg  Saint-Jacques.  xiV.  —  1918. 

*  Peyre  (Roger),  professeur  honoraire  du  Lycée  Charlemagne,  59, 
rue  de  la  République,  Toulouse.  —  1879. 

Puarmakowsky  (B.),  membre  de  la  commission  archéologique,  Palais 
d'hiver,  à  Petrograd.  —  1898. 

Picard  (Auguste),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte,  vr.  —  1870. 

Picard  (Georges),  2  bis,  rue  Benouville,  xvI^  — 1903. 

PiCART  (Charles),  directeur  de  l'Ecole  française  d'archéologie  d'Athè- 
nes. —  1919. 

PicBON  (René),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  Henri  IV, 
28,  rue  Vauquelin,  v'.  —  1903. 

Pierrotet  (Paulj,  directeur  du  Collège  Sainte-Barbe,  2,  rue  Cujas,  v^. 

—  1903, 

*  Plassart  (André),  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes. 

*  PoiNSOT  (M>"«),  5,  rue  de  Vitry,  Alfortville  (Seine).  —  1901. 

*  PoTTiER  (Edmond),  professeur  à  l'Ecole   du  Louvre,  conservateur 

adjoint  des  Musées  nationaux,  membre  de  l'Institut,  72,  rue  de  la 
Tour,  xvr.  —  1884. 

*  PuECH  (Aimé),  profes.seur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de 

Paris,  1,  rue  du  Val-de-Grâce,  v*.  —  1892. 
Pupil,  ingénieur  des  arts  et  manufactures,  51,  rue  de  Seine,  vi*.  — 
1920. 

Radet  (G.),  doyen  honoraire  de  la  Faculté  des  Lettres,  9  his,  rue  de 
Cheverus,  Bordeaux.  —  1890. 

Rados  fConslanlin  N.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Université, 
55,  rue  Aristote,  Atliènes.  —  1912. 

Raingeard,  agrégé  des  lettres,  professeur  au  Lycée,  Nantes,  Loire- 
Inférieure.  —  1906. 
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Ralli  frères,  négociants,  1^,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1807. 
Recordon  (Edouard),  professeur,  Clos  Daisy,  à  Corseaux,  près  Vevey 

(Suisse).  —  1906. 
Regard  (Paul  F.),  docteur  es  lettres,  51,  rue  d'Assas,  vV.  —  1919. 

*  Reinacr  (Joseph),  6,  avenue  Van-Dyck,  VIII^  —  1888. 

*  Reinacfi  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  conservateur  du  musée 
gallo-romain  de  Saint-Germain-en-Laye,  16,  avenue  Victor-Hugo, 
Boulogne-sur-Seinè.  (Seine).  —  1878. 

*  Reinacii  (Théodore),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  la  Gazette 

des  Beaux-Arts,  2,  place  des  Etats-Unis,  xvi«.  —  1884. 

*  Renauld  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet,  152,  rue  Ordener, 

xviTi*.  —  1902. 

Ricci  (Seymour  de),  28,  rue  Boissière,  xvi*.  —  1901. 

Richard  (Louis),  sous-bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 
viève, 50,  rue  des  Belles-Feuilles,  xvi*.  —  1888. 

Rivaud  (Albert),  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  Lettres, 
23,  rue  Arsène  Orillard,  à  Poitiers.  —  1908. 

Rizzo  (G.  E.),  professeur  à  l'Université,  correspondant  de  l'Institut, 
via  Mergellina,  216,  Napk^s.  —  1919. 

Robin  (L.),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  35,  rue  de 
l'Arbalète,  v^  —  1908. 

*  RoccA   (Jean),   licencié   es   lettres,   28,   rue  Edouard  Delanglade, 

Marseille.  —  1919. 

*  RoDocANACHi  (Michel-E.),  négociant.  —  1867. 

RoMANos  (Athos!,  ministre  de  Grèce  à  Paris,  17,  rue  Auguste  Vacque- 
rie,  xvi«.  —  1891. 

*  RoTOSciiiLD  (baron  Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  41,  rue  du 

faubourg  Saint-Honoré,  viii*.  —  1884. 
Rouillard   (M"*"   Germaine),  licenciée  es  lettres,  80,  rue  de  Rome, 

vm'.  —  1915. 
Roussel  (Pierre),  professeur  k  la  Faculté  des  Lettres,  30,  boulevard 

de  l'Orangerie,  Strasbourg.  —  1913. 
Rousselle  (Gaston),  professeur  au  lycée  de  Constantine.  —  1914. 
Roux  (René),  étudiant  à  la  Faculté  des  Lettres,  26,  rue  La  Fayette, 

Versailles.  —  1908. 


Saingas  (M™"  Hélène),  191,  rue  Saint-Honoré,  VIII^  —  1917. 
Sala  (M""^  la  comtesse),  22,  rue  Clémcnt-Marot,  viir.  —  1901. 
Saltas  (Jean),  24,  rue  du  Regard,  vi*'.  —  1918. 

*  Sartiaux  (Félix),  iugénieur  à  la-Compagnie  des  chemins  de  fer  du 

Nord,  108,  rue  Caulaincourl,  xviiie.  —  1909. 

*  Sayce  (A.  H.),  professeur  à  l'Université  d'Oxford,  correspondant  de 

l'Institut,  Queen's  Collège.  —  1879. 

*  Scaramanga  (Pierre  J.),   36,  avenue  du  Roule,  à  Neuilly-sur-Seine. 

—  1872. 

Sciilumberger  (Gustave),  membre  de   l'Institut,  29,  avenue  Mon- 
taigne, viir.  —  1888. 
SciAMA  (Raoul),    professeur  au  lycée,   10,  rue  des  Marcheries,  Alen- 
çon  (à  Paris,  lo*'^  rue  Georges  Bizet,  xvi*).  —  1914. 
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SÉciiAN  (Louis),  professeur  au  lycée,  4  bis,  faubourg  Saint-Jaurnes, 
Montpellier.— 1912. 

*  Segala'  y  Estalella  (D""  Luis),  professeur  de  langue  et  lillcralure 
grecques  à  la  Faculté  de  philosophie  et  lettres  de  l'Université, 
Argiielles  (Via  Diagonal),  418,  3",  2»,  Barcelone.  —  1908. 

SÉMÉLOs  (D.),  31  bis,  avenue  de  la  République,  xi*.  —  1918. 

Senart  (Emile),  membre  de  Tlnslitut,  18,  rue  François  1",  viii^.  — 

1867. 
Sensine  (Henri),  professeur  à  Lausanne  (Suisse)    —  1907. 
Serefas  (Âthanasios  D.),  à  Salonique.  — 1905. 
Serruys  (Daniel),  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Eludes,  2, 

rue  Le  Regrattier,  Iv^  —  1902. 
Sel're,  ancien   membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  ancien  professeur  de 

première  au  lycée  Saint-Louis,  IH,  avenue  Elisée-Reclus,  vu*.  — 

1901. 

*  Shear  (M"*  Théodore  Leslie),  211  North  Broadway  Yonkers,  New- 

York.  -  1899. 
SiMAS  (Madame  F.),  220,  rue  Sl-Jacques,  v^  —  1905. 
Simone  Brouwer  (D""  F.  de),  professeur,  Vico  II,  Monlecalvario,  2. 

Naples.  —  1906 

*  SiNADiNo  (Michel),  1,  rue  des  Fatimiles,  Alexandrie  (Egypte).  —  1886. 

*  SiNANO  (Victor;,  17,  rue  des  Pharaons,  Alexandrie  (Egypte).  —  1884. 
SiNOiR,  professeur  au  lycée,  20,  rue  du  Britais,  Laval  (Mayenne).  — 

1892. 
SiOTis  (D''),  directeur  de  l'établissement  hydrolhérapique   de  Cons- 

tantinople,  7,  rue  Télégraphe,  Fera,  Constantinople.  —  1905. 
SiRET  (Louis),  ingénieur  à  Cuevas  de  Vera,  par  Ahneria  (Espagne). 

—  1909. 
Sjostedt  (M"«),  licenciée  es  lettres,   159,  avenue  Malakoff,  xvF.  — 

1920. 
Skias  (André  N.),    professeur  à  l'Université,   7,  rue  Valtetziou,  à 

Athènes.  —  1892. 
Sklergs  (George-Euslache),  289-291,  Regent-Street,  London  W.  1.  — 

1876. 
Sorlin-Dorigny  (A.),  32,  avenue  Félix  Faure,  xv".  —  1911. 
SoTiRiADis,  professeur  à  l'Université,  21,    rue    Lucien,  Athènes.  — 

1902. 
SouRDiLLE  (C),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  7,  rue  des  Corde- 

liers,  Caen  .  —  1914. 
Stamoulis  (Anastase),  négociant  à  Silimvria  (Turquie).  —  1874. 
Stavridi   (Sir  .L),  consul  général  de  Grèce,  33,   Lennox,   London 

S.  W.  1.  —  1908. 
SvoRONOS  (J.-N.),  directeur  du  musée  numismatique,  Athènes.  —  1903. 
Syllogue  (le),  Néa  Zwtj,  k  Alexandrie  (Egypte).  —  1907. 

Tafrali,  docteur  ès-letlres,  professeur  à  l'Université  de  Jassy,  6  Sir. 
Palade  (Roumanie).  —  1910.     ^ 

*  Tannery  (M™"  V^«  Paul),  16,  rue  Bouchut,  xv".  —  1907. 

*  TouGARD  (l'abbé  Alb.),  docteur  es  lettres,  bibliothécaire  du  petit 

séminaire,  41,  roule  de  Neufchàtel,  à  Rouen.  —  1867. 
Toussaint  (R.),  137,  rue  de  Sèvres,  vi«.  -  1920^ 
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ÎQUTAiN  (Jules),  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  2o, 

rue  du  Four,  vl^  —  191i. 
Tracuilis  (Stophanos),  professeur  à  Candie,  île  de  Crète.  —  1906. 

*  TRAViiHS  (Albert),  inspecteur  p;énéral  honoraire  des  postes  et  télé- 
graphes, villa  Kereost,  Saint-Pol-de-Léon  i^Finislèrej.  —  1885. 

Tkiantapuyllidis  (G.  J.j,  1^7,  boulevard  Malesherbes,  vu'.  —  1894. 

*  TsACALOTOS  (E. -[).),  professeur  au  l"gvmnase  Varvakion,  à  Athènes. 

—  1873. 

TsAi'ALOS  (Milio),  ingénieur  des  mines,  9,  rue  Saint-Senoch,   xvir. 

—  1907. 

*  Typaldo-Bassia  (A.),  avocat  à  la  Cour  suprême,  20,  rue  Homère, 
Athènes.  —  1895. 

*  Univkrsitk  D'ATiif:iM:s.  —  1808. 

*  IjNivKRsrrii   de    Londres   (le  bibliothécaire  de   l^,   King's  Collège, 

Strand  Londres  W.  C.  2.  —  1919. 

*  Vallois  (R.),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  chargé  de  cours 
à  la  Faculté  des  Lettres  d'Alger.  —   1911. 

Vandaele,  professeur  à  l'Université,  Besançon.  —  1920. 

Vassilakis    (I)""    Germanos),    archimandrite    supérieur   de    l'Église 

grecque  de  Paris,  7,  rue  Georges  Bixel,  xvr.  —  1905. 
Vatelot  (S.),  directeur   du  lycée  gréco-frrtnçais,    10,  rue   Mekteb, 

Péra-Constantinople.  —  191)5. 

*  Vendryès  (Joseph),  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  Lettres  de 
l'Université  de  l*aris,  85,  rue  d'Assas,  vi'.  —  1903. 

VÉNizÉLOS,  président  du  Conseil  des  miuisli'es,  Athènes.  —  1918. 

VÉHEL  (M"''),  48,  rue  Jacob,  vr.  —  19l(;. 

Versini  (Georges),  agrégé  des  lettres,  professeur  au  lycée.  Le  Havre. 

—  1919. 

Vianey  (J.j,  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  1,  boulevard  du  F^eyrou, 

Montpellier.  —  1894. 
Villat   (Henri),   professeur  à  la   Faculté   des  Sciences,   11,   rue  du 

Maréchal  Pétain.  Strasbourg.  —  19l(). 

*  Vlasto  (Antoine;,  22,  rue  Caumartin,  v^l^  —  1884. 

*  Vlasto  (Antoine  P.),  10,  cours  Pierre  Puget,  Marseille.  —  1919. 
VoLONAKi  (Michel   D.),   professeur   de  philologie,    ancien  secrétaire 

général  du  ministère  de  l'Instruction  publique,  89,  rue  Zootocou 
pigis,  à  Athènes.  —  1909. 
VoYAZis  (Marc),  72,  rue  Chariot,  ^I^  —  1919. 

*  VuciNA  (Emmanuel  G.),  1,  rue  Xanthippe,  à  Athènes.  —  1873. 

Waltz  (Pierre),  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  Lettres,  6,  rue 
d'Amboise,  à  Clermont-Ferrand  (Puy-de-Dôme)  —  1910. 

Warren  (E.  p.),  M.  A.  Fewacres,  Westbrock,  Maine,  U.  S. "A.  —  1919. 

Weill  (Raymond),  capitaine  du  génie,  docteur  es  lettres,  71,  rue  du 
cardinal  Lemoine,  v°.  —  1904. 

Wtnzweiler,  élève  de  l'Ecole  Normale  Supérieure,  45,  rue  d'Ulm,  v°. 
1920  ■ 

*  AVooDHOUSE  (W.-J.),  M:  A.  Professor^f  Greek  at    the  University  of 

Sydney,  New  South  Wales  (Australie).  —  1910. 
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*  Xanthopoulos  (Démétrius).  -  1879. 

Xantuoudidis  (Eliennej,  éphore  des   antiquités,  à  Héracleion,  île   de 
Crète.  —  1908. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste-peintre.  —  1884. 

YoN  (Albert),  professeur  au  lycée,  19,  rue  Saint-Martin,  Angouléme. 

—  1911. 

Zaïmis  (Assemakis),  à  Athènes.  —  1891. 

Zalocosta  (Pierre-N.),  à  Athènes.  —  1886. 

Zanos  (M"«),  5  *",  rue  Keppler,  xvI^  —  1914. 

Zarifi  (Georges),  chez  M.  Léonidas  Zarifi,  banquier,  àConslantinople. 

—  1902. 

Zarifi  (Périclès),  banquier,  10,  rue  du  Coq,  à  Marseille.  —  1867. 
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PÉRIODIQUES  ÉCHANGÉS  AVEC  LA  REVUE 


France. 
Paris. 


Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Comptes  rendus  des  séances. 
Annales  du   musée  Guiinet.  Série  in-4».    Série    in-S»    (Bibliothèque   d'études). 
Série  in-18  (Bibliothèque  de  vulgarisation). 
Bulletin  de  correspondance  hellénique. 
Congrès  des  Sociétés  Savantes. 
Echos  d'Orient. 

Ecole  Française  de  Rome.  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire. 
Musée  du  Louvre.  Départemeut  des  antiquités  grecques  et  romaines. 
Polybiblion.  Partie  littéraire.*  Partie  technique. 
Répertoire  d'art   et  d'archéologie. 
Revue  Critique. 
Revue  de  l'Orient  chrétien. 
Revue  des  questions  historiques. 
Société  nationale  des  antiquaires.  Mémoires  et  Bulletins.  Mettensia. 

Departrmrnts. 

Aisne. 
Bulletin  de  la  Société  académique  de  Laon. 

Côle-d'Or. 
Mémoires  de  la  Commission  des  antiquités  du  département. 

Doubs. 

Mémoires  de  la  Société  d'émulation. 

Gard. 
Mémoires  de  l'académie  de  Nîmes. 

Gironde. 
Revue  des  études  anciennes. 

Haute-Garonnp . 

Méujoires  de  l'Académie  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse. 

Hérault. 

Bulletin  mensuel  de  l'Académie  des  sciences  et  lettres  de  Monlpellier. 
Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Montpellier. 

Loiret. 
Mémoires  et  Bulletins  de  la  Société  archéologique  et  historique  de  l'Orléanais. 

Meurt  he. 
Mémoires  de  l'Académie  de  Stanislas. 

Rhône. 

Annales  de  la  Société  d'agriculture,  sciences  et  industrie  de  Lyon. 
Mémoires  de  l'Académie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Lyon. 

Seine-Inférieure. 
Recueil  des  publications  de  la  Société  havraise  d'études  diverses. 
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Étranger. 

Amérique. 

American  journal  of  archaeology. 

American  journal  of  philology. 

Bulletin  of  the  arcliaeological  Institute  of  America. 

Classical  Philology. 

Angleterre. 

Annals  of  archaeology  and  anthropology  issued   by  the  Liverpool  Institute  of 

archaeology. 
Annual  of  British  School  at  Athens. 
Journal  of  Hellenic  Studie?. 

Belgique. 
Analecta  Bollandiana.  " 
Musée  belge  et  bulletin  bibliographique  du  Musée  belge. 

Egypte. 
Bulletin  de  la  Société  archéologique  d'Alexandrie. 

Espagne. 
Institut  d'Ëstudis  catalans.  Anuari. 

Grèce. 
'AeHNA. 

'Apjraio^oy.x'^    Èœ-riixspfî. 

'ApxottoAoyixôv  athxiOM  xo\>  uitoupytiou  twv  èxxXT^iriaaTixcôv  xat  tti;  STjjjioaJai; 
ÈxitatSeûseioî. 

AEATto  TOÛ    ÈxTcaiSeuTixoû    6|a{Xou. 

AeXT{ov  TT,;   îaxopixT,î  xai  è6voXoYtxf,î  éxaipia?  xfii;   'EXXiSo;. 

AtsOw;;  èfT|[ji£pt<;  xf;;  vojjiiTjxaTtxfi;  àpxatoXoytaî  (Journal  international  d'archéo- 
logie numismatique). 

AaoYpacsi». 

-Mittheiiungen   des   deutschen   archaeologischen    Instituts. 

Néoî  éXXT(VO[xv/|[Ji(ov. 

IlpaxTixà  Tfjî  èv  "AÔfivai;  àp/aioXoytxfiî    ÉTaipeiaç. 

<l»iXoXoYtxàî  (jiiXXoyo;    Ilapvaffdôç.  'Ettettiplî 

La    Havane. 
Revista  de  la  Faculdad  de  Letras  y  Ciencias. 

Italie. 

R.  Accademia  dei  Lincei.  (Atti,  notizie  degli  scavi  di  antichità). 

R.  Accademia  di  archeologia,  leltere  e  belle  Arti,  Napoli  (Memorie    rendiconti). 

Bessarione. 

Bollettino  d'arte  dcl  Ministère  délia  P.  Istruzionc. 

BolletMno  di  lilologia  classica. 

Bullettino  dell'  Istituto  di  direlto   romano. 

Conciliatore  (il). 

Didaskaleion. 

Nuova  rivisla   storica. 

Rassegna  italiana  di  lingue  e  letterature    classiche. 

Suéde. 

Eranos.  Acta  philologica  Suecana. 
Uppsala  Universitets  Arsskrift. 

Syrie. 

Mélanges  de  la  Faculté  orientale,  Beyrouth. 

Tarquie. 

Bulletin  de   l'Institut  archéologique  russe  à  Constanlinople. 
'0  sv  KwvjTavTivouTtdXci   éXXTjvixo;    çiXoXoyixoi;    uûXXoyoî. 
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PRIX    DÉCERNÉS 
DANS   LES   CONCOURS   DE   L'ASSOCIATION 

(1868-1919) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Toiiknier,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention   honorable.  M.  Boisske,  9"  vol.  de  l'édition,  avec  traduction  fran- 

çaise, de  Dion  Casons. 

1869.  Prix  de  l'Association.  M.  H.  Weil,  Édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bau^lv,    Manuel  des    racines  grecques  et    latines. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'E>i>i7ivix-^  YpxfXfiaTixT,. 

1870.  Prix  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierron,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrigopoulos,  Histoire  nationale  de  la  Grèce. 

18T1.    Prix  de  l'Association.     M.    Ch. -Emile    Koellb,   Traduction    des   Éléments 
harmoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix    Zographos.    Partagé    entre    M.  Sathas.  'AvexÇot»  éXXr.vtxâ,  Xpovixôv 

àvsx5oTOv  raXalstSiou,  To'jpxoxpaTO-jiisvr,  'EX>*2;,  NeosXXTjvixli  oi'Ko'KoyioL, 
NeoEXXTjvixfjt;  »t'Xo>»oytaî  TrapâpTT,iia,  et  M.  Vai.kttas,  AovâXSawvoî  tato- 
pta  xf,!;  àpyaiaî  éXXfivixfiî  ■vi'ko'ko-^ioL^  èÇc>i>,T,viT6cîaa  ]XcTà  iroXXwv  xpou- 
Otixwv  xal  Stop6u>(TEti)v. 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.   Politis,  MeXsxTi  STti  toO   ptou   xôiv  vswcéptov  'EXXt,vwv. 

1873.  Prix   de   l'Association.  M.  Aniédée  Tardieu,  Traduction  de    la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille   de    500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'Epu.7iv£Û[xaTa   et  KaOïjjxeptv-)^    ôiitXta, 

textes  inédits  attribués  à  Julius  Pollux. 

—  Médaille  de  500  fr.    M.  A.    de    Rochas   d'Aiglun,  Poliorcétique  des  Grecs; 

Philon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Coumanoudis  (É.-A.),  'AxTix-rit;  ÈTctypxcpa'i  £7tiT'J[x6toi. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  G.  Sathas,  Bibliotheca  qraeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.    M.  G.    Wescher,  Dionysii  Byzantii  de    naviqatione 

Bospori  quae  supersunt,  graece  et  latine. 

—  Prix  Zographos.  M.  Emile  Legrand,  Beciieil  de  chansons  populaires  grecques 

publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très   honorable.  M.    Alfred    Groiset,   Xénophon,  son  caractère   et 

son  talent. 

1875.  Prix  de  l'Association.   Partagé    entre  M.  G.    Sathas,   Mich.   Pselli  Historia 

byzantina  et  alia  opuscula,  et  M.  Petit  de  Jullevillk,  Histoire  de  la 
Grèce  sous  la  domination  romaine. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.   Miliarakis,    KuxXaSixaf,  et  M.  Margaritis 

DiMiTZA,  Ouvrages  relatifs  h  l'histoire  de  la  Macédoine. 
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1876.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Lallier,  Thèses  pour  le  doctorat 
es  lettres:  1»  De  Critiae  tyratmi  vila  ac  sc7'iptis;  2»  Condition  de  la 
femme  dans  la  famille  athénienne  aux  V<'  et  au  /F"  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne, et  M.  Phil.  Bkybnnios,  Nouvelle  édition  complétée  des  lettres  de 
Clément  de  Rome. 

—  Prix  Zographos.  MM.  Coumanoudis  et  Castorchis,  directeurs  de  r'Aôr.vatov. 
1817.   Prix  Zographos.  MM.  Bayet  et  Duchesne,  Mission  au  mont  Athos. 

1878.  Prix    de  l'Association.    Partagé   entre  M.    Aube,   Restitution  du ,  Discours 

Véritable  de  Celse  traduit  en  français,  et  M.  Victor  Prou,  Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Chirobaiiste  d'Héron  d'Alexandrie. 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  correspondance  hellénique. 

1879.  Prix   de   l'Association.    M.    E.  Saolio,  directeur  du  Dictionnaire  des  anti- 

quités grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Decharme,  Mythologie  de  la  Grèce  antique . 

1880.  Prix  de  l'Association.    M.    Ex.  Caillemeh,  Le  droit  de  succession    légitime 

à  Athènes. 

—  Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Etudes  sur  Bessarion. 

1881.  Prix  de  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gevakrt,  Histoire  et  théorie  de  la  musique 

dans  Vantiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  trière  athénienne. 

1882.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max.  Collionon,  Mqnuel  d'archéolo- 

gie grecque,  et  M.  V.  Prou,  Les  théâtres  d'automates  en  Grèce,  au 
II'  siècle  de  notre  ère. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  .1.  Martha,  Thèse  pour  le  doctorat  es 

lettres  sur  les  Sacerdoces  athéniens,  et  M.  P.  Girard,  Thèse  pour  le  doc- 
torat es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'Athènes. 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset,  Essai  sur  la  vie 

et  les  œuvres  de  Lucien,  et  M.  Couat,  La  poésie  alexandrine  sous  les 
trois  premiers  Ptolémées. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.   Contos,  rXwaatxal  Ttapat-ripT.aciî  ivatpepd- 

fjLSvat  êîî  TT,v  viav  éXXT,vtx->>,v  yXwaaav,  et  M.  Emile  Leorand,  Bibliothèque 
grecque  vulgaire,  t.  I,  II,  III. 

1884.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max  Ponnkt,  .-icla  Thomae,  partim 

inedita,  et  M.  Victor  Henhy.  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  V Ana- 
logie en  général  et  les  formations  analogiques  de  la  langue  grecque. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Ciioisv,  Études  sur  l'architecture 

grecque,  et  M.  Edmond  Pottier,  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  les 
Léeythes  blancs  altiques. 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  Reinach,  Afani/ei  de  philologie  classique. 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  l'arl  antique. 

1886.  Prix  de  l'Association.  Le  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantinople. 

Recueil  annuel. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Amédée  Hauvette,  De  archonte  rege :  — 

Les  Stratèges  athéniens,  thèses  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  M.  BoiciiÉ- 
Leclkhc.q,  Traduction  des  ouvrages  d'Ernest  Curtins,  J.-G.  Droysen  et 
G. -F.  Ilertzberg  sur  l'histoire  grecque. 

1887.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Albert  Martin,  Thèse  pour  le  doc- 

torat es  lettres  sur  les  Cavaliei's  athéniens,  et  M.  Paul  Monceaux,  Thèses 
De  Commuai  Asiae  provinciae  et  sur  les  Proxénies  grecques. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Papadopoui-os-Kerameus,  Ouvrages  divers 

sur  l'antiquité  grecque,  et  Paul  Tannery,  Ouvrages  et  opuscules  sur 
l'histoire  ue  la  science  grecque. 

1888.  Prix  de  l'Association.  M.   Homoi.lk,  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres.  Les 

archives  de  l'intendance  sacrée  à  Délos.  —  De  antiquissimis  Dianae  simu- 
lacris  deliacis. 

—  Prix  Zographos.  'Euxla,  revue  hebdomadaire  dirigée  par  M.  Cazdonis. 
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—  Mention  très   honorable.  M.    Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et   le  style  de 

l'orateur  Antiphon;  Œuvres  complètes  de  l'orateur  Antiphon,  traduction 
française. 

—  Mention  très  honorable.   M.  l'abbé   Rouff,  Grammaire    grecque  de  Koch, 

traduction  française. 

1889.  Prix  de  l'Association.  M.  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits 

grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 

—  Prix  Zographos.  Partagé   entre  M.  Ch.  Dibhl,  Études  sur   l'administration 

byzantine  dans  l'exarchat  de  Ravenne,  et  M.  Spyridon  Lambros,  Kci-z£koyoi 
Twv  s>  Tst'î  pt6)vt')6T(icatç  toû  'Ayîou  "Opouç   éX)>Tjvixwv  xwSixwv. 

1890.  Prix  de  l'Association.    M.    G.    Schlumberobr,    Un   empereur   byzantin  au 

x"  siècle.  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix    Zographos.    M.  Miliarakis,  NEoe)iXTivix^    ysuypa'fix+i   (ciXoXoYta   (1800- 

1889). 

1891.  Prix   de  l'Association.  M.  Edmond  Pottier,   Les  statuettes  de  terre  cuite 

dans  l'antiquité . 

—  Prix    Zographos.    Partagé    entre    .M.   Sakkklion,    Bt6>vto9TixTi    nax(i.taxT,,    et 

M.  Latyschev,  hiscriptiones  graecae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini. 

1892  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Costomiris,  Livre  XII  d'Aétius 
inédit,  M.  P.  Mh.i.iet,  Etudes  sur  les  premières  périodes  de  la  céramique 
grecque,  et  M.  A.-N.  Skias  (flepl  rf,?  xprjixfi^  SiaX^xTou). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre   M.  l'abbé  Batiffoi.,  Thèse  sur  l'abbaye  de 

Itossano,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque,  et  M.  Svoronos, 
Numismatique  de  la  Crète  ancienne. 

—  Prix  Zappas.  MM.  les  abbés  AuvRAvet  ToroARD.  Édition  critique  de  la  petite 

catéchèse  de  Saint  Théodore  Studite. 

1893.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Georges  Radet,  De  coloniis  a  Macedoni- 

bus  in  Asiam  cis  Taurum  deductis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps 
des  Mermnades,  thèses  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  M.  Jean  Dlpuis, 
Théon  de  Smyrne,  texte  et  traduction. 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicole,  Les  Scolies   genevoises  de  l'Iliade  et  Le  Livre  du 

préfet . 

1894.  Prix  Zographos.    Partagé  entre   M.  Tsountas,  Muxf.vai   xai  p.uxT\vato;  ito^.t- 

TtifrÔ!;,  et  M.  Ci.brc,  De  rébus  Thyatirenorum  et  Les  Métèques  athé- 
niens, thèses  pour  le  doctorat  es  lettres. 

—  Prix    Zappas.     M.     CAVVAniAS,    rXjitxi    toû     lOv.xou    Mouasiou,    xaTi^oyo; 

TOptypatptxô;,  I   et  Fouilles  d'Épidanre,  1. 

1895.  Prix  Zographos.  M.  A.  Baili.y,  Dictionnaire  grec- français. 

—  Prix  Zappas.  M.  V.  Rrrard,  De  l'origine  des  cultes  arcadiens,  (Bibi.  Ec.  fr. 

de  Rome  et  d'Athènes,  fasc.  67),  thèse  pour  le  doctorat  es  lettres. 

1896.  Prix  Zographos.  S.  E.  Hamdy  Bby  et  M.  Th.  Rbinach,  Une  nécropole  royale 

à  Sidon. 

—  Prix  Zappas.  M.  Paul  Masqueray,  De  tragica  ambiguitate  aptid  Euripidem 

et  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque,  thèses  pour  le 
doctorat  es  lettres. 

1897.  Prix    Zographos.    Partagé    entre    MM.   Defrasse     et     Lechat,    Épidaure, 

restauration  et  description  des  principaux  monuments  du  sanctuaire 
d'Asclépios,  et  M.  Beauchet,  Histoire  du  droit  privé  de  la  république 
athénienne. 

—  Prix  Zappas.  M.  Maurice  Emmanuel,  De  saltationis  disciplina  apud  Gruecos 

et  Essai  sur  Vorchestique  grecque,  thèses  pour  le  dçctorat  es  lettres.     - 

—  Médaille  d'argent.  M.  de  Ridder,  De  ectypis  quibusdam  quae  falso  vocan- 

lur  argivo-corinthiaca  et  De  l'idée  de  la  mort  en  Grèce  à  l'époque  classique 
(Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Catalogue  des  bronzes  trouvés 
sur  l'Acropole  d'Athènes. 


1898. 


1900. 


1901 
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Prix  Zographos.  Partag*^  entre  M.  D.  C.  Hesseling,  Les  cinq  livres  de  la 
loi  [le  Penlateiiqiie).  fradiiction  en  n('-o-grec  et  M.  Hilaire  Vandaele, 
Essai  de  syntaxe    historique  :  l'optatif  grec. 

—  Prix  Zappas.  Le  AsXxfov  tt.î  Isxooixf.î  xat  èOvoXovtxf,?  êTaioîa^  xr,;  'EXXâSo?. 

1899.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Ardaillon,  Les  mines  du  Laurion  dans 
l'antiquité  {Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres),  cl  M.  Ph.-E.  Legrand, 
Etude  sur  Théocrite  (Tht'se  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Pru    Zappas.    M.    Mimarakis,    'I^xopCa   xoO    pauiXeiçu   xf,^    Ntxociaî   xat    xoû 

ûjaTîoxâxou  xf,<;  'H-rtsipou. 

Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Charles  Michel,  Recueil  d'inscriptions 
grecques,  et  M.  Gustave  Fougères,  De  Lyciorum  communi  et  Mantinée  et 
VArcadie  orientale  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Politis,  Msléxai  -Tcepl  xoû  ptou  xal  xf,î  -{Kûivur^^  xqû  i>.XT,v:xoij 
>vaoij.  Ilapoijxia:.  Tojxoî  A' (fascicules  68-71  de  la  bibliothèque  Marasly). 

Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Navarre,  Essai  sur  la  rhétorique  grec- 
que (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres),  et  M.  Ouvré,  Les  formes  littéraires 
de  la  pensée  grecque. 

—  Prix  Zappas.  M.  G    Mili.et,  Le  Monastère  de  Daphni. 

1902.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Couvreur,  llermiae  Alexandrini  in  Pla- 

tonis  l'haedrinn  sc/iolia  et  M.  A.  Joubin,  La  sculpture  grecque  entre  les 
guerres  médiques  et  l'époque  de  Péricl'es  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Svoronos,  'F,p|jL7)vs£a  xwv  fivT^ixsîuv  xoû  'EXjuuiviaxoû  jxuaxixoO 

xûxXo'j  xal  xoxoypaaîa  'EXî-jtïvoç  xal  'AOtiVwv. 

1903.  Prix   Zographos.    Partagé    entre   M.   FIatzidakis,  'AxaSrnietxi   àvaYvûaij.axa 

T.  1.  (Bibl.  Marasly,  fascicules  175-178)  et  M.  Paul  Mazon,  L'Orestie 
dEscliyle. 

—  Prix  Zappas.  Le  général  «e  Beylié,  L'Habitation  byzantine. 

1904.  Prix  Zographos.    Partagé   entre    M.    Carra    de    Vaux,    f^s   mécaniques    ou 

l'élévateur  d'Héron  d' Alexandrie  et  Le  livre  des  appareils  pneumatiques 
et  des  macliines  hydrauliques  de  Philon,  et  M.  de  Hidder,  Catalogue  des 
vases  peints  de  la  BilAiotli'eque  Nationale. 

—  Prix  Zappas.  Le  SûXXoyoî  lîpà;  ôidSoaw  d)»£X£|j.wv  piêXtuv. 

—  Médaille    d'argent.    T.    Stickney,    Les    sentences    dans    la   poésie   grecque 

d'Homère  à  Ewipide  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres).  • 

—  Médaille  d'argent.  M.  Colardeau,  Épictète  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

1905.  Prix  Zographos.  Partagé   entre  MM.  G.  Glotz,  La  solidarité  de  la  famille 

dans  le  droit  criminel  en  Grèce  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres)  et 
M.  L.  Laloy,  Arislnxène  de  Tarente,  disciple  d'Aristote,  et  la  musique 
dans  l'antiquité  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Alexandre  Palus,  '0(j.T,potJ  'IXiat;. 

—  Prix  exceptionnel,  M.  Vendryès,  Traité  d'accentuation  grecque. 

—  Médaille  d'argent,  M.  V.  Cuapot,  La  province  romaine  proconsulaire  d'.isie. 

1906.  Prix   Zographos.  Partagé  entre   MM.  Bourouet,  L'administration  financière 

du  sanctuaire  pylhique  au  iv^  siècle  avant  ./.-C.  (Thèse  pour  le  doctorat 
es  lettres)  et  .M.' Colin.  Rome  et  la  Grèce  de  200  à  146  avant  J.-C.  (Thèse 
pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Cavallera,   S.  Eustathii  episcopi  Anliocheni  in  Lazarum, 

Mariam  et  Martham  homilia  christologica. 

—  .MédailUï  d  argent.  Le  AcÇtxôv  èyx'jxXoira'.Stxôv. 

1907.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  Cuny,   Le  nombre  duel  en  grec  (Thèse 

pour  le  doctorat  es  lettres)  et  .Méridier,  L'influence  de  la  seconde 
sophistique  sur  l'œuvre  de  Grégoire  de  \ysse  et  Le  philosophe  Thémislios 
devant  l'opinion  de  ses  contempoi'ains  {Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  Le  Néoç  'KXXt,vo|X'/Vi!j.wv. 
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—  Médaille  d'argent.  M.  Adhéinar  dALÈs,  La  théolof/ie  de  saint  Hippolyle. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Adajiantios  Ada.mantiou,  Ti  Xpovixà  xoû  Mopswî. 

1908.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  G.  Lekebvre,  Fragments  d'un  tnanuscrit 
de  Ménundre  et  M.  J.  Uei.a.mahke,  Inscriptiones  Amorgi  (Inscriptiones 
Graecae,  vol.  xii,  i'asc.  1). 

—  Prix  Zappas.    M.    Léon    Robjn,    La   théorie  platonicienne  des   idées  et  des 

nombres  d'après  Aristote  et  La  théorie  platonicienne  de  V Amour  (Thèses 
pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  Simos  Mk.nahdos,  Toirwvuijitxàv  zf,^  K!j-;Tpo'j. 

—  Médaille  d'argent.  Jean  B.  PAi'i'Ar>opoui.os,  Théodore  II  Lascaris,  empereur  de 

Nicée  (Thèse  pour  le  doctorat  d'Université). 

190'J,  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.M.  Hubert  Peknot,  Girolamo  Germano, 
grammaire  et  pocaluilaire  du  grec  vulgaire  et  Phonétique  des  parlers  de 
Chio  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Paul  Prrdrizet,  Fouilles  de 
Delphes  (tome  V).  Monuments  figurés.  (Petits  bronzes,  etc.). 

—  Prix    Zajipas.    M.  Grégorios   Behnahdakis,   Ae^ixov  épjjiTivEuxixôv  tiôv  èvSoÇo- 

TÎTojv  'EXXf|V(ov  Tto'.ïjTwv  îtal  ï'jyypa,jéo)v  (Biblioth.  Marasiy). 

—  Médaille  d'argent.  M.  CAVAioNAr,,  Études  sur  l'histoire  financière  d'Athènes 

au  v»  siècle.  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Dalmeyda,  Euripide,  les  Bacchantes.  Texte  grec,  éd. 

avec  commentaire  critique  et  explicatif  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Mèdaile  d'argent.    M.   Eginitis,  Th   xXtjia  t?,;  'EXXiÔOî.  Mépo;  a'  :   x6   xXt|xa 

Twv  'AOtivwv.  MÉpo;  Ji'  :  tô  xXtiia  rr,î  'Att'-xt;?. 

—  Médaille  d'argent.  M.  G.  Nicole,  Meidias  et  le  style  fleuri  dans  la  céramique 

attique. 

1910.  Prix  Zographos.  partagé  entre  MM.  Pierre  Boidreaux,  édition  des  Cynégé- 

tiques d'Oppien  et  Waldemar  Deijn.na,  Les  Apollons  archaïques. 

—  Prix  Zappas.  M.  Pai'adopodlo-Kerameis.  Nombreuses  publications  de  textes 

inédits;  ouvrages  divers. 

—  Prix  exceptionnel.  M.  PanI  Vai.lette,  De  Oenomao  cynico  (Thèse  latine  pour 

le  doctorat  ès-lottres). 

—  Médaille  dargent.  M.  Germain  oe  Montaizan,  La  science  el  l'art  de  l'ingé- 

nieur aur  premiers  siècles  de  l'empire  rotnain. 

—  Médaille  d'argent.  M.   René   Sturel,   Jacques    Amyot,   traducteur  des  Vies 

parallèles  de  Plutarque. 

1911.  Prix  Zographos,    partagé  entre  M.  Gabriel  I,eroi;x,    La  salle  hypostyle  de 

Délos,  et  M.  Pai'ageoroiou,  Sophocle,  Electre.  Texte  grec,  éd.  avec  com- 
mentaire critique  et  explicatif  (coll.  Zographos). 

—  Prix  Zappas.  M.  ^Vlaghoyan.nis,  'Xo/z'.ol  tf,î  vcoJXÉpa;  éXkiYJ'.xr,^  '.WTOpCaç. 

1912.  Prix  Zographos.  partagé  entre  .M.  Jouguet,  La  vie  ynunicipale  dans  l'Egypte 

romaine  et  Papyrus  de  T/ieadelphie  (thèses  pour  le  doctorat  ès-lettres) 
et  M.  Nicole,  Supplément  au  Catalogue  des  Vases  peints  du  .Musée 
d'Athènes. 

—  Prix  Zappas.  M.  Hépitès,  Aeçtxôv  £XXT,voYaX>.ixôv. 

—  Médaillg  d'argent.  M.  Brillant,  IjCs  secrétaires  athéniens. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Georges  Duhain,  Jacques  de  Tourreil,   traducteur  de 

Démosthène. 

—  Médaille  d'argent.  .M.  Bol'kfiac,  Les  Inscriptions  de  Priène  et   le  grec   du 

Nouveau  Testament. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Georges  Lampakis,  AeXt^ov  de  la  Société  d'archéologie 

chrétienne. 

—  Mention  très  honorable.  M.  l'abbé  Nao,  publications  diverses  sur  la  diffusion 

des  idées  grecqifes  en  Orient. 
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.1913.  Prix  Zographos,  partagé  entre  M.  Jean  Maspkro,  Papyrus  grecs  d'époque 
byzantine  et  Organisation  militaire  de  l'Egypte  byzantine,  et  M.  Lksquier, 
Les  institutions  militaires  de  l'Egypte  sous  les  Lagides  (Thèse  pour  le 
doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Maonien,  Le  futur  grec  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille   d'argent.  M.  Tafrali  (0.),    Thessalonique   au  xiv«  siècle  et  Topo- 

graphie de  Thessalonique  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  le  général  Boucher,  VAnabase  de  Xénophon,  avec  un 

commentaire  historique  et  militaire. 

1914.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Bihez,  Vie  de  Porphyre,  avec  les  frag- 

ments des  traités  itepi  ifa'kiid-ziù'^  et  de  regressu  animae  et  M.  Fer- 
nand  Courby,  Le  portique  d'Antigone  ou  du  Nord-Est  (Exploration 
archéologique  de  Déios,  fasc.  5). 

—  Prix  Zappas,  La  Aaoypa'fîot. 

—  Médaille  d'argent.  M.  J.-B.  Thibaut,  Monuments  de  la   notation  ekphoné- 

tique  et  hagiopolile  de  l'Eglise  grecque. 

1915.  Prix  Zographos.  M.  Defourny,  Aristote.  Théorie  économique  et  sociale. 

—  Prix  Zappas.  M.  Xanthoudidis,  éditeur  de  T'EpuTÔxpiTo:;. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Sylvain  Momnier,  Les  «  Maisons  sacrées  »  de  Délos  au 

temps  de  l'indépendance  de  l'ile  tUniversité  de  Paris,  Bibliothèque  de  la 
Faculté  des  Lettres,  t.  XXXI). 

1916.  Prix  Zographos.  M.  P.  Cloché,  La  restauration  démocratique  à  Athènes  en 

't03  av.  J.-C.  et  Etude  chronologique  sur  la  troisième  guen-e  sacrée  (356- 
346  av.  J.-C.)  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

1917.  Prix    Zographos.    Partagé  entre  M.  Aij.ine,  Histoire  du    texte  de  Platon 

(Bibl.  Ec.  Hautes  Etudes,  fasc.  218)  et  M.  Delatte.  Etudes  sur  la  litté- 
rature pythagoricienne  (Bibl.  Ec.  Hautes  Etudes,  fasc.  211;. 

—  Prix  Zappas.  M.  Boisacq,   Dictionnfiire  étymologique  grec. 

—  Prix  Zappas.  M.  Rados,  La  bataille  de  Salamine  (thèse). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Mathieu  fGeorges),  Aristote,   Constitution  d'Athènes 

(Bibl.  Ec.  Hautes  Etudes,  fasc.  216). 

1918.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Pierre  Roussel,  Délos  colonie  athénienne 

et  Les  cultes  égyptiens  à  Délos  du  m"  au  i"  siècle  av.  J.-C.  (Thèses  pour 
le  doctorat  es  lettres)  et  .M.  l'abbé  Piot,  Un  personnage  de  Lucien,  Mé- 
nippe  et  Les  procédés  littéraires  de  la  seconde  sophistique  chez  Lucien, 
l'Ecphrasis  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  La  Société  d'Enseignement  ('ExitaioeuTixo;  "0[iiXoî)  d'Athènes. 

1919.  Prix  Zoçraphos.  M.  Paul  Regard,   Contribution   à   l'étude  des  prépositions 

dans  la  langue  du  Nouveau  Testament  et  La  pfirase  nominale  dans  la 
langue  du  Nouveau  Testament.  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.    M.  Lysimaque   Oeconomos.    La  vie  religieuse  au    temps  des 

Comn'enes  et  des  Anges.  (Thèse  pour  le  doctorat  de  l'Université  de  Paris). 

—  Médaille  d'argent.   M.  Zacharias,  Le  recueil  des  chants  et  danses  grecques 

(  Arion). 


ACTES  DE   L'ASSOCIATION 


N»  475.  Séance  du  1  novembre  1918.  Présidence  du  général  A.  Boucher,  pré- 
sident de  l'Association. 

Allocution  du  Président.  Le  Président,  avant  que  soit  repris  le  cours  de  nos 
travaux,  croit  devoir  jeter  un  regard  en  arrière  et  rappeler  les  dernières  étapes 
de  la  marche  vers  la  victoire.  Il  envoie  l'expression  de  notre  reconnaissance  au 
maréchal  Foch  et  à  M.  G.  Clemenceau,  ainsi  qu'à  tous  les  chefs  et  soldats  français 
et  alliés. 

Nos  victoires  ont  entraîné  des  pertes  douloureuses.  Le  capitaine  IlaussouUier, 
fils  de  notre  éminent  confrère,  est  mort  au  champ  d'honneur  :  c'était  un  chef 
remarquable  qui,  blessé  deux  fois,  a  deux  fois  repris  son  commandement.  De 
nouveau  blessé  par  trois  éclats  d'obus,  il  est  mort  en  chrétien  et  en  Français. 

Henri  Alline,  sous- lieutenant  au  344«  régiment  d'infanterie,  est  tombé  au 
champ  d'honneur  le  3  août.  La  citation  qui  lui  valut  la  croix  de  guerre  à  la  suite 
d'une  blessure  reçue  le  28  aoiit  1916  à  Vaux-Chapitre,  rendait  hommage  «  à  un 
courage  et  à  un  dévouement  dignes  de  tous  les  éloges  ».  Notre  Association  qui 
lui  avait  décerné  le  prix  Zographos  pour  son  Histoire  du  texte  de  Platon,  perd  en 
lui  une  des  plus  belles  espérances  de  nos  études. 

Nous  avons  eu  la  douleur  de  perdre  M.  Henri  Francotte,  helléniste  distingué, 
professeur  à  l'Université  de  Liège,  et  M.  Gaston  Milhaud,  professeur  à  la  Faculté 
des  Lettres.  Nous  lui  devons  une  grande  reconnaissance,  non  .seulement  pour 
ses  beaux  travaux  sur  la  science  grecque,  mais  aussi  pour  son  dévouement  à 
notre  Association.  Et  nos  confrères  garderont  toujours  le  souvenir  de  sa  parfaite 
courtoisie,  de  sa  délicatesse,  de  sa  modestie,  égale  à  sa  science. 

Membres  nouveauv.  M.  Aubert  ;Jean-Kené),  homme  de  lettres,  présenté  par 
M.  Lebègue. 

M.  Henri  Fritz-Estrangiut,  homme  de  lettres,  présenté  par  MM.  Jouguet  et 
Perdrizet. 

Communication.  M.  Perdrizet.  L'oracle  de  Bès  à  Abydos.  Sur  les  murs  du 
Meuirionion  d'Abydos,  déblayé  en  1866  par  Mariette,  M.  Perdrizet,  en  collabo- 
ration avec  M.  Lefèbvre,  a  relevé  près  de  700  textes  qui  représentent  dix  siècles 
de  grécité  populaire.  On  trouve  là  ce  qu'on  peut  appeler  des  «  cartes  de  visite  », 
noms  inscrits  au  passage,  et  aussi  des  proscynèmes  ;  car  le  temple  de  Séti  1'='^ 
était  devenu  un  lieu  di;  pèlerinage,  où  l'on  venait  consulter  le  dieu  pour  soi  ou 
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pour  autrui.  A  l'époque  ptolémaïque,  le  dieu  qu'on  vient  visiter  est  Sarapis  ;  à 
l'époque  impériale,  on  vient  pour  Bès.  Une  centaine  d'inscriptions  nous  parlent 
de  ce  dieu  populaire  qui,  démon  inférieur  à  l'époque  pharaonique,  est  maintenant 
un  oracle  véridir]ue,  TravaÀT.Sr,!;,  àil^euaTo;.  Dieu  hifrons,  et  même,  quelquefois,  à 
quatre  faces  et  à  huit  yeux,  il  préserve  contre  toutes  les  influences  malignes.  Ses 
enfants  et  sa  femme  ont  le  môme  rôle  prophylactique  et  exécutent  des  danses 
de  conjuration. 

Comment  opérait  son  oracle?  On  lui  adressait  des  questions  détaillées  sur 
papyrus  ou  sur  parchemin.  On  n'a  pas  retrouvé  ces  documents;  mais  on  peut  se 
les  représenter  par  des  documents  analogues  découverts  dans  certaines  localités 
du  Fayoum.  Sur  les  moyens  d'obtenir  de  Bès  un  ôvetpoî,  nous  avons  deux  papyrus 
du  Britisl).  Le  consultant  se  consacrait  au  dieu,  se  marquait  de  son  calame,  avec 
une  encre  spéciale,  au  signe  du  dieu,  sur  la  main  gauche,  et  se  couchait  dans 
un  coin  d'ombre  sur  une  natte  de  jonc,  la  t<*te  posée  sur  une  brique  qui  portait 
l'image  de  Bès.  On  faisait  venir  le  «lieu  au  moyen  d'un  hymne  au  soleil  couchant  : 
on  priait  le  soleil  d'envoyer  le  dieu  véridique,  et  ces  incantations  étaient  mêlées 
d'abracadabra.  Pour  mettre  fin  au  colloque,  on  effaçait  sur  sa  main  gauche 
l'image  du  dieu,  et  on  s'entourait  le  cou  d'un  morceau  de  voile  isiaque,  pour 
éviter  le  couteau  de  Bès. 

Ce  dieu  parvenu  devint  mondial  :  des  noms  de  fellahs  sont  dérivés  de  Bès 
(cf.  Bessarion).  Les  consultants  ambitieux  durent  être  assez  nombreux.  En  359 
Constance  II  eut  veut  de  certaines  demandes  compromettantes  que  les  prêtres 
n'avaient  pas  jetées  au  feu.  Paul  dirigea  les  procès,  et  cette  afl'aire,  que  nous 
rapporte  Ammien  Marcellin,  parait  avoir  été  funeste  à  Bès.  La  destruction  finale 
du  paganisme  à  Abydos  fut  l'œuvre  des  moines.  C'est  un  abbé  Mousa,  dont  nous 
avons  la  vie  en  langue  copte,  qui  anéantit  le  culte  de  Bès  à  Abydos  :  un  trem- 
blement de  terre  y  aida  sans  doute  (vers  l'an  500).  Ainsi  graffites,  textes  magiques, 
monuments  figurés,  textes  coptes,  s'unissent,  par  bonne  fortune,  pour  nous 
renseigner  sur  ce  dieu. 

Retour  de  M.  J.  Maurice.  Le  Président,  au  nom  de  tous  nos  confrères,  exprime 
à  M.  J.  Maurice,  qui  est  entré  dans  la  salle  des  séances  pendant  la  communi- 
cation de'M.  Perdrizet,  la  joie  que  hous  cause  son  retour.  M.  J.  Maurice  demande 
la  parole  pour  faire  connaître  les  circonstances  dans  lesquelles  s'est  effectué  son 
retour  de  Douai.  11  montre  nos  compatriotes  jetés  sur  la  route,  les  Allemands 
tirant,  à  Saint-Ainand,  sur  les  hôpitaux  qu'ils  avaient  eux-mêmes  installés,  les 
convois  de  blessi's  et  de  malades  poursuivis  par  les  avions,  les  populations 
systématiquement  chassées  des  villages. sur  les  routes  de  combat,  notamment  sous 
le'  feu  anglais,  sur  la  route  d'Orchies.  Et  cette  barbarie  était  peut-être  moins 
cruelle  et  hypocrite  que  la  barbarie  morale.  M.  J.  Maurice  ajoute  que  ce  qu'il  a 
pu  voir  durant  ces  quatre  ans  de  captivité  est  en  plein  accord  avec  la  position 
*de  la  science  allemande  dans  la  tradition  juridique  :  c'est  ce  que  mettront  en 
lumière  des  études  qu'il  compte  bientôt  publier. 

Le  Président  remercie  M.  J.  Maurice,  et  lui  renouvelle  ruITetlueusr  bienvenue 
de  ses  confrères. 
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N»  41fi.  Séance  (iu  ,'j  décembre  1918.  Présidence  du  général  A.  Boucher,  pré- 
sident de  l'Association. 

Le  Président,  qui  a  représenté  l'Association  aux  obsèques  du  fils  de  M.  Glotz, 
communique  une  lettre  de  notre  confrère,  qui,  forcé  d'aller  rétablir  dans  le  Midi 
sa  santé  ébranlée  par  le  coup  qui  l'a  frappé,  s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la 
première  séance  qui  suit  la  victoire  définitive.  Le  Président  renouvelle  à  M.  Glotz 
l'expression  de  notre  profonde  sympathie. 

Communications.  M.  l'Abbé  d'Alès  :  La  Iradilion  apostolique  de  saint  Hippolyle. 
Illppolyle,  père  de  l'Église  romaine  au  début  du  m»  siècle,  a  laissé  une  œuvre 
littéraire  considérable,  disparue  en  partie  au  lendemain  de  sa  mort.  Aujourd'hui 
on  en  ressaisit  les  lanibeaux,  tantôt  dans  le  grec  original,  tantôt  à  travers  des 
traductions  en  diverses  langues.  L'état  de  la  question  a  été  résumé  en  1906  par 
A.  d'Alès  :  La  théologie  de  saint  Hippolyte,  introduction. 

En  1905  Hippolyte  était  apparu  comme  le  père  de  diverses  chroniques  répan- 
dues en  latin  au  moyen  îfge.  Et  voici  qu'il  apparaît  encore  connue  le  père  d'une 
littérature  canonique  abondante  et  confuse,  jusqu'ici  anonyme.  Cette  littérature 
comprend  notamment  le  livre  Vil!  des  Constitutions  apostoliques,  VEpilome  de 
ce  même  livre  Vlli,  les  soi-disant  Constitutions  de  l  Église  d'Egypte,  conservées 
dans  des  versions  copte,  éthiopienne,  arabe  et  dans  une  très  ancienne  version 
latine  [Fragmenta  Veronensia  latina,  publiés  par  Hauler  en  1900),  les  soi-disant 
Canons  d'ilippitlyie,  conservés  en  arabe,  le  Testament  de  S.  S.  J.-C,  publié  en 
syriaque.  La  parenté  de  ces  divers  écrits  est  manifeste.  On  a  beaucoup  discuté 
sur  le  lien  qui  les  unit  et  sur  leur  antiquité  respective. 

Ld  découverte  des  Fragmenta  Veronensia  et  le  rapprochement  opéré  entre  ces 
fragments  et  le  catalogue  des  œuvres  dilippolyte,  gravé  sur  la  base  d'une  statue 
exhumée  en  13."il  au  Champ  Véran  (présentement  au  Musée  de  Latran)  a  permis 
de  faire  sur  la  question  une  lumière  nouvelle.  I.,e  document  très  improprement 
désigné  comme  Constitutions  de  l'Eglise  d'Egypte  reprend  la  place  qui  lui  appar- 
tient à  l'origine  de  toute  cette  littérature;  on  y  reconnaît  l'écrit  d'Ilippolyte 
intitulé  'ATt0JT0>>ix>\  TtapiSoTiî. 

Cette  conclusion  a  été  atteinte  <lès  1910  par  Ed.  Sclivvartz,  et  retrouvée  depuis 
par  don  Connolly  qui  n'avait  pas  connu  les  travaux  de  Schwartz,  et  qui  l'a  très 
copieusement  molivée  dans  un  lac  simile  des  Terts  and  Studies  de  Cambridge, 
en  J916.  Les  rencontres  d'ordre  historique,  Ihéologique  et  littéraire  entre  la 
Tradition  apostolique  récupérée  et  l'œuvre  incon|testée  dilippolyte  lui  apportent 
une  solide  confirmation.  La  Tradition  apostolique  renferme  la  législation  de 
lÉglise  romaine  au  début  du  lu®  s.  Quant  aux  Canons  d'Hippolyte,  que  l'on 
avait  souvent  vieillis,  ils  peuvent  dater  du  v"  siècle.  On  trouvera  un  exposé 
succinct  de  la  co'ntroverse  dans  l'article  de  M.  l'abbé  d'.\lès.  Recherches  de  science 
religieuse,  1918,  p.  132-8.  —  MM.  Puech  et  M.  Croiset  présentent  des  observations. 

M.  Pierre  Jouguet.  /.es  pouXaî  en  Egypte  au  iii«  siècle,  d'après  les  papyrus 
d'Oxyrkynchos.  En  202,  Septime  Sévère  a  donné  des  pouXaî  tant  à  Alexandrie 
qu'aux  métropoles  des  nomes  qui,  jusque  là,  n'avaient  pas  de  conseil  municipal 
Sur  l'organisation  et  le  rôle,  assez  mal  connus,  de  ces  pouXa{  le  tome  XII  des 
papyrus  d'Oxyrhynchos  nous  apporte  des  documents  nouveaux;  les  plus  impor- 
tants sont  des  fragments  A'acta.  Les  nouveaux  textes  mettent  particulièrement  en 
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lumière  le  rôle  du  prytane,  et  surtout  celui  du  aûvSixoî,  qui  assiste  aux  séances, 
prend  la  parole  et  agit  comme  une  sorte  de  conseiller  juridique  de  la  p&uM-  Les 
sénateurs  étaient-ils  divisés  en  classes  de  rangs  différents  ou  en  sections  qui 
auraient  pu  se  partager  le  service?  C'est  une  question  qu'on  ne  peut  encore 
résoudre  avec  certitude.  On  ne  trouve  pas  trace,  dans  les  débris  conservés,  de 
l'existence  d'ordres  divers  :  c'est  ainsi  que  les  SEuiitpuxoi,  dont  certains  auteurs 
ont  voulu  faire  les  équivalents  des  g uinquennalicii  romains,  ne  figurent  pas  dans 
ce  qui  nous  reste  des  procès-verbaux  des  séances  ;  -d'autre  part,  des  termes  oî 
i-KÔ  xr,(;  -cpiTTi;  t?u)>T,î,  qui  se  lisent  dans  un  de  ces  documents,  on  ne  saurait  con- 
clure à  la  répartition  des  sénateurs  de  chaque  tribu  dans  des  sections  différentes  ; 
car  ces  u)ots  peuvent  désigner  d'autres  personnes  que  des  bouleules.  On  sait 
pourtant  qu'il  y  avait  des  séances  plénières  et  des  séances  restreintes  ;  mais  les 
seules  séances  restreintes  que  nous  connaissions  ne  paraissent  pas  être  la  réunion 
de  sections,  de  classes,  ni  de  commissions  spéciales,  mais  plutôt  des  assemblées 
rapidement  convoquées,  où  nont  figuré  qu'un  petit  nombre  de  membres  quel- 
conques. C'est  une  allusion  à  une  réunion  de  cette  nature  que  Grcnfell  et  Hunt 
trouvent  dans  B.  G.  V.,  144  (en  amendant  l'inintelligible  irX  toû  en  èi:l  T6<ito>u, 
et,  dans  P.  Oxy.,  1414,  où  le  prytane  dit  guvi^aç  xtvài;  toùî  •rap[ô]vTaî  inh  tt^i;  pouXf.ç 
(LvojidiaafiEv  t6v  SapaitÉwva.  Enfin  c'est  encore  à  une  réunion  hâtive  et  restreinte  que 
les  sénateurs  sont  convoqués  par  le  prytane  dans  P.  Oxy.,  1412,  pièce  qui  n'est 
gans  doute  pas  une  lettre  adressée  à  chaque  sénateur,  mais  un  document  destiné 
à  être  affiché.  L'existence  d'une  caisse  spéciale  du  sénat  dont  nous  connaissons 
maintenant  le  trésorier,  xol^Ioli^  pouXeuTiicevv  ^^prjfiixtdv,  suggère,  a  propos  des 
uTc-rerixâ  ou  summa  honoraria  payée  par  les  dfp/ovceî,  l'idée  que,  dans  certains 
cas,  les  frais  de  ce  genre  sont  supportés,  non  par  les  sénateurs  élus  aux  magis- 
tratures, mais  par  la  caisse  du  sénat.  En  partant  de  cette  idée,  on  parvient  à 
restituer  dans  ses  grandes  lignes,  et  un  peu  autrement  que  ne  l'ont  fait  les  édi- 
teurs, un  passage  de  1413  qui  nous  renseigne  sur  la  désignation  aux  magistra- 
tures. On  apprend  aussi  par  ce  passage  que  c'est  généralement  le  prytane  qui 
propose  aux  bouleutcs  la  désignation  aux  àpyixi,  qu'une  partie  des  archontes  à 
noumier  sont  désignés  par  les  archontes  en  charge  du  même  ordre,  que  le  choix 
des  autres  ou  d'un  certain  nombre  des  autres  est  réservé  aux  autres  àpxai.  Les 
textes  nous  renseignent  aussi  sur  le  rôle  administratif  de  la  pou^Vj.  Mais  l'analyse 
de  ce  qu'ils  nous  ont  appris  de  nouveau  à  ce  sujet  est  renvoyée  à  une  prochaine 
séance. 


N°  477.  Séance  du  9  janvier  1919.  Présidence  du  général  A.  Boucher,  président 
de  l'Association.  - 

Le  président  communique  une  lettre  de  notre  confrère  M.  Typaido  Bassia, 
avocat  à  la  Cour  suprême  à  Athènes,  qui  nous  adresse  de  chaleureuses  félici- 
tations pour  la  victoire  de  nos  armes. 

Membre  nouveau.  M.  Paul  Regard,  docteur  es  lettres,  présenté  par  MM.  Bour- 
guet  et  Meillet. 

Communication.  M.  Victor  Bérard.  Viryile  et  le  texte  de  VOdyssée. 

En  étudiant  certaines  réminiscences  de  VOdyssée  dans  les  Géorgiques  et  dans 
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VÉnéide,  on   se  rend  compte  que  Virgile  avait  sous  les  yeux  un  texte  que  nous 
n'avons  pas,  et  la  comparaison  peut  amener  ;'i  des  conclusions  intéressantes. 

I.  Od.  XV,  125i  Aûpdv  toi  xat  êyw,  texvov  oi'ke,  toûto  otowai 

Mvfi[x'  'EXévT^;  /Etpwv,  Tzohjr^pizo-j  è^  yâiiou  wpt;v. 

^'n.  III,  486.  Accipe  et  haec,  manuum  libi  quae  monumenta  mearum 
Sint,  puer,  et  longum  Andromachae  leslentur  amorem. 

Macrobe  donne  le  vers  125  sous  la  forme  : 

Tfi  vûv  xaî  soi  ToÛTO,  téxoî,  xE'.[XT,Xt.ov  è'^xw. 

Le  premier  texte  est  le  meilleur;  mais  Virgile  doit  avoir  sous  les  yeux  le  texte 
unifié  (cf.  Iliade,  XXlil,  618)  que  lisait  Macrobe.  Accipe  est  l'exact  équivalent 
de  TT,. 

II.  Od.  XIII,  79.  Kaî  xw  v/iSu[jiOî  îJicvo;  itd  pXeœâpoiutv  iTTiTrxe 

NT|Ypexoî,  •(\6iaT0i;,  9avax<j)  dfyj^iaxa  èotxwî. 

Avec  l'orthographe  normale  ff.Siaxo;  (cf.  fi.i6u  ff,5û),  le  vers  80  est  faux  ; 
d'autre  part,  si,  dans  vf,8u[jL0(;,  v  a  pris  la  place  d'un  digamma,  il  est  étrange  que 
•i\8u[i.oi;  ct^',Si(Txoî  se  suivent  de  si  près. 

Virgile  écrit  :  Dulcis  et  alla  quies,  placidaeque  siinillima  morti. 

Tous  les  termes  de  ce  vers  ont  leur  correspondant  dans  les  vers  de  VOdyssée, 
sauf  placidne,  qui  ne  répond  pas  à  ■rfi'.ato^.  On  peut  se  demander  si  Virgile 
n'aurait  pas  lu,  dans  un  texte  différent  du  nôtre  :  N-f^ype-zoç,  t.ju/Ju)  Oavâxo)... 

III.  Od.  VU,  112-132.  Il  s'agit  des  jardins  d'Alkinoos.  Ils  comprennent  un 
verger,  un  vignoble  (peut-être  de  deux  arpents,  et  en  deux  parties,  semble-t-il), 
et  un  potager.  Nous  trouvons  d'assez  graves  difficultés.  Comment  dAs  le  verger 
qui  a  des  SévSpea  [xaxpi  (Athénée  lisait  os'vSpsa  xaXa)  poussent  des  grappes  qui 
devraient  c'trc  dans  le  vignoble?  que  représente  éx^pa;,  au  vers  124,  sinon  zxx- 
<pu>ki(;,  qui  n'existe  pas?  Remarquons  d'abord  que  le  texte  des  vers  120-121  ne 
nous  est  pas  donné  par  tous  les  auteurs  anciens  :  les  deux  vers  n'en  font  qu'un 
chez  certains  d'entre  eux  : 

"Oyjrvïi  £it'  ôyyvTi  yTipiaxst,  aûxov  o'  èiti  auxw. 

11  y  a  donc  là  une  insertion.  Mais  si  l'on  supprime  ^xaïuX-fj,  comment  expli- 
quer sxÉpa; ? 

Comparons  le  passage  parallèle  des  Géorq.  II,  518-321.  Certains  commentateurs 
entendaient  par  ôstî^ôireSov  un  endroit  où  sont  séchés  des  raisins  coupés  :  coquitur 
vindemia  ne  nous  tire  pas  d'embarras  ;  car  on  peut  entendre  vendange  sur  cep 
ou  déjà  coupée.  Saxis  doit-il  faire  penser  à  >.a{v({)  (au  lieu  de  Xeupôi)  èvî  y/^PV"? 
De  toute  manière,  il  semble  utile  de  substituer  à  éxépai;  son  exact  équivalent 
ïxa'f  uXfitî.  c'est-à-dire  le  texte  que  Virgile  paraît  avoir  eu  sous  les  yeux.  On  évite 
ainsi  les  graves  difficultés  signalées  précédemment. 

M.  M.  Groiset  présente  des  observations. 

iN'o  478.  Séance   du  6  février   1919.  Présidence   du  général  A.  Boucher,  prési- 
dent de  l'Association. 
Le  président  a  la  douleur  d'annoncer  la  mort  de  notre  confrère  Max  Egger, 
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décédé  à  Arcachon  le  10  janvier  191!).  Kils  dÉmile  Egger,  notre  confrère  avait 
professé  au  collège  Stanislas  et  aux  lycées  Charlemagne  et  Henri  IV.  Il  avait 
publié  un  Essai  sur  Denys  d'Halicarnnsse  (thèse  de  doctorat  de  l'Université  de 
Paris;,  une  Histoire  de  la  litléraliae  f/recque  dont  on  a  donné  récimuicnt  la 
1"«  édilion,  et  une  traduction  du  Jugement  de  Denys  dllalicaniasse  surLjsias. 
Notre  Association,  dont  il  a  été  membre  donateur  depuis  188."),  et  trésorier,  du 
6  avril  1893  au  3  mai  I90f),  lui  garde  une  grande  reconnaissance  pour  les  services 
qu'il  lui  a  rendus  avec  tant  de  bonne  grâce,  d'activité  et  de  dévouement. 

Membres  iioiiveuur.  La  Bibliothèque  universitaire  de  Glermont,  présentée  par 
MM.  Dalmeyda  et  Lebègue. 

M  Edouard  Langlade,  bibliothécaire  de  la  Faculté  libre  de  théologie  protestante 
de  Moutauban,  présenté  par  MM.  Diirrbach  et  Lebègue. 

M.  Georges  Nicole,  professeur  à  l'Université  de  Genève,  iin'seuté  par 
MM.   Homolle  et   Pottier. 

M.  Jean  Rocca,  présenté  par  MM.  Haussoullier  et  Lebègue. 

Le  président  donne  lecture  d'une  lettre  adressée  à  M.  Edmond  Pottier  par  le 
secrétaire-bibliothécaire  de  VlnsLitut  français  d'archéologie  orientale  du  Caire, 
M.  Paulhier,  qui  propose,  au  nom  de  M.  Foucart,  la  création  au  Caire  d'une 
section  spéciale  de  l'Association,  distincte  de  celle  d'Alexandrie.  L'Institut  fran- 
çais du  Caire  se  met  à  notre  disposition  pour  tous  les  services  qu'il  pourrait  être 
en  mesure  de  nous  rendre.  —  La  proposition  est  acceptée. 

Commiiiiicalioiis.  M.  le  général  A.  Houcher,  Observations  sur  la  valeur  de 
certains  tenues  de  tactique  grecs.  Lorsque  certains  termes  tactiques  se  ren- 
contrent chez  les  écrivains  grecs,  les  traductions  leur  donnent  des  interpré- 
tations diversee  :  il  faudrait,  dans  tous  les  cas,  remonter  à  leur  origine.  C'est  ce 
que  le  général  A.  Boucher  entreprend  de  faire  pour  ceux  des  principaux  termes 
qui  prêtent  le  plus  souvent  à  confusion.  Son  étude  l'amène  aux  conclusions 
suivantes  : 

Le  terme  énomolie  est  particulier  à  l'organisation  lacédénionienne  et  doit  être 
traduit  par  section. 

La  formation  en  loches  droits  est  spécialement  lacédénionienne  Les  termes 
de  /oc/(e  et  de /aris  sont  communs  à  l'organisation  lacédénionienne,  athénienne 
et  macédonienne.  Mais  loclie  signifie  une  compagnie  à  Lacédénionc,  une  sec/io/i 
à  Athènes,  et  une  escouade  ou  une  file  en  Macédoine. 

Taxis  désigne  un  groupe  de  deux  ou  plusieurs  compagnies  à  Laiédémone,  une 
compagnie  à  Athènes,  et  une  demi-compagnie  eu  Macédoine. 

Enfin  il  ne  faut  pas  confondre  phalange,  formation  de  combat,  avec  phalange, 
grande  unité  organique,  et  admettre,  par  exemple,  quune  troupe  dont  on  nous 
dit  qu'elle  se  forme  en  phalange  prenne  dans  tous  les  cas  une  formation  sur  IG  de 
profondeur  :  se  mettre  en  phalange  signifie  prendre  une  formation  de  combat, 
quelle  qu'elle  soit. 

On  se  rend  compte  de  la  confusion  que  peuvent  produire  ces  ditlérences  de 
valeur  dans  les  mômes  dénominations  :  chose  curieuse,  cette  confusion  se  mani- 
feste déjà  dans  Arrien.  Nous  lisons  dans  sa  TaxxtxT,  :  «  Oii^ne  convient  pas  de  la 
valeur  du  terme  énomolie.  Plusieurs  disent  qu'il  signifie  le  quart  de  la  file  (/.ôxo;); 
d'autres  prétendent  qu'il  n'a  rien  de  commun   avec  la  file  »  ;  et   il   conclut   que 
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cette  expression  représente  un  nombre  de  soldais  inférieur  .i  la  demi-file.  Or, 
ces  deux  inteiprétatioiis  du  terme  énomotie  sont  exactes  si  Xô/o<;  représente  une 
compagnie,  comme  c'est  le  cas  à  l.acédémone.  L'erreur  comndse  par  Arrien 
vient  de  ce  que,  dans  sa  pensée  ).ô/oç  signifie  toujours  une  file,  alors  que  Xéno- 
jihon  lui  attribue,  quand  il  parle  de  l'énomotie,  la  valeur  d'une  compagnie. 

On  peut  également  dire  que  Vénomolie  n'a  rien  de  commun  avec  la  Aie;  puis- 
qu'elle représente  avant  tout  une  subdivision  du  loche  lacédémonien . 

Pour  conclure,  quand  un  terme  comme  xiïi;,  ^ô/o;  x.  t.  a  se  présente  dans  un 
texte,  il  faut  se  poser  les  questions  suivantes  :  1"  s'agit-il  dune  division  politique 
ou  d'une  unité  tactique?  2"  De  quel  Elat  est  il  question  ?  —  Ces  deux  questions 
résolues,  on  peut,  d'après  les  données  qui  préc.'df ni.  jillrihucr  exactement  à  ce 
terme  la  valeur  i|ui  lui  convient. 

MM.  Holleaux  et  M.  Croiset  présentent  des  observations. 

M.  Emile  Hourguet.  Sur  une  inscription  de  Delphes.  M.  Emile  Bourguct  pré- 
sente à  l'Association  une  inscription  de  Delphes  qui  a  été  souvent  publiée,  en 
particulier  par  M.  liomolle  [liCU,  XX,  C.-ÎS-CSfi)  et  par  Dittenberger  {Syll.,^»  édit., 
n"  03;  il  n'y  a  aucun  compte  à  tenir  de  la  3*  édit.,  cf.  Rev.  archéol.,  1918,  VII, 
209-251).  C'est  le  renouvellement  de  la  promantie  des  Thouricns,  où  Dittenber- 
ger avait  cru  découvrir  des  fonctionnaires  delphicns.  chargés  de  parler  dans 
l'assemblée  pour  des  étrangers,  et  qu'il  appelait  iTpo«X'.(u-ai.  Il  faut  lire  en  réalité 
1.  9  et  suiv.  :  xal  £0[o;£J  ^£\foU  0[o'jûi]oiî  àrooôfiisjv  Tàv  rpo [}j.ajvTT,iav  i:[pô  'lT]a- 
T^'.w'râv  [TiâvJTiov.  Tapjv[Tt]vo'j]î  8éov  [èTta]XX[T,Xou'ç  ^V^M  Bçiupioi;.  Les  derniers 
mots  seront  peut-être  restitués  autrement;  mais  la  signification  <lu  texte  est 
fixée  :  la  promantie  est  bien  un  tour  de  faveur  que  l'on  reml  aux  Thouriens  après 
plusieurs  demandes,  à  condition  qu'ils  aiternerout  avec  les  Tarentins.  (l'est  un 
l'ait  intéressant  à  rapprocher  de  ce  que  l'on  sait  sur  les  bases  consacrées  par  les 
Tarentins  dans  le  sanctuaire  pythique  et  dont  les  dédicaces  ont  été  renouvelées  à 
ce  moment  du  iv»  siècle.  Et  il  n'est  pas  impossible  que  ce  texte  fournisse  un 
argument  de  plus  pour  dater  l'archonte  dclphien  Tliébagoras  de  344-'i. 

M.  M.  Croiset  présente  tles  observations  ;  M.  Holleaux  fait  ressortir  l'intérêt 
de  la  remarquable  restitution  proposée  par  M.  lîourguet. 

N"  419.  Séance  du  6  mars  1919. 

Présidence  de  M.  le  général  \.  Boucher,  président  de  l'Association. 

Membre  décédé.  M.  Ferdinand  Uoux,  avocat,  ancien  magistrat,  membre  de  l'.As- 
sociation  depuis  1887. 

Membres  nouveaux.  M.  Agnostopoulos  (Georges),  présenté  par  M.  H.  Lebègue. 

M.  Charles  Picard,  ancien  secrétaire  de  l'École  française  d'Athènes,  présenté 
par  MM.  Holleaux  et  Pottier. 

Communications.  —  M.  Holleaux.  La  lettre  de  Postumius  au.r  .Amphiktyons  et 
le  sénatus-cnnsulte  de  189.  M.  Holleaux  fait  une  nouvelle  étude  de  la  Lettre  du 
préteur  Sp.  Postumius,  dont  il  nous  a  déjà  proposé  une  restitution.  Celte  resti- 
tution, publiée  dans  la  Revue  archéologique  (1917,  t.  'VI,  p.  342-7),  doit  être  modi- 
fiée sur  quelques  points  à  la  suit©  de  la  découverte  (septembre  1914)  d'un  troi- 
sième fragment  de  la  lettre.  C'est  aux  Au)phiktyons,  et  non  aux  Delphiens^  que 
s'adresse  le  préteur  ;  il  n'est,  du  reste,  pas  douteux  qu'il  eût  aussi  écrit  aux. 
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Delpliiens  ;  mais  de  la  lettre  qu'il  leur  uvait  expédiée  il  ne  reste  que  quelques 
mots  gravi's  au-dessus  de  la  lettre  aux  Amphiktyons.  Comme  l'avait  supposé 
M.  Holleaux,  il  résulte  du  texte  nouvellement  découvert  que  le  Sénat  avait  bien 
assuré  aux  Delphiens  la  possession  du  port  sacré.  (îepôi;  Xt|xf,v). 

Le  nouveau  'fragment  de  la  lettre  de  Postumius  est  suivi  d'un  fragment  (le 
second)  du  sénatus-consulte  de  189  (?),  connu  par  la  copie  partielle  d'Ulrichs.  Ce 
sénatus-consulte  peut  être  aujourd'hui  restitué  dans  toutes  ses  parties  essen- 
tielles. Mais,  à  rencontre  de  ce  qu'on  avait  toujours  pensé,  il  n'a  pas  été  rendu 
sur  la  proposition  du  préteur  Postumius.  Le  nom  du  magistrat-président  se  ter- 
mine par  les  lettres  -p(?)atoî.  Il  se  pourrait,  dès  lors,  que  le  document,  au  lieu 
d'appartenir  à  l'année  189,  comme  on  l'a  cru  jusqu'ici,  fût  d'une  date  plus  récente. 
La  question  reste  obscure  et  méritera  un  nouvel  examen. 

M.  Bourguet  présente  des  observations.  M.  Holleaux  s'étant  demandé  si  nous 
ne  serions  pas  en  présence  de  documents  d'époques  successives  présentant  de 
l'intérêt  pour  les  Delphiens,  M.  Bourguet  approuve  cette  hypothèse,  conforme 
anx  habitudes  des  Delphiens. 

M.  L.  François.  Quelques  ohsei'vations  sur  Dion  Chrysosiome  considéré  comme 
une  des  sources  de  noire  connaissance  du  cynisme.  —  De  la  résurrection  du 
cynisme  au  temps  de  l'empire  romain  les  Aïoyevtxoî  >,ôyoi  de  Dion  Chrysostome 
sont  un  témoignage  du  plus  grand  prix.  Leur  importance  était  déjà  recon- 
nue par  Chappuis  en  1854  dans  son  livre  sur  Antisthène  :  ils  ont  été,  dans  ces 
trente  dernières  années,  en  Allemagne,  l'objet  de  nombreux  et  minutieux  tra- 
vaux (Dùmmler.  Weber,  Haym,  Hahn).  La  thèse  inaugurale  que  ce  dernier  écrit 
en  18-96  sur  les  Diogéniques  du  sophiste  de  Pruse  est  l'essai  d'une  méthode  d'in- 
terprétation plus  sûre  qui  permette  d'atteincfre,  par  une  critique  vraiment  ration- 
nelle, à  l'authentique  qui  se  mêle,  dans  la  légende  de  Diogène,  aux  inventions  de 
la  fantaisie.  Peut-on  parvenir  à  ce  résultat,  ou  doit-on  se  borner  à  l'espoir  de 
saisir  mieux,  après  enquêter,  l'esprit  du  Diogénisme,  la  lettre  ne  pouvant  être 
fixée  avec  assez  de  certitude  ? 

A  première  vue,  les  détails  biographiques  que  nous  rencontrons  dans  les  dis- 
cours sur  Diogène  se  présentent  comme  rassemblés  par  le  hasard  des  souvenirs 
de  l'orateur.  Mais  cet  apparent  désordre  est  voulu,  et,  en  réalité,  le  choix  des 
anecdotes  est  le  fruit  de  la  méditation  du  prédicateur.  Diogène,  c'est  le  fort,  le 
sage;  il  s'est  vaincu  lui-même  ;  qu'on  apprenne  à  son  exemple,  à  gagner  le  bon 
combat  contre  les  ttôvoi  et  les  SciEai,  effroi  ou  péril  des  hommes. 

11  en  résulte  que  Dion  ne  veut  point  faire  œuvre  de  biographe.  C'est  le  sermon 
qui  est  l'essentiel,  et  non  point  la  description  pittoresque.  Le  4»  lltpl  [îadiXilaiç 
commence  aussi  par  un  conte  diogénique,  celui  de  la  fameuse  entrevue  avec 
Alexandre.  Ce  qui  suit,  et  ce  qui  est  le  principal,  c'est  un  développement  du  lieu 
comumn  stoïco-cynique  que  le  sage  est  le  vrai  roi,  le  vrai  noble,  le  véritable 
homme  libre.  Dion  se  pique  si  peu  de  fidélité  historique  qu'on  le  voit  ailleurs 
[Or.  LXXII,  11)  déclarer  qu'il  ne  se  propose  pas  de  reproduire  les  discours  mêmes 
de  Diogène,  mais  de  parler  à  la  manière  du  cynique  (ÔTtoîov).  11  reconnaît,  d'ail- 
leurs, que  prétendre,  distinguer  le  primitif  des  additions  postérieures  est  une 
entreprise  au-dessus  de  ses  forces,  et  probablement  de  celles  de  tous. 

Il  est  donc   fort  douteux  qu'on  puisse  tirer  des  Atoyevtxol  Xdyot,  ni  considérés 
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en  eux-mômes,  ni  confrontés  avec  nos  autres  sources,  les  éléments  d'une  bio- 
graphie ou  d'un  portrait  authentique  de  Diogène.  Il  ne  sert  à  rien  de  les  mettre 
en  parallèle  avec  Dion  Télés  ou  Hion  du  Borysthéne.  Les  variantes  d'une  même 
anecdote  ne  sont,  quand  on  les  regarde  de  près,  ni  plus  ni  moins  diogéniques  les 
les  unes  que  les  autres.  Aussi  peu  solide  est  la  méthode  qui  consiste  à  démon- 
ter les  oraisons  dionicnnes  en  plusieurs  parties  dont  on  tient  à  relever  les  carac- 
tères différents  pour  les  attribuer  à  des  sources  distinctes. 

11  importe,  d'ailleurs, assez  peu.  Légendaires  ou  réelles,  ces  anecdotes  ne  sont 
pour  les  prédicateurs  stoïciens  que  des  symboles  voilant  une  philosophie  quil 
est  facile  d'en  extraira.  L<^  portrait  de  Uiogéne  reste  et  restera  forcément  idéal  : 
l'essentiel  est  la  connaissance  du  cynisme  :  elle  peut  nous  suffire. 

MM.  M.  Croiset,  Qlotz,  Puech,  M.  l'abbé  d'Alès  présentent  des  observations. 

Commission  des  Pria-.  La  première  réunion  delà  Commission  des  Prix  est  fixée 
au  15  mars,  à  .5  heures. 

No  480.  Séance  du  3  avril  1919. 

Présidence  de  M.  le  général  A.  Bouchai*,  président  de  l'Association. 

Membres  nouveauT.  M.  Emile  Boisacq,  professeur  à  l'Université  de  Bruxelles, 
présenté  par  MM.  Meillet  et  Vendryès.  M.  Alfred  Laumonier,  élève  de  l'École 
normale  supérieure, présenté  par  MM.  .M.  Hoileaux  et  P.  Girard. 

Communications.  M.  Edmond  Pottier.  Une  réplique  de  la  Vénus  de  Médicis .  La 
jolie  statuette  de  la  collection  Vlasto,  dont' M.  Pottier  a  entretenu  l'Académie  des 
Inscriptions,  offre  trois  particularités  distinctives  :  sa  provenance  est  sûrement 
grecque  ;  la  matière  est  lalbâtre  ;  le  type  du  visage  vient  d'un  modèle, de  tradi- 
tion ancienne.  Elle  a  été  trouvée  àLivadie,  non  loin  de  l'antre  de  Trophonios. 
Malgré  ses  mutilations,  elle  a  gardé,  par  son  modelé,  par  son  expression  douce 
et  rêveuse,  le  charme  d'une  œuvre  très  soignée.  11  paraît  logique  de  croire  qu'un 
riche  Romain  de  la  fin  de  la  République  ou  du  temps  de  l'Empire,  établi  en  Béo- 
tie,  a  fait  exécuter  pour  lui  ce  délicat  ouvrage  d'après  un  type  célèbre  de  la  Vénus 
pudique.  Sa  destination  était  sans  doute  religieuse. 

Deux  types  bien  distincts  ont  donné  naissance  aux  imitations  que  nous  pos- 
sédons :  la  Cnidienne  de  Praxitèle  et  la  statue  de  la  Tribune  de  Florence,  dite 
Vénus  de  Médicis.  L'une  est  une  baigneuse  qui  se  déshabille  et  va  entrer  dans 
l'eau  ;  l'autre  est  la  déesse  née  de  la  mer  et  sortant  de  l'onde. 

Les  deux  images,  devenues  populaires,  se  sont,  par  la  suite,  mêlées  et  con- 
fondues. M.  Pottier,  contestant  l'opinion  de  M.  Mahler,  pense  avec  M.  S.  Reinach 
que  la  Vénus  de  Médicis,  inférieure  en  art  et  en  célébrité  à  la  Vénus  de  Cnide,  a 
l'avantage  de  représenter  un  type  plus  ancien  et  plus  permanent  de  la  divinité. 
L'Anadyomène  rappelle  avec  plus  de  précision  la  nature  essentielle  de  la  déesse  : 
de  là  vient,  sans  doute,  qu'elle  a  été  plus  fréquemment  reproduite  par  les  fabri- 
cants d'ex-voto  religieux.  Le  chef-d'œuvre  de  Praxitèle  a  dû  avoir  pour  effet 
d'introduire  une  contamination  dans  les  éléments  de  la  composition. 

La  statuette  de  la  collection  Vlasto  se  rattache  à  la  Vénus  de  Médicis,  non  à 
la  Vénus  de  Cnide;  mais  elle  décèle  une  tradition  d'art  plus  classique  et  plus 
ancienne.  Elle  fait  entrevoir  le  prototype  de  l'Anadyomène  du  v«  siècle  dont 
M.  Jamot  avait  signalé  l'existence  probable 
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MM.  Th.   Reinach,  Michon,  De  lUdder,  Holleau."c  présentent  des  observations. 

M.  Victpr  Bérard,  Corrections  au  texte  homérique.  Certains  vers  de  V Odyssée 
sont  ou  incompréhensibles  ou  impossibles  à  scander. 

IX,  242  :  èaôXac:  TexpiicjxXoi  ait'  O'jûeo;  oy^Xiaactav. 

Le  vers  est  faux,  et  èaôXat  n'est  guère  applicable  à  5;jLa|ai,  car  l'épithète  sup- 
pose une  valeur  consciente.  On  a  proposé  d'allonger  l'a.  Remède  trop  facile! 
Un  second  remède  consiste  à  écrire  xîaaapâxuxXoi  ;  mais  le  mot  ne  se  trouve 
que  dans  un  vers  interpolé  de  VIliade.  Les  chars  homériques  sont  de  deux  sortes  : 
le  char  léger,  et  le  char  à  quatre  roues  :  c'est  un  char  de  ce  genre  qui  porte  la 
rançon  que  Priam  va  offrir  à  Achille  (Iliade,  XXIV,  324)  ;  nous  le  retrouvons  dans 
l'épisode  de  Nausikaa  (Od.,  VI,  57-58)  iTz-fyrr^'^  \  ù<\)r,'KTy,  eûxuxî^ov.  On  comprend 
très  bien  l'épit^iète  04'T,Âr,v  :  les  chars  à  quatre  roues  ont  tout  avantage  à  être 
montés  sur  des  essieux  un  peu  hauts.  Il  faut  donc  écrire  au  vers  242  du  chant  IX 
Cnl/T.Xaî  au  lieu  de  sjôXaL 

—  M.  Meillet  observe  que  les  trois  premières  syllabes  de  xe-z^tixiixloi  donnant 
un  crélique,  il  y  a  deux  procédés  de  tricherie  :  allonger  artificiellement  a,  ou  abré- 
ger la  voyelle  devant  xp.  On  trouverait'des  cas  analogues  oîi  le  poète  triche. 

Deuxième  exemple.  Chant  XVI,  v.  165  et  343  : 

Ix  6'  T,^6ev   [XEYaipoio  xapèx  [xéya  xety^tov  aù)vf,i;. 

Au  vers  343  les  prétendants  sortent  du  [Asyapov  ;  mais  le  vers  165  présente  une 
difficulté  sérieuse;  car  Eumée  n'a  qu'un  ffxaO|jiô;.  Il  faut  attribuer  la  faute  à  l'uni- 
fication du  texte  et  lire  axa9[jLoro. 

MM.  Th.  Reinach,  Vendryes,  Pcrnot,  présentent  des  observations. 

N»  481.  Séance  générale  du  8  mai  1919. 

Présidence  de  M.  Victor  Bérard,  premier  vice-président  de  l'Association. 

En  l'absence  du  Président,  lecture  est  donnée  de  son  allocution.  Le  général 
A.  Boucher  se  félicite  que  Tannée  de  sa  présidence  ait  été  celle  de  notre  grande  vic- 
toire. Il  rappelle  les  deuils  de  l'année  :  MM.  Krancotte,  Milhaud,  Max  Egger, 
Roux,  AUinc.  Étaient  déjà  tombés  au  champ  d'honneur  :  Déchelette,  Boudreaux, 
J.  Maspero,  Sturel,  G.  Leroux,  Avezou,  Mathis,  Adolphe  Reinach.  Le  général  Bou- 
cher nomme  aussi  les  flls  et  petits-fils  de  nos  confrères  qui  ont  eu  la  même  fin 
glorieuse  :  Pottier,  Puech,  Girard,  Lebègue,  Jordan,  Ilaussoullier,  Diirrbach,  de 
la  Ville  de  Mirmont.  11  exprime,  en  terminant,  le  vœu  que  l'histoire  de  la  guerre 
antique  figure  au  programme  de  nos  écoles  militaires,  et  que  nos  recherches 
dans  ce  domaine  profitent  à  ceux  qui  pratiquent  les  arts  de  la  guerre. 

Rapport  du  Secrétaire.  —  Le  secrétaire,  au  nom  de  la  Commission  des  Prix, 
donne  lecture  de  son  rapport  sur  les  travaux  et  concours  de  1918-1919.  Une  moi- 
tié du  prix  Zographos  est  attribuée  à  M.  Paul  Regard  pour  ses  deux  thèses  de 
doctorat  :  Contribution  à  l'étude  des  prépositions  dans  la  lancine  du  Nouveau  Tes- 
tament, et  La  pfirase  nominale  dans  la  longue  du  Nouveau  Testament  ;  le  prix 
Zappas  est  attribué  à  M.  Lysimaque  Oeconomos  pour  sa  thèse  sur  La  vie  reli- 
gieuse dans  l'empire  byzantin  au  temps  des  Comnènes  et  des  Anges;  M.  Zacharias 
reçoit  la  médaille  d'argent  de  l'Association  pour  le  recueil  de  chants  et  de  danses 
grecques  qu  il  a  publié  sous  le  titre  d'Arion. 
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Rapport  financier.  —  M.  [lenri  Lebègue,  trésorier-adjoint,  donne  lecture  de 
son  rapport  sur  la  situation  financière  de  l'Association.  Ce  rapport  est 
approuvé. 

Renoiivelleiiienf  ihi  lUn-eau  el.  du  Comité.  —  Le  scrutin  donne  Ips  résultats 
suivants  : 

Premier  vice-président  :  M.  G.  Fougères. 

Deuxième  vice-président  :  M.  Emile  Bourguet. 

Secrétaire-archiviste  :  M.  G.  Dalraeyda. 

Secrétaire-adjoint  :  M.  P.  Roussel. 

Trésorier  :  M.  J.  Maurice. 

Trésorier  adjoint  :  M.  H.  Lebègue. 

Membres  du  Comité  :  M.  le  général  A.  Boucher,  MM.  Pottier,  Glotz,  Mazon, 
Dussaud,  l'abbé  d'Alès,  Vendryès.       _ 

M.  Victor  Bérard,  premier  vice-président,  passe;  de  droit,  président  pour 
l'année  1919-1920. 

N"  482.  —  Séance  du  5  juin  1919. 

Présidence  de  .M.  Emile  Bourguet,  deuxième  vice-président  de  l'Association. 

Membres  nouveau.r.  —  M.  Nihard,  professeur  à  l'Athénée  Royal  de  Chimay 
(Mainaut),  présenté  par  MM.  A.  Delatte  et  H.  Lebègue. 

Mme  Henri-Michel  Lévy.  présentée  par  MM.  Dalmeyda  et  Robin. 

M.  le  D""  Jeanseline,  professeur' à  la  Faculté  de  Médecine,  présenté  par 
MM.    Dlehl   et  Glotz 

M.  L.  Oeconomos,  lerteur  de  l'Université  de  Londres,  présenté  par  MM.  Diehl 
et  Glotz. 

L'Université  de  Lolllll^■^,  |>i<sentéc  par  MM.  Diehl  et  Glotz. 

M.  Georges  Versini,  élève  de  l'École  normale  supérieure,  présenté  par 
MM.  Lacroix  et  Lebègue. 

M.  Rizzo,  professeur  à  l'Université  de  Xaples,  présenté  par  MM.  Homolle  et 
Pottier. 

M,  Glotz,  de  1.1  paft  de  Mme  Adolphe  Reiçach,  remercie  l'Association  de  la 
médaille  attribuée  à  notre  très  regretté  confrère. 

Communications .  —  M.  L.  François.  VHippias  major.  Les  études  publiées  dans 
ces  trente  dernières  années  sur  l'histoire  encore  mal  connue  du  cynisme  et  sur 
la  philosophie  d.Vntisthène  peuvent  nous  fournir  quelques  indications  utiles  sur 
certains  dialogues  de  Platon.  C'est  le  cas  de  VHippias  major,  dont  on  a  mis  en 
doute  l'authenticité.  On  reproche  à  cet  ouvrage  d'être  purement  éristique,  de  ne 
conduire  a  aucun  résultat  positif;  on  le  trouve  médiocrement  écrit,  et  la  langue 
même  en  serait  suspecte.  Des  expressions  comme  w  TcTJcpwjj.jv£  ne  sauraient  être 
de  Platon. 

C'est  là  une  affirmation  discutable.  A  regarder  les  choses  superficiellement,  il 
semble  bien  que  Platon  ne  se  propose  que  de  ridiculiser,  dans  la  personne  d'Hip- 
pias,  la  vanité  et  l'assurance  des  sophistes.  Mais  il  y  a  la  manière,  qui  vaut  qu'on 
s'y  arrête.  Ilippias,  à  proprement  parler,  ne  dit  pas  des  choses  fausses  ;  mais  ce 
qu'il  est  incapable  de  concevoir,  c'est  la  dilférence  du  particulier  et  de  l'univer- 
sel, du  cas   individuel  et   du   concept.  C'est  une  distinction  aujourd'hui  banale, 


—  uv  — 

mais  neuve  encore  au  temps  de  Socrate  et  même  de  Platon.  Parmi  les  Socrati- 
ques mêmes,  il  en  est  qui  ne  peuvent  reconnaître  aucune  réalité  aux  Idées  et  aux 
Universaux.  C'était,  notamment,  le  cas  d'Antisthène.  Or,  la  première  partie  du 
dialogue  sert  à  montrer  à  Hippias  que,  s'il  ne  sort  pas  de  la  considération  des  cas 
particuliers,  il  ne  parviendra  jamais  à  établir  ce  que  c'est  que  le  Beau.  Quel  est 
donc  le  relativiste  qui  est  ici  visé  ?  Aristippe?  On  l'a  cru  d'après  une  comparaison 
entre  VHippias  et  la  citation  d'Heraclite  qu'on  y  lit  (287  E  —  289  A-B),  et  les 
Mémorables  de  Xénophon  (111,  8).  Mais  c'est  bien  plutôt  Antisthène,  la  question 
étant  posée,  non  d'un  point  de  vue  téléologique  comme  par  l'Aristippe  de  Xéno- 
phon, mais  purement  logique.  Or,  Antisthène  soutenait  qu'on  ne  peut  rien  définir, 
et,  moins  que  tout  le  reste,  les  choses  complexes  telles  que  le  Beau.  C'est  ce  qui 
explique  qu'il  n'admette  aucune  des  définitions  successivement  proposées  par 
Socrate,  même  celles  qui,  comme  l'a  remarqué  Apelt,  ont  un  contenu  positif  et 
s'élèvent  bien  au-dessus  des  balbutieuients  d'Uippias  le  sophiste.  Le  chicaneur, 
c'est  Antisthène,  et  son  vocabulaire  classique  est  sans  cesse  prêté  par  Socrate  à 
cet  étrange  personnage.  L'intention  de  VHippias  est  donc  de  nous  montrer  à 
quelles  conclusions  absurdes  on  arrive  avec  la  logique  d'Antisthène,  incapable 
de  concevoir  l'existence  des  Universaux;  le  dialogue  a  sa  raison  d'être,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  de  ne  pas  le  tenir  pour  authentique. 

MM.  M.  Croiset,  J.  Maurice,  L.Robin,  présentent  des  observations. 

M.  Pernot.  Grec  ancien  et  Grec  moderne.  M.,  Pernot  signale  quelques  faits  de 
grec  ancien  qui  s'éclairent  quand  on  envisage  l'état  du  grec  moderne. 

1°  En  grec  moderne,  les  groupes  consouantiques  xa,  x<j  [l],  tj  (i^j  sont  le  plus 
souvent  prononcés  en  une  seule  émission  de  souffle.  On  n'a  pas,  alors,  deux 
consonnes  distinctes,  mais  une  consonne  unique,  et  attestée  comme  telle  par  la 
phonétique  expérimentale.  Certains  dialectes  français  connaissent  le  même  phé- 
nomène. Cette  particularité  peut  expliquer  que  les  Ioniens  aient  rendu  par  un 
signe  simple  les  groupes  xa  et  itt.  Les  graphies  attiques  x',  99  témoignent  d'une 
phonétique  dillereute  :  ici  le  son  était  senti  comme  double,  et  l'aspirée  marque 
peut-être  une  articulation  particulièrement  faible  du  premier  élément. 

2°  Nous  donnons  à  I't,  dans  nos  classes  la  valeur  d'un  e  long  ouvert.  Cet  r\  est 
devenu  i  en  grec  moderne.  Il  a  donc  passé,  a  un  moment  donné,  par  un  e  fermé. 
À  quelle  époque  ?  Le  grec  moderne  prouve  que  c'est  avant  la  confusion  des  longues 
et  des  brèves,  c'est-à-dire,  au  plus  tard,  dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère. 
En  effet,  on  ne  peut  faire,  à  ce  sujet,  que  trois  hypothèses  :  1°  au  moment  de 
cette  confusion  ïr\  avait  le  même  timbre  que  Te.  Mais  ceci  est  impossible;  car, 
alors,  les  deux  voyelles,  pareilles  en  durée,  pareilles  en  timbre,  auraient  été 
identiques,  et  il  n'y  aurait  pas  eu  la  divergence  d'évolution  que  nous  constatons  : 
t  ~  e  assez  ouvert,  t^  =  i.  —  2"  V-t\  était  plus  ouvert  que  £.  Mais,  alors,  en  se 
fermant  pour  aller  vers  t,  il  aurait  coïncidé,  à  un  certain  moment,  avec  Vt  qui 
allait  vers  è,  et,  ici  encore,  il  y  aurait  eu  fusion.  Il  ne  reste  donc  que  la  troisième 
hypothèse  :  l'ia,  à  l'époque  où  il  s'est  abrégé,  était  plus  fermé  que  l'e.  On  trouve, 
d'ailleurs,  dans  la  contraction  ST,)>ÔTi;->SriXoî;,  et  dans  les  formes  du  tj'pe  XEtToupyw 
pour  ArixojpYw,  la  preuve  que,  très  anciennement  déjà,  I'ti  tendait  à  se  fermer 
dans  certaines  conditions    Comme,  d'autre   part,   les  données   tirées  du   grec 
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moderne  ne  nous  fournissent  qu'uu  terminus  posl  quem,  on  est  autorisé  à  croire 
que  dès  l'époque  classique  tj  avait  un  timbre  peu  ouvert. 

3"  On  donne  couramment  comme  exemples  de  crases  attiqiies  riXrfiéci  pour  tô 
àXT,9£i:  et  'dvr^çt  pour  ô  ivî\p.  La  crase  n'est,  en  fait,  qu'une  contraction  d'un  mot  à 
l'autre,  et  ces  deux  exemples  sont  contraires  aux  règles  de  contraction  :  seules 
les  formes  ioniennes  et  doriennes  xC>Krfii^,  eôvTjp  sont  régulières  à  ce  point  de 
vue.  On  peut,  en  partant  de  phénomènes  néro-heiléniques  analogues,  considérer 
•tà>>Yi6s;  comme  refait  sur  le  pluriel  ti'Krfir^,  où  la  contraction  est  régulière.  Quant 
au  type  VZvr.p  c'est  simplement  une  extension  du  type  oiivoç  pour  6  ôvo;.  Il  ne  faut 
pas  oublier,  en  etfet,  que  la  graphie  oiJvoç  recouvre  un  ancien  HONOS  avec  aspi- 
ration et  0  allongé. 

MM.  M.  Groiset  et  Uourguet  présentent  des  observations. 

N»  483.  —  Séance  du  3  juillet  1919. 

Présidence  de  M.  V.  Bèrard,  président  de  l'Association. 

M.  V.  Bérard  remercie  sos  confrères  de  l'avoir  appelé  par  leurs  suffrages  aux 
fonctions  de  Président,  et  veut  répondre  à  cet  honneur  par  tout  son  dévouement. 

11  présente  à  l'Association  les  deux  délégués  de  Symi  à  la  Conférence  de  la 
Paix,  et  les  invite  à  assister  à  la  séance.       , 

Membres  nouveaux.  —  M.  Marc  Voyazis,  présenté  par  MM.  Bérard  et  Bourguet. 

M.  Démoslhène  Chaviaras,  secrétaire  général  de  la  Communauté  de  Symi, 
inspecteur  des  Antiquités  de  Symi,  ïilos  et  Halki,  présenté  par  MM.  Bérard  et 
Voyazis. 

M.  L.  François  demande  la  parole  à  propos  du  procès- verbal.  Sa  conjecture 
l'avait  d'abord  séduit  par  son  ingéniosité  :  elle  ne  le  frappe  plus,  maintenant,  que 
par  son  peu  de  consistance,  et  il  la  retire.  —  M.  L.  Robin  ne  s'associe  pas  à  tant 
de  sévérité  et  demande  simplement  quelques  explications,  en  particulier  sur  le 
relativisme  attribué  à  Antisthène.  S'il  y  a  un  relativisme  chez  ce  philosophe,  ce 
n'est  pas  celui  d'Heraclite,  mais  plutôt  celui  qui  résulterait  d'un  morcellement 
de  l'essence,  et  sa  position  est  voisine  de  l'èléatisme. 

Communicaliun.  —  M.  V.  Bérard.  Les  scholies  et  le  texte  de  l'Odyssée.  On  peut 
s'étonner  qu'en  soixante-cinq  ans  Dindorf  n'ait  pas  eu  de  successeur.  Il  suffit  de 
quelque  familiarité  avec  ses  deux  volumes  de  Scholia  graeca  in  Uomeri  Odysseam 
pour  constater  les  erreurs  et  les  fautes  dont  le  texte  est  émaillé.  Quand  on  veut 
user  d'une  scholie  homérique,  l'attention  doit  être  éveillée  sur  deux  points  en 
particulier  :  l'exactitude  des  noms  propres;  l'attribution  de  telle  ligne  du  com- 
mentaire à  tel  ou  tel  vers  des  poèmes.  Comme  moyens  de  contrôle  nous  avons, 
dans  Eustathe,  Porphyre,  et  aussi  Strabon,  des  textes  qui  permettent  une  critique 
littérale  de  certaines  scholies.  Le  dernier  éditeur  de  VOdyssée,  Allen,  note  aux 
vers  94-93  de  e  :  eùtsXeïî  ...  ol  dxr/oi  Schol.  On  lit,  en  etîet,  dans  Dindorf,  I, 
p.  231,  94-93  :  sùteXeiî  xaxi  tt,v  aûvôcU'-v  xai  xaxà  t-J-.v  Siivotav  oî  axf/oi.  Eustathe 
(1523,  33)  nous  donne  le  nombre  des  vers  (oî  Sûo  ffx£-^oi)  et  aussi  l'attri- 
bution certaine  de  ce  commentaire  aux  vers  96-1.  Les  athétèses  d'Aristarque 
portent  seulement  sur  les  allitérations  que  goûtait  un  public  qui  n'était  pas  tou- 
jours composé  de  délicats  :  £,  97  nous  offre  les  allitérations  xa;,  xa,  -zcip,  xoi,  O&v, 
6ea,  9£ov.  C'est  peut  être  cette  vulgarité  que  critiquait  le  mot  suxêXeTî...  Allégé  de 
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97  et  de  98  le  discours  d'Hermès  à  Calypso  est,  par  «  l'arrangement  »  bien  plus 
conforme  à  l'habitude  homérique. 

M.  Bérard  cite  d'autres  ces  analogues  qui  n'ont  pas  été  signalés.  Au  vers  1  de 
E,  Allen  donne  en  note  :  èx  tti!;  èv  'I>.tâ5t  Néirxopo;  eùyfjç  [j.£TaTéO£'.Tai.  Nulle  prière 
de  Nestor  dans  Vlliade  ne  contient  ce  vers  (cf.  0,  310-373).  Prenons  Eustathe 
p.  1520:  parvenu  au  vers  8,  dans  son  long  commentaire,  il  rappelle  qu'Athèna 
ne  fait  ici  (8-12)  que  répéter  les  imprécations  de  Mentor  contre  les  gens 
d'Ithaque  (P  230-234).  M.  Bérard  croit,  dès  lors,  qu'il  faut  reporter  à  ces  vers 
8-12  la  note  que  Dindorf  attribuait  au  vers  7,  et  la  restituer  ainsi  :  sx  xf,;  èv 
'I[6axT,u£wv  'Ayopî]  MsvcopOî  [ô|xO.(a<;  |iti  ti;  èxt  Ttpdœpwv  xal  é]^f,i;  [jLSTaTsSsiTai. 

L'abréviation  ENlB.Ar,  qui  désignait  la  rhapsodie  p,  a  pu  devenir  aisément  èv 
'Dviâot.  Cette  lecture  entraîna  la  correction  de  Mévropoî  en  Néaropoç  (puisque  Mentor 
ne  figure  pas  dans  Vlliade),  et  l'incompréhensible  etliyr,?  de  la  scholie  est  sorti  de 
l'éVis  du  texte  primitif. 

Les  noms  propres  surtout  ont  subi  d'étranges  métamorphoses.  Delà  scholie 
de  Dindorf  au  ^ujet  de  p  134  on  a  extrait  le  fragment  de  Callimaque  (Schneider 
n»262  :  attribution  aux  AÏTia)  jraXeu^  [ativiç  sTriyôovtwv.  11  est  à  craindre  que  jamais 
Callimaque  n'ait  écrit  ces  mots;  car  son  nom  nous  est  donné  par  ces  mss.  M  et 
V  dont  M.  Bérard  a  montré  d'autres  fantaisies,  et  notre  scholie  contient  une 
fantaisie  toute  pareille  dans  les  mots  où  irept  TuvSâpew,  qu'il  faut  lire,  à  n'en  pas 
douter,  toO  'Ixaptou.  Si  le  nom  de  Tyndare  a  remplacé  celui  d'Icare  sous  la  plume 
du  scribe,  c'est  assurément  que  TOriKAPIOr  et  TrNAAPEû  sont  graphies  ana- 
logues; et  dans  les  commentaires  alexandrins  les.  deux  noms  étaient  souvent 
accouplés,  Icare  passant  pour  le  frère  de  Tyndare  (cf.  Scholie  de  p,  52).  Et 
•comment  une  citation  de  Callimaque  peut-elle  amener  Aristarque  à  athétiser 
comme  TTcp'.acrô;  le  vers  137?  Il  s'agit,  évidemment,  d'une  leçon  d'éditeur,  et  non 
pas  d'un  wers  d'un  autre  poète  (cf.  f,  xaxà  KaXî^iuxpaxov,  l'édition  selon  Callistrate); 
rappelons-nous  que  constamment  les  scholies  de  Vlliade  et  celles  de  VOdyssée 
unissent  ou  opposent  les  deux  noms  d'Antiuiaque  et  d'Aristarque.  Restituons 
donc  'AvT{[xa(/ov  ou  KaX)*{axpaxov.  M.  Bérard  penche  pour  la  première  correction; 
yaAïTtT,  (if,vtç  Èri/fJoviinv  doit  dispai'aitre  des  fragments  de  Callimaque.  Comparons, 
d'autre  part,  E,  177t178  :  nous  pourrions  restituer  la  leçon  d'[Anti]maque  oîxo'j 
àTîspyo|j.évT,  /otXETï'r,  5è  ôewv  è'~i  ti.f|Vt;.  Avec  cette  «  apodose  »,  le  vers  136  se  suffisant 
à  lui-même,  le  vers  137  peut  être  athétisé.  En  outre,  au  vers  134,  M.  Bérard, 
avec  ou  malgré  l'exemple  d'Aristarque,  écrirait  ex  yip  ou  -Kaxpoî...;  le  texte  xoO 
iraxpôî  doit  être  une  de  ces  nombreuses  corrections  amenées  par  l'ignorance  ou 
l'oubli  du  digamma. 

MM.  Th.  Reinach,  Puech,  M.  Croiset  présenlent  des  observations. 
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Messieurs, 

Pour  honorer  r<iriiiéo  et  prouver  voire  foi  en  elle,  au 
nioineut  on  le  pays  courait  le  plus  grand  danger,  vous  avez 
appelé  un  soldat  qui  comballait  sur  l'Yser  à  faire  partie  de 
voire  bureau.  Quelle  fortune  pour  ce  soldat  !  Et  l'année  de  sa 
présidence  a  été  justement  celle  où  notre  héroïque  armée  a 
mis  (in  à  la  plus  sanglante  des  guerres  par  la  plus  éclatante 
des  victoires  ! 

Qui  aurait  jamais  pu  espérer  que  nos  angoisses  du  printemps 
seraient  si  vite  effacées  et  (jue  nous  verrions  un  si  resplendis- 
sant automne  ? 

Happelons-nous  la  situation  à  la  fin  de  mai  1918.  Notre  ligne 
du  Chemin-des-Dames,  considérée  comme  inviolable,  s'effon- 
drait sous  la  poussée  de  l'ennemi  qui  parvenait  d'un  seul  bond 
au-delà  de  la  Marne;  Paris  directement  menacé,  remis  hâti- 
vement en  état  de  défense  ;  Paris  bombardé  non  seulement  par 
des  avions,  mais  par  des  canons  tirant  à  plus  de  100  kilomè- 
tres ;  Paris  évacué  par  une  partie  importante  delà  population; 
nos  richesses  nationales  transportées  en  province  ;  Paris  consi- 
déré cette  fois  par  le  reste  du  monde  comme  irrémédiablement 
perdu  ! 
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Tous  ces  faits  et  d'autres  encore  n'ont  en  rien  ébranlé  votre 
confiance;  j'ai  pu  me  rendre  compte  combien  «  Gothas  et 
Berthas  »  vous  laissaient  indilîérents  en  voyant,  lors  de  notre 
première  séance  de  juin,  avec  quel  calme  et  quelle  attention 
vous  écoutiez  la  savante  communication  de  M.  HoUeaux  sur  un 
décret  de  Magnésie  du  Méandre. 

Admirable  pays  que  la  France,  me  répétaient  souvent,  deux 
mois  plus  tôt,  les  Américains  qui  se  préparaient  à  venir  à  notre 
secours!  C'est  avec  bien  plus  de  force  encore  qu'ils 
poussèrent  ce  cri  d'enthousiasme  quand  ils  nous  virent  de 
nouveau  si  rapidement  tenir  tête  victorieusement  à  l'ennemi. 
Nos  deux  plus  grands  succès  se  sont  ainsi  produits  au  lendemain 
de  nos  plus  grands  revers.  Quelques  jours  après  Morhange, 
Virton  et  Gharleroi,  Joffre  concevait  et  exécutait  cette  belle 
manœuvre  de  la  Marne  qui  devait  transformer  une  situation, 
que  certains  auraient  considérée  comme  désespérée,  en  une 
autre  qui  devait  forcer  à  la  retraite  un  adversaire  sûr  déjà 
d'une  victoire  décisive.  Un  mois  seulement  après  notre  recul 
du  Chemin-des-Dames,  Foch  dont  le  génial  optimisme  est  né 
de  ce  principe  :  une  armée  n'est  vaincue  que  lorsqu'elle  se 
croit  vaincue,  immortalisait  une  deuxième  fois  le  nom  de  la 
Marne  en  transformant  la  «  poche  »  créée  sur  cette  rivière  en 
une  souricière  que  l'ennemi  devait  s'empresser  d'évacuer  pour 
ne  pas  y  rester  enfermé.  Prenant  ensuite  l'ofTensive  à  son  tour, 
il  contraignait  lAllemand  à  une  retraite  générale  qui  ne 
devait  cesser  que  bien  au-delà  de  notre  frontière  et  se  serait 
certainement  terminée  par  une  capitulation,  si  nous  n'avions 
pas,  peut-être  un  peu  trop  généreusement,  arrêté  les  hostilités 
en  consentant  à  un  armistice.  Avec  quel  éclat  le  11  novembre 
les  Français  surent  manifester  leur  joie!  Notre  sainte  cause 
était  enfin  gagnée,  et  nous  ne  doutions  pas  que  la  paix  qui 
allait  venir  mît  à  jamais  un  terme  au  fléau  de  la  guerre... 

Dès  le  mois  d'août,  l'ennemi,  pressentant  qu'il  pourrait  être 
battu,  avait  commencé  à  entrouvrir  les  portes  de  la  prison  dans 
laquelle    il    tenait    enfermées    les     populations    des    régions 
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envahies,  et  nous  eûmes  la  joie  de  revoir  parmi  nous,  en 
môme  temps  que  notre  secrétaire  général,  M.  Mazon,  notre 
trésorier,  M.  Maurice,  dont  nous  étions  sans  nouvelles  depuis 
quatre  ans. 

Au  cours  de  Tannée  nous  avons  eu  la  douleur  de  perdre 
cinq  de  nos  confrères  : 

M.  Francotte  (1910)  était  un  des  professeurs  les  plus  appré- 
ciés de  l'Université  de  Liège.  Nous  citerons  parmi  ses  écrits  : 
«  Les  finances  des  cités  grecques  »,  «  l'Industrie  dans  la  Grèce 
antique  ».  «  Lu  polis  grecque  »,  «  L'organisation  de  la  Cité 
Alliénienne  et  la  réforme  de  Clisthène  »,  etc..  11  avait  vu  avec 
quel  héroïsme  sa  cilé  résista  aux  Allemands  qui  en  avaient 
fait  le  premier  objectif  de  leur  criminelle  offensive.  Il  n'aura 
pas  eu  la  suprême  satisfaction  de  voir  les  honneurs  qui  lui 
furent  décernés  en  récompense  de  l'immense  service  qu'elle 
avait  rendu  à  l'humanité. 

M.  Milhaud  (1913)  était  un  de  nos  maîtres  les  plus  écoutés  et 
les  plus  estimés.  Agrégé  de  mathématiques  à  la  sortie  de 
l'Kcole  normale,  il  sélait  fait  connaître  dans  le  monde  philo- 
sophique par  de  belles  études  sur  les  origines  de  la  science 
grecque.  Sa  thèse  sur  lés  conditions  et  les  limites  de  la  certi- 
tude logique  avait  établi  sa  réputation.  La  Facullédes  Lettres  de 
Montpellier  l'appela  d'abord  à  elle,  et  il  y  professa  avec  succès 
pendant  de  longues  années.  Ses  travaux  et  sa  carrière  devaient 
le  conduire  à  la  Sorbonne,  où  il  occupa  avec  la  plus  grande 
distinction  la  chaise  de  philosophie  considérée  dans  ses  rap- 
ports avec  les  sciences. 

M.  Egger  (Max)  (1885),  fils  de  M.  Egger  (Emile)  qui  fut  trois 
fois  président  de  l'Association,  avait  été  notre  trésorier  du 
6  avril  1893  au  3  mai  1906.  Professeur  d'abord  au  collège 
Stanislas,  puis  aux  lycées  Charlemagne  et  Henri  IV,  M.  Egger 
était  l'auteur  des  ouvrages  suivants  :  «  Denys  d'Ilalicarnasse, 
essai  sur  la  critique  littéraire  et  la  rhétorique  chez  les  Grecs  au 
siècle  d'Auguste  »,  «  Littérature  grecque  »,  «  Edition  et  tra- 
duction du  jugement  sur  Lysias  de  Denys  d'Ilalicarnasse  »... 
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M.  Roux,  ancien  magistrat,  appartenait  à  l'Association  depuis 
1887  comme  membre  ordinaire. 

p]urin  M.  Alline  (1910),  sous-lieutenant,  a  été  tué  le  3  août  en 
conduisant  sa  compagnie  à  l'assaut  d'Oulchy-le-Château. 
Ancien  élève  de  l'Ecole  normale,  ancien  pensionnaire  de  la 
fondation  Tliiers,  Alline  était  en  dernier  lieu  maître  de  confé- 
rences à  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux.  C'était  un  esprit 
vigoureux  et  d'une  grande  maturité,  qui  était  appelé  à  faire 
honneur  aux  études  grecques.  Sa  valeur  avait  été  mise  particu- 
lièrement en  évidence  par  un  mémoire  sur  l'histoire  du  texte 
de  Platon,  qui  fut  couronné  par  l'Académie  des  Inscriptions  et 
par  notre  Association. 

Étaient  déjà  tombés  au  champ  d'honneur  :  MM.  Déchelelte, 
Boudreaux,  Jean  Maspero,  Sturel,  Gabriel  Leroux,  Avezou, 
Mathis.  A  cette  liste  il  faut  ajonler  le  nom  d'Adolphe  Reinach, 
sous-lieutenant  de  dragons  détaché  à  un  régiment  d'infanterie, 
jusqu'ici  porté  seulement  comme  disparu.  Sa  mort  est  aujour- 
d'hui malheureusement  certaine.  Nous  savons  quelle  puissance 
de  travail,  quelle  fécondité  fut  la  sienne  :  il  avait  rédigé 
pendant  plusieurs  années  le  Bullelin  épigraphiqiie  de  la  Revue 
des  Études  grecques.  Et  c'est  toute  une  bibliographie  qu'il 
faudrait  dresser  pour  énumérer  seulement  les  articles  qu'il  a 
prodigués  durant  sa  carrière  si  courte  cependant.  Il  avait  fait 
paraître  en  collaboration  un  volume  sur  l'Hellénisme  aux 
dilférentes  époques,  et  il  s'était  chargé  également  en  collabo- 
ration de  refaire  le  travail  d'Overbeck  et  de  traduire  les  textes 
classiques  sur  l'histoire  de  l'art. 

Soit  au  total  neuf  parmi  les  membre  de  l'Association  qui  ont 
fait  au  pays  le  sacrifice  de  leur  vie.  Proportion  élevée!  Les 
mobilisables  parmi  nous  étaient  en  si  petit  nombre  ! 

Nous  devrions  citer  aussi  les  fils  et  petit-fils  de  nos  confrères 
qui  ont  eu  la  même  fin  glorieuse.  Nous  ne  les  connaissons  pas 
tous.  Nommons  au  moins  :  Pottier,  IHicch,  Girard,  Lebègue, 
Jordan,  llaussoullicr,  Durrbach,  de  la  Ville  de  Mihnont. 

Il  est  regrettable  que  nous  ne  puissions  pas  inscrire  les  noms 
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de  CCS  licros  sur  des  tables  de  marbre.  Leur  souvenir  reslera  au 
moins  protondcmenl  gravé  dans  nos  cœurs.  Nous  dirons  deux, 
comme  Pdricl^s  aux  funérailles  des  défenseurs  de  la  patrie  : 
«  La  mort  a  mis  au  grand  jour  leur  valeur;  elle  a  commencé 
par  la  faire  connaître- et  a  fini  par  l'immortaliser  ». 

Aujourd'hui  la  paix  est  signée,  el  la  guerre,  la  grande  guerre, 
est  déj(à  entrée  dans  l'histoire.  Nous  avons  le  devoir  de 
rechercher  quels  sont  parmi  les  enseignements  ce,ux  qui  inté- 
ressent plus  partioulièrement  notre  Association.  L'homme 
éminent  et  aimé  de  tous,  auquel  j'ai  eu  l'honneur  de  succéder, 
nous  rappelait  lan  dc^rnici'  que  notre  but  principal  est  de  faire 
ressortir  l'utilité  des  éludes  grecques. 

Vous  avez  pu  penser  (|ue  nos  travaux  ne  Irou valent  leur 
emploi  que  dans  les  aits  de  la  [taix.  Quant  à  moi,  dont  la  tâche 
professionnelle  fui,  pendant  toute  ma  vie  active,  de  préparer 
les  œuvres  d'exécution  et  qui  ai  atlendu  l'heure  de  la  refraife 
pour  étudier  Ihisloire  mililaire  de  ranli(}uité  et  y  trouver  des 
lois  él(;rnelles,  j'ai  pu  me  convainci'e  à  (juel  point  nos  recherches 
étaient  profitables  à  ceux  qui  prati(|uent  les  aris  de  la  guerre. 

(^e  n'est  pas  ici  que  celte  thèse  doit  être  développée.  Je  dois 
cependant,  pour  conclure,  en  indiquer  un  des  principaux 
arguments.  Ouvrez  les  Mchnoraùif^s.  Vous  y  verrez  comment 
Socrate  y  définit  la  stratégie,  autrement  dite  l'art  de  com- 
mandei'.  11  n'exige  du  général  qu'une  qualité,  parce  qu'elle 
résume  toutes  celles  du  chef.  Savoir  faire  le  bonheur  de  ses 
soldats,  en  se  préoccupant  avant  tout  d'assurer  au  plus  haut 
ilogré  la  conservation  de  leur  vie  et  de  leur  gloire,  par  exemple, 
en  n'attaquant  jamais  qu'un  ennemi  alYaibli.  Or,  ouvrez  le 
lèglement  avec  lequel  nous  sommes  entrés  en  campagne.  Vous 
y  liiez  cotte  prescription  écrite  en  gros  caractères  :  «  L'artillerie 
ne  doit  pas  préparer  les  attaques,  elle  doit>«  se  contenter  de  les 
appuyer  ».  Voilà  où  peut  conduire  un  enseignement  qui  ne 
s'appuie  pas  sur  d'indiscutables  principes.  Que  dévies  précieuses 
eussent  été  épargnées  si  les  auteurs  du  règlement  s'étaient 
inspirés  des  grandes  leçons  de  VAnabase  et  de  la  Cyropédie  ! 
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Ces  lois  éternelles  sont  formulées  dans  les  lout  premiers 
livres  que  nous  ont  légués  les  anciens.  Naturellement,  cette 
campagne  de  cinq  ans  nous  a  montré  que  nous  les  avions  un 
peu  oubliées  et  les  a  remises  en  pleine  lumière.  Aujourd'hui, 
nous  nous  rendons  compte  du  prix  qui  s'attache  à  la  vie  du 
soldat.  Aujourd'hui,  pour  préparer  les  attaques,  nous  em- 
ployons tous  les  moyens  en  notre  pouvoir  et  nous  cherchons 
sans  cesse  à  en  inventer  de  nouveaux.  Aujourd'hui  nous  sentons 
la  nécessité  de  supprimer  le  rang,  produit  de  la  parade,  pour  y 
substituer,  comme  dans  le  tactique  des  Athéniens,  la  file  qui 
permet  de  mieux  «  organiser  »  le  courage.  Aujourd'hui,  nous 
avons  enfin  inscrit  dans  le  plus  récent  de  nos  règlements  :  «  Un 
chef  doit  être  aimé  de  ses  soldats  ». 

Mais  il  reste  encore  beaucoup  à  faire.  Comment  notre  géné- 
ration a-t-elle  pu  d'ailleurs  oublier  que  c'est  à  l'école  de 
Xénophon,  d'Alexandre,  d'Annibal  et  de  César  que  notre  plus 
grand  capitaine,  Napoléon,  a  formé  son  génie!  Faire  entrer 
l'étude  de  la  guerre  antique  dans  le  programme  de  nos  écoles 
militaires  répond  donc  à  une  nécessité.  La  voix  de  l'Association 
pourrait  à  ce  sujet  très  utilement  se  faire  entendre.  Vous 
permettrez  au  soldat  qui  considérera  toujours  comme  une 
récompense  de  sa  vie  d'avoir  été  votre  président,  d'en  exprimer 
le  désir. 


RAPPORT  DE  M.  G.  DALMIÎYDA 


SECRÉTAIRE   DE   L'ASSOCIATION 


SUR   LES  TRAVAUX    ET   LES    CONCOURS    DE    L'ANNEE   1918-1910 


Mesdames,  Messieuhs, 

A  notre  séance  de  rentrée  de  novembre  1917  Paul  Mazon, 
après  trois  ans  d'absence,  revenait  prendre  sa  place  parmi  nous, 
et  nous  nous  réjouissions  de  ce  retour  à  Tordre  d'avant  guerre. 
Sept  mois  après  il  quittait  ses  fonctions  de  secrétaire,  et  je  n'ai 
pas  à  rappeler  combien  vifs  ont  été  nos  regrets.  La  seule  pensée 
qui  les  ail  atténués,  c'est  que  notre  confrère  et  ami  ne  s'éloi- 
gnait de  nous  qu'en  apparence  :  il  ne  nous  quittait  que  pour 
prendre  une  part  plus  active  encore  au  développement  de  nos 
éludes.  La  Société  Budé  est  sœur  de  la  nôtre,  et  rien  ne  nous 
tient  tant  à  cœur  que  cette  œuvre  qui  doit  donner  à  la  science 
française  l'occasion  de  s'éprouver  et  de  se  développer.  Quand 
sortiront  des  presses  ses  premières  éditions  d'auteurs  grecs, 
nous  les  accueillerons  avec  joie  et  serons  plus  que  jamais  fidèles 
à  notre  mission  d'  «  encouragement  ». 

Ces  espérances  peuvent,  aujourd'liui,  nous  faire  regarder 
avec  plus  de  sérénité  d'inévitables  conséquences  de  la  guerre. 
On  pouvait,  à  certains  moments  — ^  par  exemple  en  1916-1917, 
où  le  programme  de  votre  commission  des  prix  fut  assez  chargé 
—  s'imaginer  que  la  guerre  ne  portait  pas  trop  de  préjudice  à 
nos  études.  Ce  n'eût  été  là  qu'une  illusion  :  en  réalité,  les 
ouvrages  que  vous  récompensiez  avaient  été  écrits  avant  l'été 
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do  1914  :  c'élait  le  cas  du  livre  de  M.  A.  Uelalle;  c'était  celui 
de  la  belle  Histoire  du  texte  de  Platon  de  noire  très  regretté 
Henri  Alliiie,  <|ni  s'excusait  —  vous  vous  le  rappelez  —  de 
n'avoir  pu  corriger  ses  épreuves!  Depuis  plus  dun  an,  vous 
avez  pu  constater,  par  la  nomenclature  des  «  livres  olTerts  », 
que  les  envois  d'Amérique,  d'Angleterre  et  môme  de  France 
s'interrompaient  ou  devenaient  plus  rares  :  absence  des  tra- 
vailleurs, difïicullés  malériclles,  toutes  les  raisons  de  la 
«  crise  »  sont  trop  évidentes  et  trop  sensibles  encore  pour  (ju'il 
soit  utile  de  les  énumérer.  On  n'oserait  atïirmer  qu'elle  ne 
puisse  se  prolonger  encore  quelque  temps  ;  mais  voici  que 
reviennent  nos  éludiants  et  nos  jeunes  maîtres,  et  les  dures 
épreuve's  qui  ont  trempé  leurs  forces  morales  et  rendu  plus 
claire  la  conscience  de  l'idéal  qu'ils  défendaient,  ont  —  nous  en 
sommes  certains  —  préparé  la  renaissance  d'une  des  plus  nobles 
traditions  de  notre  pays. 

C'est  à  trois  savants  étrangers  et  amis  que  sont  attribuées 
aujourd'hui  vos  récompenses.  «  Etranger  »,je  ne  sais  si  ce  nom 
convient  exactement  à  M.  Paul  Regard,  dont  la  Contribution  à 
r élude  des  prépositions  dans  la  langue  du  N ouveati-Testament 
est  tout  imprégnée  de  la  doctrine  et  de  l'enseignement  de  deux 
maîtres  français,  F.  de  Saussure  et  A.  Meillet.  La  préface  de  ce 
livre,  pleine  d'ardent  enthousiasme,  de  reconnaissante  ferveur, 
est,  par  moments,  une  sorte  d'hymne  à  la  science  française  : 
c'est  comme  un  prélude  lyrique  à  une  étude  de  science  rigou- 
reuse. Il  est  vrai  que,  dans  cette  préface  môme,  le  lyrisme  ne 
règne  pas  seul  :  M.  P.  Regard  nous  expose  et  nous  représente 
graphiquement,  au  moyen  du  (juadrilatère  de  de  Saussure,  la 
division  de  la  linguistique  interne  en  deux  sciences  :  évolutive 
ou  diachroni(]ue\  et  statique  ou  si/nchronique.  Les  mots,  ici.  ont 
un  air  moins  simple  que  les  choses  :  l'étude  de  linguistique 
synchronique  que  nous  offre  M,  P.  Regard  est  la  description 
d'un  état  de  langue  à  un  moment  donné,  en  l'espèce,  au  i"  siècle 
de  l'ère  chrétienne.  Le  sujet  est  très  heureusement  choisi  :  le 
jeu    des    prépositions,  comme  celui   des  particules,  retïète  le 
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caractère  nuancé  de  la  pensée  grecque;  dans  les  mains  des 
auteurs  du  Nouveau-Testament  il  exprimera  toutes  les  nuances 
de  la  pensée  chrétienne,  et  le  linguiste  y  pouira  découvrir  net- 
tement le  passage  de  l'état  ancien  à  l'état  moderne  de  la  langue. 
Mais  une  difficulté  doit  être  écartée  tout  d'abord.  M.  P.  Re- 
gard fait  sien  ce  [)rincipe  de  F.  de  Saussure  que  «  la  langue 
parlée  est  la  norme  pour  le  linguiste  ».  Or,  s'il  est  difficile  de 
décrire  un  état  de  langue  qu'on  peut  directement  observer  dans 
le  présent,  le  seul  document,  (juand  il  s'agit  du  passé,  est  le 
témoignage  écrit,  el  ce  témoignage  est  imparfait;  les  gens  peu 
lettrés  eux-mêmes  n'écrivent  pas  exactement  la  langue  r[u'ils 
})arleut;  l'état  d'une  langue  écrite  est  à  la  fois  dominé  par  le 
type  ancien  et  entraîné  par  les  tendances  nouvelles.  De  là,  pour 
le  linguiste,  la  nécessité  presque  constante  {{'interpréter  les 
textes,  nécessité  d'autant  plus  forte,  en  ce  qui  concerne  la  -/.ov/r^^ 
(;u'à  répo(|ue  hellénistique  et  impérîïile  «  la  séparation  entre  la 
langue  littéraire  et  la  langue  parlée  devient  générale.  »  Mais, 
les  auteurs  du  Nouveau-Testament  ne  font  point  profession  de 
littératuie  :  ils  n'ignorent  pas  la  langue  littéraire;  mais  l'ac- 
tion de  la  langue  parlée  s'exerce  fortement  sur  eux,  et,  s'il 
résulte  de  là  quelques  faits  contradictoires,  le  linguiste  trouve 
ici  le  pi'écieux  avantage  d'entrevoir  ce  qu'étfiità  ce  moment  la 
langue  vulgaire.  Le  parler  du  peuple  transparaît  même  dans 
le  texte  de  Luc,  qui  a  subi  jus(|u'à  un  certain  point  rintluence 
de  la  littérature,  et  les  linguistes  sont  fondés  à  voir  dans  cette 
xo'.vTÎ  (tu  Nouveau-Testament  le  grec  courant  du  i*'  siècle  après 
Jésus-Christ.  Celte  langue  commune  est,  comme  l'appelle  juste- 
ment M.  Regard,  «  du  grec  local  atticisé  »  :  elle  a  dépouillé,  les 
traits  trop  spéciaux  de  l'à-ttique,  et  sa  source  principale  ce  sont 
les  parlers  grecs  d'Asie. 

Le  sujet  traité  par  M.  P.  Regard  est,  de  façon  générale,  d'un 
grand  intérêt  linguistique  :  ce  qui  nous  frappe  surtout,  c'est  de 
voir  du  système  ancien  de  la  langue,  non  pas  ruiné,  mais  visi- 
blement atteint,  naître  le  grec  moderne.  Le  fait  de  plus  grande 
conséquence  est  l'affaiblissement  de  la   valeur  des  cas  :  cette 
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valeur  diminuant,  il  devient  nécessaire  de  la  renforcer  par  une 
préposition  :  l'abondunce  des  prépositions  est  une  suite  natu- 
relle de  la  faiblesse  relative  des  formes  de  la  déclinaison.  Dans 
cet  ordre  d'observations,  le  tléchissement  du  datif  est  d'une 
importance  toute  particulière  :  avec  lui,  fléchit  la  préposition 
èv,  et  nous  voyons  la  substitution  occasionnelle  et  paitielle  de 
el^-accusatif  à  èv-dalif  ;  le  fait  est  de  grande  portée,  puisque  le 
grec  moderne  a  complètement  perdu  le  datif.  M.  P.  Regard 
reste  néanmoins  modéré  dans  ses  conclusions  :  sa  thèse,  qui 
peut  prêter  à  controverse  —  il  ne  l'ignore  pas  — ,  est  que  la 
xo'.v/^  du  Nouveau-Testament  n'est  pas  à  mi-chemin  entre  le 
grec  ancien  et  le  grec  moderne,  mais  est  encore  nettement  du 
grec  ancien. 

Dans  cette  étude  minutieuse,  ou  a  plaisir  à  trouver,  parmi 
tant  de  faits  patiemment  relevés  et  classés,  plus  d'une  observa- 
vation  d'assez  grande  portée  :  nous  voyons,  par  exemple,  com- 
ment £v,  la  plus  fréquente  des  prépositions  dans  le  Nouveau- 
Testament,  est  remarquablement  enrichi  par  le  christianisme 
dans  l'usage  du  sens  figuré.  Cette  même  préposition,  qui  a 
perdu  sa  solidité,  se  développe  extraordinairement  avant  sa  dis- 
parition, et  ce  développement  lui-même  contribue  à  sa  mort, 
car  c'est  une  loi  générale  qu'une  forme  s'use  et  périt  par  excès 
d'emploi.  Tel  sera  le  sort  de  l'infinitif  qui,  avant  de  disparaître, 
prend  une  extension  qui  le  ruine. 

On  se  représente  aisément  les  difficultés  qu'offrait  un  travail 
aussi  délicatetcomplexe.  L'auteur  les  a-t- il  toujours  résolues  sans 
qu'on  puisse  faire  aucune  réserve?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire 
j?tce  qu'on  ne  pouvait,  peut-être,  espérer.  Tel  rapprochementavec 
le  grec  classique,  au  sujet  du  «  groupement  de  deux  préposi- 
tions», pourra  laisser  des  doutes  sérieux;  l'exposé  des  raisons 
de  cette  substitution  si  intéressante  de  eU-accusatif  à  èv-datif 
pourra  paraître  un  peu  morcelé  et  fragmentaire  :  M.  P.  Regard 
nous  rappelle,  sans  doute,  à  ce  sujet  qu'  «  une  règle  de  lin- 
guistique générale  veut  que  le  changement  résulte  habituelle- 
ment, non   pas  d'une  force  isolée,  mais  de  la  composition  de 
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plusieurs  forces  »  ;  pour  cette  raison  même,  on  souhaiterait  que 
l'exposé  fût,  sinon  plus  systématique,  du  moins  plus  nettement 
ramassé  et  ordonné.  Mais  si  la  manière  du  jeune  savant  peut 
encore  s'affermir,  elle  ne  saurait  gagner  en  scrupuleuse  probité. 
Au  lieu  de  choisir  au -hasard  des  exemples  jugés  caractéristi- 
ques, il  s'est  donné  la  tâche  —  ainsi  que  l'en  a  loué  M.  A.  Meil- 
let  — ,  de  faire  des  dénombrements  complets;  il  a  mis  tous  les 
faits  à  l'épreuve  pour  s'assurer  du  droit  qu'il  avait  de  les  clas- 
ser dans  telle  o,u  telle  catégorie  ;  entre  des  types  extrêmes  il  a 
noté  «  toute  une  gamme  de  nuances  »  ;  enfin,  son  livre  ne 
témoigne  pas  seulement  d'une  connaissance  du  grec  précise  et 
délicate,  mais  d'une  réflexion  approfondie  sur  les  principes  de 
la  linguistique,  et  d'un  commerce  assidu  et  profitable  avec  les 
meilleures  œuvres  de  l'Flcole  française.  Les  mérites  qui  distin- 
guent ce  travail  se  retrouvent  dans  la  thèse  complémentaire  de 
M.  P.  Regard,  consacrée  à  La  phrase  nominale  dans  la  lamjue 
du  Nouveau-Testament.  Les  résultats  de  cette  autre  étude  syn- 
chronique  viennent  confirmer  l'opinion  d'A.  Meillet  et  deThumb, 
en  montrant  dans  la  xo'.v/,  le  «  double  héritage  »  de  l'ionien  et 
de  l'atlique  :  la  phrase  nominale  à  copule  peut,  avec  vraisem- 
blance, être  regardée  comme  l'apport  du  premier;  la  phrase 
nominale  pure  peut  être  attribuée  à  l'influence  du  second.  Ici 
encore,  l'auteur  fait  preuve  de  la  même  réserve  scrupuleuse, 
de  la  môme  prudence  dans  l'affirmation.  Votre  Commission  des 
prix  a  jugé  ces  deux  ouvrages  dignes  de  récompense,  et  leur  a 
décerné  la  moitié  du  prix  Zographos. 

Le  prix  Zappas  est  attribué  à  M.  Lysimaque  Œconomos, 
docteur  ès-lettres  de  l'Université  de  Paris,  pour  sa  thèse  qui 
traite  de  La  vie  religieuse  dans  l'empire  byzantin  au  temps  des 
Comnènes  et  des  Anges.  M.  Ferdinand  Chalandon,  dans  les  deux 
gros  volumes  qu'il  a  consacrés  à  l'époque  des  Comnènes  s'est 
surtout  attaché  à  l'histoire  politique  et  militaire;  M.  L.  Œco- 
nomos apporte  une  très  intéressante  contribution  à  la  connais- 
sance de  la  vie  religieuse  et  sociale  du  xn*  siècle  byzantin.  Le 
christianisme   orthodoxe   fut,    on   le   sait,   la  ferme   assise  de 
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l'empire  d'Orient;  niciis  l'Eglise,  pour  sauvegarder  son  autorité, 
devait  faire  face  à  ses  adversaires  et  à  des  dangers  redoutables  : 
néoplatonisme,  hérésie,  superstition.  M.    L.  Q^^conomos  a  su 
donner  plein  relief  à  la  figure  intellectuelle  et  morale  de  Jean 
Italos,  disciple  de  Michel  Psellos  et  «  consul  des  philosophes  ». 
Corrigeant   l'image    un   peu    rébarbative  et  grossière  qu'Anne 
Comnène  avait  tracée  de  lui  dans  VAlexiade^  M.  L.  (Economos 
nous   montre  un  homme 'loyal  et  digne,  moins  théologien  que 
philosophe,   séduisant,  par  sa  doctrine  et  sa  parole,  un  grand 
nombre  d'ecclésiastiques,  et  dont  les  héritiers  spirituels,  notam- 
ment Solérichos  Panteugénos,  vont  peipétuer,  à  travers  l'his- 
toire de  Byzance,  l'intluence  de   la  pensée  platonicienne.  Cet 
autre  ennemi   de  l'Eglise,  la   superstition,  fait   le   sujet  d'un 
chapitre  très  intéressant  et  nouveau.  De  tout  temps,  les  sor- 
ciers  et    les  astrologues  furent   en   faveur  chez    les   crédules 
byzantins;    mais   au    temps   des   Gomnènes  et  des  Anges  leur 
zone  d'influence   s'élargit,   et   la  haute  société  a  constamment 
recours  à   leur  science  ou  à    leurs  pratiques.  Les   poèmes  de 
Théodore  Prodrome  et  de  Jean  Camatéros  nous  donnent  une 
idée  du   pitoyable   fatras  des  grimoires  astrologiques.  Axouch, 
neveu  par  alliance  de  Manuel,  est  enfermé  dans  un  couvent, 
parce  qu'il  a  le  secret  de  charmes  puissants  grâce  auxquels  on 
peut  s'envoler  ou  se  rendre  invisible  ;  Isaac  Aaron,  Corinthien, 
pratique  l'envoûtement  et  se  fait  aider  dans  ses   desseins  par 
des  armées  de  démons.  Michel  Sikiditis  possède  ce  même  pou- 
voir diabolique.  Nicétas  Acominate  nous  conte  d'étranges  et 
terrifiantes  histoires  qui,  d'ailleurs,  ne  le  laissent  point  scep- 
tique; le  basileus  Manuel  est  très  superstitieux,  et  Andronic  P', 
plein  de  foi  dans  la  Iccaiiomantie,  charge  d'habiles  gens  de  lire 
son  avenir  daiîs  les  eaux  des  baquets.  La  crédulité  d'isaac  II 
étant  «  comme  un  puits  sans  fond  »,  des   moines  chiroman- 
ciens viennent  se  gaver  à   sa   table  et  paient  son  hospitalité 
d'inimaginables  prédictions;  quand  le  peuple  de  liyzance  brise 
en  mille  morceaux  une  très  belle  statue  de  la  Raison  sous  pré- 
texte qu'elle  «  jette  le  mauvais  sort  »  à  la  cité,  Niaélas  fait  à 
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bon  droit  les  rétlexions  que  Ton  devine.  M.  Œconomos  ne  pou- 
vait clore  par  un  fait  plus  syuibolique  son  chîipitre  sur  la 
superstition . 

Pour  parer  au  danger  de  ces  divagations,  qui  ne  la  menaçaient 
pas   moins  que   Thcrésie,  l'église  aurait  eu  besoin  d'une  forte 
discipline    morale.    Malheureusement,    le    clergé   séculier    est 
faible,  et  le  clergé  régulier  est  dans  un  déplorable  abaissement. 
M.   Œconomos  en  donne  des  exemplos  typiques,   notamment 
l'épisode  des  bergers  valaques  du  mont  Athos.  Ces  Valaques, 
en  échange  de  rbospilalité  qu'ils  reçoivent   à   la   Sainte-Mon- 
tagne, apportent  aux   solitaiies   du    lait,  du    fromage  et  de  la 
laine  :  à  certain   moment,   ils  s'avisent  d'envoyer  à  leur  place 
leurs  femmes  et  leurs  filles  en  habits  de  bergers,  et  les  mal- 
heureux solitaires  sont  bientôt  en  état  de  damnation.  Le  patriar- 
che Nicolas  doit  se  bâter  de  faire  éloigner  les  Valaques,  pour 
mettre   fin  au  scandale.   Les  moines  athonites,  et  aussi   ceux 
de  Thessalie,  sont  hantés  du  désir   de  courir  les   villes  cl  de 
goûter  aux  délices  de  Constantinople;  on  ne  les  réfrène  pas  en 
les  menaçant  de  leur  couper  le  nez  s'ils  se   rendent  dans  la 
capitale  sans  autorisation   de  leur  supérieur.   D'autres  causes 
contribuent   encore   à  cet  abaissement  du   monachisme   :   les 
caloyers  sont  des  propriétaires  bien  vite  amenés  à  donner  trop 
de  soin  aux  biens  terrestres  ;  enfin,  au  détriment  de  la  moralité 
dos  pieuses  maisons,  les  empereurs,  pour  récompenser  certains 
laïques,   leur  attribuent  des  monastères  à  litre  de  bénéfices. 
Jean  IV,  patriarche  d'Antioche,  décrit  avec  tristesse  les  déplo- 
rables effets  de  ce  procédé  et  se  demande  où  l'on  peut,  de  son 
temps,  «  trouver  un  séminaire  de  vertu  »! 

Au  milieu  de  cet  abaissement  moral  se  dressent  cependant 
de  hautes  figures  de  réformateurs,  Christodoulos  de  Patmos  et 
Eustathe  do  Thessaloniquo  ;  mais  les  réformes  du  premier  ne 
lui  survivent  pas,  môme  dans. son  propre  monastère,  ot  Eustathe 
échoue  paieillement  dans  son  efTort  de  régénération.  Il  a  laissé 
deux  ouvrages  Sur  la  réforme  de  la  vie  tnonachique  et  Sur 
l' hypocrisie  où  nous  apparaît  de  façon  pittoresque  le  relâche- 
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ment  de  la  vie  conventuelle  à  la  fin  du  xii^  siècle  :  il  nous 
montre  les  moines  révoltés  contre  toutes  les  règles,  habiles  à 
tous  les  sports,  grands  chasseurs,  pareils  à  des  Centaures  et 
dirigés,  d'ailleurs,  par  des  chefs  semblables  à  eux.  Rien  de  plus 
piquant  que  la  page  où  Eustathe,  dépeignant  un  chapitre,  nous 
montre  Thigoumène  rassasiant  ses  caloyers,  non  point  de  la 
parole  de  vie,  mais  de  discours  dont  seuls  «  des  officiers  de 
bouche  et  des  cuisiniers  pourraient  être  charmés  ».  Le  mal 
était  donc  trop  grave  pour  que  le  grand  réformateur  pût 
l'enrayer. 

Mais  l'ouvrage  de  M.  Œconomos  ne  s'achève  pas  sur  ces 
tableaux  de  décadence  ou  de  vains  efforts  vers  le  mieux.  Si  le 
clergé  régulier  n'est  pas  toujours  digne  de  sa  mission,  en  revan- 
che, l'esprit  évangélique  inspire  très  heureusement  des  hommes 
pieux  dans  leurs  efforts  pour  soulager  les  misères  humaines. 
Le  couvent  du  Pantocrator  et  celui  de  la  Kosmosoteira  possèdent 
des  hôpitaux  dont  l'organisation  est  si  admirable  qu'on  a  peine 
à  croire  qu'elle  fut  conçue  il  y  a  huit  siècles.  L'Assistance 
publique  est,  aussi,  supérieurement  organisée,  et  rien  n'est 
plus  intéressant  que  l'aménagement  de  ces  hospices  d'Alexis  1", 
constituant  une  ville  dans  la  ville,  ou  de  l'hôtellerie  et  des 
hôpitaux  d'Isaac  II.  Ce  chapitre  sur  les  Institutions  charitables 
est  un  des  plus  riches  et  des  plus  originaux  du  livre  de 
M.  Q^conomos.  Ce  livre,  pour  lequel  M.  Ch.  Diehl  a  écrit  une 
préface  élogieuse,  se  distingue  par  de  sérieuses  qualités  :  rigueur 
de  méthode,  sens  critique,  examen  approfondi  des  sources; 
ajoutons  une  qualité,  plus  rare  dans  les  ouvrages  qui  nous  sont 
offerts  :  l'agrément.  L'étude,  sans  rien  perdre  de  son  sérieux,  a 
de  la  vie  et  de  la  bonne  grâce  :  on  y  trouvera  même  de  l'esprit, 
notamment  dans  la  jolie  note  où  M.  Œconomos  montre  qu'un 
personnage  au  nom  original,  Hypopsiphios  de.  Théopolis,  n'a 
dû  la  vie  qu'à  un  adjectif,  malencontreusement  orné  d'une 
majuscule,  et  à  une  faute  de  ponctuation. 

MM.  Zacharias  et  Remantas  ont  publié  à  Athènes  une  bro- 
chure qui  contient,  après  un   exposé  sommaire   du  système 
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musical  de  la  Grèce  antique  et  de  la  liturgie  ecclésiastique, 
66  chants  et  danses  grec(jues  de  provenance  et  d'époques 
diverses,  d«puis  Tanliquilé  jusqu'à  nos  jours.  Le  recueil  porte 
le  titre  d'Arion,  et  ce  patronage  est  symbolique,  puisque  le 
vieux  musicien  de  Corinthe  passe  pour  linvenleur  de  certains 
rythmes  dont  on  va  nous  montrer  la  survivance.  L'Avant- 
propos,  tout  inspiré  de  sentiment  national,  défend  la  musique 
grecque  contre  certains  préjugés  occidentaux  que  des  Grecs  ne 
craignent  pas  d'accepter,  dans  le  temps  môme  où  les  musiciens 
des  autres  pays,  en  quôte  de  nouvelles  voies,  aspirent  à  leur 
insu  —  disent  les  auteurs  du  recueil  —  à  retrouver  les  fermes 
assises  de  la  vieille  musique  des  Grecs.  Chimiste  distingué, 
homme  de  science,  M.  Zacharias,  dans  sa  notation  mélodique 
et  rythmique,  ne  se  contente  pas  d'à-peu-près  ;  il  mesure  avec 
rigueur  les  intervalles  et  les  temps,  les  échelles  et  les  durées  ; 
il  s'est  astreint  à  danser  lui-même  les  mesures  de  ses  chants 
orchestiques,  et  il  apporte  une  contribution  solide  à  l'histoire 
de  certains  rythmes  qui,  jus(ju'ici,  paraissaient  anormaux.  Tels 
sont,  par  exemple,  les  épitritcs  à  sept  temps  premiers,  dont  il 
fournit  plus  de  dix  exemples  indiscutables.  11  ne  peut  pas  être 
question,  dans  ces  exemples,  de  faire  équivaloir  en  durée  les 
trois  premiers  temps  premiers  et  les  quatre  suivants;  M.  Zacha- 
rias décompose,  en  les  dansant,  ces  éléments  rythmiques  qui 
sont  bien  égaux  et  au  nombre  de  sept.  Ces  épitritcs  seconds  sont 
précisément  le  rythme  caractéristique  de  la  première  Pythique 
de  Pindare  ;  si  la  pièce  présente  encore  des  difficultés,  qu'une 
ou  deux  corrections  suffiraient  peut-ôtre  à  lever,  le  service 
rendu  par  M.  Zacharias  à  l'interprétation  de  ces  strophes 
fameuses  mérite  d'être  signalé.  Nous  relevons  encore  la  per- 
sistance, dans  la  rythmique  grecque  moderne,  des  choriambes 
et  des  ioniques,  et  la  survivance  de  l'échelle  doristi  ou  mode 
de  mi.  Ou  se  rendra  compte  de  l'intérêt  et  de  la  nouveauté  du 
recueil  en  comparant  pour  un  même  chant,  l'interprétation  de 
M.  Zacharias  à  celle  de  Bourgauit-Ducoudray,  par  exemple 
pour  la  jolie  pièce  qui  porte  le  n°  53  :  «  Mais  que  fait  ta  mère. 
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que  fait  ta  mère  d'une  lampe  pendant  la  nuit,  puisque  dans  sa 
maison  elle  a  le  soleil  et  la  lune.  Allons,  allons,  je  t'en  prie, 
ne  me  torture  pas,  ne  me  fais  pas  pleurer  !  ».  M.  Zacharias  écrit 
le  refrain  à  deux  temps,  et  la  chanson  proprement  dile  en 
rythme  péonique,  c'est-à-dire  à  cinq  temps. 

Certaines  critiques  restent  néanmoins  à  formuler.  L'inter- 
prétation des  pièces  antiques  ou  pseudo-antiques  qui  figurent 
en  tôte  du  recueil  ne  semblera  pas  toujours  acceptable,  et, 
faute  de  s'être  référés  à  Gevaert,  qu'ils  semblent  ignorer, 
MM.  Zacharias  et  Remanias  présentent  de  la  musique  grecque 
antique  un  raccourci  qui  prête  à  discussion.  Enfin,  et  surtout, 
l'accompagnoment  de  ces  chansons  et  de  ces  danses  les  dessert 
et  les  dépare  :  les  auteurs  montrent  dans  leur  préface  qu'ils 
comprennent  la  nécessité  de  ne  pas  sortir  du  mode,  et  ils 
posent  des  principes  excellents  :  il  est  regrettable  que  la  réali- 
sartioii  en  soit  aussi  gauche. 

Ces  réserves  faites,  il  convient  de  savoir  gré  à  M.  Zacharias 
de  ce  qu'/lr7o/<  nous  apporte  de  nouveau  et  d'important  :  notre 
éminent  confrère,  M.  Maurice  Emmanuel,  signalait  ici  môme, 
;i  la  séance  de  février  4918,  l'intérêt  de  ce  recueil.  Votre  Com- 
mission des  prix  a  cru  devoir  encourager  d'aussi  fiuctueuses 
recherches,  et  l'ouvrage  reçoit  la  médaille  d'argent  de  l'Asso- 
ciation. 

Après  ces  trois  études  que  vous  avez  récompensées,  je  dois 
mentionner  d'intéressants  envois  dont  s'est  enrichie  notre 
bibliothèque.  VA,  d'abord,  ceux  de  nos  amis  hellènes.  Nous  ne 
nous  étonnerons  pas  d'avoir  reçu  d'eux,  dans  le  courant  de  cette 
année,  non  des  ouvrages  scientifiques,  mais  des  t)rochures 
inspirées  par  le  sentiment  national  efpar  le  devoir  présent. 
Certaines  d'entre  elles  méritent  une  mention  particulière. 
M,  Kyriakos  Œconomos,  vice-président  de  l'Association  des 
démocrates  hellènes  de  Paris,  nous  otTre  son  discours  sur 
\ Hellénisme  et  la  nation  française  :  ce  sont  des  paroles  ardentes 
qui  exaltent  la  vieille  amitié  franco -hellénique  et,  par  des 
exemples  empruntés  à  l'histoire  et  à  la  littérature,  montrent  le 
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sentiment  démocratique  qui  anime  et  met  en  communion  les 
deux  peuples  amis.  M.  Sotiris  Skipis  se  plaît  à  rappeler  le  rôle 
glorieux  des  Petites  Hellades  dans  le  développement  et  la  ditîu- 
sion  de  l  hellénisme.  On  trouvera  dans  sa  brochure  le  souffle 
de  son  récent  volume  Le  chant  ApoUinien,  et  celui  de  son  poème 
plus  ancien,  Vf/npéris.sable  : 

Non,  l'arbre  grec  n'est  pas  dans  la  fosse  couctié  : 
Il  revit  dans  un  chœur  d'Ilellades  fraternelles. 

Peu  de  savants  furent  plus  modestes  que  l'ahbé  Pédegcrt, 
curé-doyen  d'un  petit  village  des  Landes.  Aussi  le  grand  public, 
à  la  vue  des  deux  gros  in-octavo  que  lui  consacre  M.  l'abbé 
Gabarra,  curé  de  Ca[>-Breton,  sera-1-il  d'abord  tenté  de  croire 
que  le  biographe  a  péché  par  exc^s  de  zèle.  11  changera  bientôt 
de  sentiment  en  voyant  se  dérouler  cette  belle  vie,  toute  de 
piété,  de  dévouement,  de  labeur,  et  en  apprenant  à  connaître 
un  humaniste  dont  l'érudition  fut  remarquablement  vaste  et 
qui,  souvent,  eut  des  vues  originales  et  neuves.  Nous  n'avons 
pas  à  parler  ici  de  ses  vers  gascons  —  qui  sont  excellents  — 
ni  de  sa  prodigieuse  activité  dans  des  domaines  très  divers, 
mais  qui  ne  sont  pas  nôtres.  Ce  qui  nous  intéresse  et  nous 
frappe,  c'est  son  enthousiasme  pour  tout  ce  qui  touche  à  l'hellé- 
nisme. «  Oii  donc,  s'écriait  le  cardinal  Pitra,  ce  bon  curé  a-t-il 
si  bien  appris  le  grec?  »  Le  fait  est  qu'il  le  savait  fort  bien, 
qu'il  faisait  des  vers  grecs  avec  une  étonnante  facilité,  et  que, 
par  sa  connaissance  des  auteurs  grecs  de  toute  époque,  il  sem- 
blait appartenir  ji  la  génération  de  nos  grands  humanistes.  Il 
avait  été,  d'ailleurs,  l'élève  préféré  de  Minoïde  Minas.  Lorsque, 
en  1867,  le  cardinal  Pitra  publia  V H ynnwg rapide  de  rÉf/lise 
grecque^  l'abbé  Pédegert  écrivit  à  l'auteur,  au  sujet  d'une  cri- 
tique du  P.  Gagarin;  il  cribla  d'annotations  un  exemplaire  de 
l'ouvrage,  et,  depuis,  le  cardinal  ne  cessa  d'avoir  recours  aux 
précieux  avis  du  modeste  cuié  de  Sabres.  C'est  l'abbé  Pédegert 
qui  semble  avoir  reconnu  le  premier  le  rôle  de  l'accent  tonique 
dans  la  versification  desMélodes.  Sur  la  métrique  et  la  musique 
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des  Grecs,  il  avait  des  idées  personnelles  et  mènne  hardies;  il  a 
longuement  amassé  les  matériaux  d'un  ouvrage  qui,  malheu- 
reusement, ne  fut  jamais  achevé.  On  éprouve  de  la  tristesse  à 
voir  que,  par  un  excès  de  désintéressement  qui  les  a  disper- 
sées, toute  celte  science  et  cette  sagacité  n'ont  pas  créé  une 
œuvre  de  longue  haleine,  qui  assure  au  savant  landais  un  nom 
scientifique  digne  de  son  mérite.  J^our  cette  raison  môme,  nous 
devons  beaucoup  de  reconnaissance  à  son  biographe.  La  lec- 
ture de  ces  deux  volumes  ne  semble  jamais  longue,  parce  qu'à 
tout  instant  une  vue  originale  retient  notre  attention.  Telle 
remarque  sur  l'origine  du  mot  «  poète  »  est  comme  une  ébau- 
che de  ce  qu'Henri  Weil  établira  en  1884  dans  un  article  de 
notre  Annuaire.  L'ouvrage  de  M.  l'abbé  Gabarra  est  donc  un 
bon  livre,  et  un  livre  qu'il  fallait  écrire  :  c'est  aussi,  comme  l'a 
dit  Mgr  l'évoque  d'Aire,  une  bonne  action. 

D'autres  donateurs  témoignent  à  notre  Association  un  intérêt 
toujours  fidèle,  et  les  sujets  de  leurs  envois  sont  variés  à  sou- 
hait :  droit,  archéologie,  histoire  byzantine,  néo-grec. 

Dans  l'ensemble  de  l'œuvre  de  R.  Dareste,  c'est  le  droit  grec 
qui  tient  certainement  la  place  la  plus  considérable.  M.  B.  Ilaus- 
soullier  vous  fait  hommage  de  la  remarquable  étude  oii  il 
montre  notre  très  regretté  confrère  marquant  ce  domaine  de 
son  empreinte  personnelle  et  renouant  la  tradition  de  ses 
grands  devanciers  du  xvf  et  du  xvii*  siècles.  Rien  n'est  plus 
sain  que  l'exemple  de  ce  savant  qui,  comprenant  que  l'heure 
des  généralisations  et  des  synthèses  n'est  pas  encore  venue,  ne 
s'attache  qu'à  l'étude  des  textes.  Dareste,  dit  son  collaborateur, 
a  toujours  entendu  de  la  bonne  façon  les  mots  de  «  droit  grec  » 
et  n'a  môme  pas  jugé  nécessaire  de  réfuter  la  fable  de  l'unité 
prétendue  de  ce  droit. 

M.  Et.  Michon  vous  offre  un  Catalogue  sommaire  des 
marbres  antiques  du  Musée  du  Louvre.  C'est  une  refonte 
du  catalogue  de  1896;  allégé  de  tous  les  monuments  qui 
ne  sont  plus  exposés,  le  présent  volume  a  pu  être  complété 
par  une  série  do  64  planches  reproduisant  les  sculptures  les 
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plus  importantes  du  Département  des  antiquités  grecques  et 
romaines. 

Dans  son  ouvrage  sur  Constantinople  byzantine  et  les  voya- 
geurs du  Levant^  M.  Jean  Ebersoit  sest  proposé  d'extraire  de 
nombreux  récits  de  voyage  ce  qui  peut  jeter  quelque  lumière 
sur  l'aspect,  les  richesses  d'archéologie  et  d'art,  les  transfor- 
mations successives  de  Constantinople  byzantine.  Ce  sujet 
n'était  pas  sans  ditïiculté,  car  il  demandait  un  auteur  également 
familiarisé  avec  l'histoire,  la  topographie  et  l'archéologie  de 
liyzance.  M.  Ebersoit  s'est  acquitté  de  sa  tâche  en  érudit  et  en 
artiste.  Il  ne  s'est  pas  borné  à  rappeler  sèchement  ce  qu'avaient 
vu  à  Constantinople  les  très  nombreux  étrangers  qui,  du  ix*  au 
xix"  siècle,  d'Ibn  ben  lahja  à  Edmond  About,  ont  visité  la 
ville  aulromont  qu'en  simples  passants;  il  a  choisi  et  pesé  les 
témoignages,  et  cette  œuvre  d'érudition  est  d'un  sentiment  et 
d'un  accent  très  persoiyiels  :  «  Il  y  a,  dit-il,  dans  la  désolation 
'<  de  ces  églises  converties  en  mosquées,  de  ces  palais  en  ruines, 
«  de  ces  remparts  millénaires,  une  poésie  émouvante  négligée 
«  trop  souvent  par  les  pèlerins  exclusivement  dociles  aux 
«  attraits  de  l'islam.  Do  nos  jours  le  spectacle  de  Constantinople 
«  oiïrc  aux  voyageurs  une  si  prodigieuse  variété  de  visions  et 
«  de  souvenirs  que  le  passé  est  partout  inséparable  du  présent. 
«  C'est  ce  passé  que  l'on  doit  évoquer,  si  l'on  veut  compi-endre 
«  certaines  réalités  nouvelles  ou  renouvelées.  Saiiite^Sophie, 
«  encore  debout  dans  sa  splendeur  gigantesque,  domine  tou- 
«  jours  les  bâtiments  déjà  caducs  du  Vieux-Sérail  ».  —  Nous 
devions  déjà  à  M.  Jean  Ebersoit  d'importants  travaux  d'archéo- 
logie byzantine  :  ce  nouveau  volume  n'est  pas  seulement  digne 
de  ses  aînés  :  la  personnalité  de  l'auteur  s'y  montre  sous  un 
jour  nouveau,  d'une  façon  plus  libre  et  complète. 

Ce  fut  un  Grec,  le  prince  Georges  Maurocordato,  qui  eut  l'idée 
première  d'une  Bibliographie  hellénique.  Il  s'agissait,  dans 
son  esprit,  de  décrire  les  ouvrages  publiés  en  grec  par  des 
Grecs  aux  xv'  et'xvi'  siècles.  Le  prince  Maurocorilalo  sut  dis- 
tinguer en  notre  confrère  Emile  Legraiid  l'homme. qui  était 
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alors  le  plus  capable  de  mener  celle  œuvre  à  bonne  fin.  Deux 
premiers  volumes  parurent  en  1885.  Mais,  aussitôt  après, 
Legrand,  élargissant  son  cadre,  (Mjnçut  le  projet  de  dresser, 
année  par  année,  et  en  joignant  à  ses  descriptions  d'ouvrages 
des  notices  biographiques  sur  leurs  auieurs,  un  tableau  com- 
plet de  l'activité  intellectuelle  des  Grecs  depuis  le  xv*  jusqu'à 
la  fin  du  xvui^  siècle.  A  la  mort  de  Legrand,  en  1903,  l^euvrc 
comptait  huit  •volumes,  dont  trois  consacrés  aux  xv*  et  au 
xvi«  siècles,  et  cinq  consacrés  au  xv^^  La  première  série  se 
compléta  par  un  (juatrième  volume,  publié  par  M.  Pernol.  Mais 
Legrand  laissait  encore  d'autres  notes;  grâce  à  elles,  et  grâce 
à  leurs  recherches  personnelles,  Mgr  Petit  et  M.  Pernot  nous 
donnent  aujourd'hui  le  premier  volume  du  xviu^  siècle.  Nous 
souhaitons  un  heureux  achèvement  à  cette  œuvre  française 
et  éminemment  philhellénique. 

Dans  ce  domaine  du  néo-grec  j'ai  encore  à  signaler  d'autres 
ouvrages  auxquels  vous  ferez  le  meilleur  accueil.  La  deuxième 
série  des  Éludes  de  littérature  grecque  et  moderne  de  M.  Pernot 
vous  donne,  après  deux  chapitres  sur  le  roman  d'Erotocritos  et 
sur  le  poète  Kalvos,  la  primeur  d'une  biographie  inédite 
d'André  Laskaratos.  C'est  une  figure  singulièrement  attachante 
que  celle  de  ce  diable  d'homme,  à  qui  son  humeur  batailleuse 
fit  tant  d'ennemis,  mais  dont  la  nature  était  bonne  et  même 
généreuse.  La  publication  de  ces  Mémoires  permettra  de  faire 
la  part  de  ses  torts  et  de  ses  qualités. 

Ceux  qui  s'avisaient  il  y  a  vingt-ciucj  ans  d'apprendre  le  grec 
moderne  se  trouvaient  dans  un  certain  embarras.  La  grammaire 
de  Legrand  leur  était,  certes,  précieuse;  mais  les  ouvrages 
pratiques  faisaient  absolument  défaut  :  il  est  presque  inutile 
de  rappeler  ce  Manuel  de  conversation  que  Legrand,  dans  une 
préface  prudemment  écrite  en  grec  pour  ne  pas  éveiller  la 
susceptibilité  de  son  éditeur,  regrettait  de  n'avoir  pas  été 
autorisé  à  écrire  en  langue  vulgaire,  .\ujourdhui,  les  étudiants 
ont  à  leur  disposition  une  Grammaire  de  la  lam/ue  parlée^ 
trois  fois  revue,  une  Clirestomatliie,  un  Manuel  de  conversation 
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très  simple  et  pratique,  auxquels  viennent  de  s'ajouter  récem- 
ment un  Recueil  de  textes  en  grec  usuel  et  une  Grammaire  de 
la  langue  officielle  :  tous  ces  ouvrages  (le  dernier  en  coliabo- 
ralion  avec  M.  G.  Polack)  sont  dus  à  M.  Pernot,  dont  l'acti- 
vité ne  se  ralentit  pas  un  instant.  Nous  devons  nous  féliciter 
de  voir  se  multiplier  ainsi  ces  instruments  de  travail  :  nos 
hellénistes  perfectionneront  leur  connaissance  de  la  langue 
dans  son  évolution  historique,  et  his  deux  nations  amies  gagne- 
ront à  une  pénétration  plus  intime  une  entente  confiante  qui 
déjouera  tout  ellbrl  de  l(;s  désunir  et  sera  conforme  à  leurs 
afiinités  et  à  leurs  gloires  communes. 

Messieurs,  j  avais,  en  commençant,  parlé  des  diilicultés  qui, 
dans  ces  dernières  années,  ont  fait  beaucoup  plus  rares  les 
envois  de  France  et  de  l'étranger.  Et  pourtant  ce  rapport  a  été, 
sans  doute,  moins  bref  que  vous  ne  l'attendiez.  Ce  n'est  pas 
—  veuillez  le  croire  —  ([ue  j'aie  l'idée  peu  raisonnable  que  sa 
longueur  doit  être  constante  et  indépendante  de  son  contenu. 
Mais  dans  des  ilomaines  très  variés  nous  avons  relevé  des 
essais  intéressants,  des  recherches  nouvelles,  des  livres  utiles 
ou  nécessaires,  et,  si  nos  élutles  ont  paru  plongées  dans  un 
demi-sommeil,  elles  attestent  cependant  qu'elles  sont  bien 
vivantes  et  qu'on^en  peut  attendre  un  proche  et  beau  réveil. 

G.  Dalmeyda. 


RAPPORT  DU  TRÉSORIER-ADJOINT 


I.  État  comparatif  des  Receltes  en  1917  et  1918. 


A.  Intérêts  de  capitaux. 

1917 

1»  Rente  Deville  3  o/o 500    » 

2°  Coupons  de  153  obligations  Ouest.    2,173  70 
3°  Coupons    de    1    obligation  Egypte 

unifiée 20  30 

4»  Coupons  de  17  obligations  Midi...        242  24 

5°  Coupons  de  26  obligations  Est 365  32 

6«  Coupons  de  25  obligations   Fusion  3,713  06 

nouvelle 

7"  Coupons  de    3  obligations    Ouest- 
Algérien 

8°  Coupons  de  1  oblig.  4  o/o  Orléans. 

9"  Emprunt  national  1917  4  o/o 

iO"  Intért^ts  du  compte  courant 


330  86 


42  74 
17  80 


20  10 


1918 

500     »  ^ 
2,316  20 

20  30 
242  24 
365  32 

330  86 


42  74 
17  80 
59  » 
2T45 


3,921  91 


11»  Subvention  du  Ministère  de  l'Ins- 
truction publique 

12°  Don  de  l'Université  d'Athènes  (1).. 
13»  Dons  pour  l'illustration  delà  Revue. 


B.  Subventions  et  dons  divers. 

300    ..  / 


300     » 


300     »  ( 

517  aO   *      81^  •'» 
»     » 


C.  Cotisations,  ventes,  recettes  diverses. 

3,310     » 


14°  Cotisations  des  membres  ordinal-  \ 

res 2,290    »i 


15"  Souscriptions  de  membres    doua 

teurs , 

16"  Vente  de  publications  et  médailles. 

Totaux 


2,394     ..  )  3,538  85 

100     »  i  200     » 

4     »  28  85 


6,407  06 


8,278  26 


(1)  L'Université  d'Athènes  n'a  pas  payé   les  subventions  dues  en  1913,   1914, 
1915  et  1916. 
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II.  r^tat  comparatif  des  Dépenses  en  1917  et  191  S. 


A.  Publications. 

1917  !9I8 


10  Hevue  des  Éludes  grecques 1,946     »  j 

2»  Secrétaire  adjoint  à  la  rédaction  de  /  2,146     »  '      200    » 

la  Revue 200    »  '  200    »  ^ 


'     B.  Encouragements. 

3°  Prix  Zof^iaphos 500     »  ]  500 

4°  Prix  classiques 219  30  |      719  30  209  75  }      709  75 

0°  Concours  typographique »     »  » 


C.  Frais  généraux. 

6°  Impressions  diverses 59  20  .  47  70 

7»  Loyer,  impositions  et  assurances .  "    •  i  •    • 

8°  Service  du  palais  des  Beaux-Arts. .  90    »  90    »    ' 

9»  Service  de  la  bibliothèque 1,000    «1  1,000    »J 

10"  Droits  de  garde  et  frais  divers  à  la  |  | 

Société  Générale '      63  85  f  73  47  f 

n»  Distribution  de  publications 292  70      2,120  15         171  30     1,957  07 

12°  Recouvrement  de  cotisations 4.'>  45  i  102  60  I 

13»  Frais  de  bureau,  correspondance  et  i  I 

divers 330    »   1  226  95  I 

140  Nettoyage,  éclairage  et  chauffage.  64  50    '  64  30    ! 

1 5°  Médailles 34  75  »     »   i 

16"  Achat  et  reliures  de  livres 119  70  180  75 


Totaux 4,985  45  2,866  82 


///.  Budget  sur  ressources  spéciales. 

1°  Fondation  Zappas. 

Recettes  de  l'exercice  1916  :  500  francs. 
Recettes  de  l'exercice  1917  :  500  francs.. 
Montant  du  prix  en  1916  :  500  francs. 
Montant  du  prix  en  1917  :  500  francs. 
Recettes  de  l'exercice  1918  :  500  francs. 
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IV.    Mouve7nent  des  fonds  en  191  S. 

1°  SoKlc  en  caisse  au  31  décembre  1917 6,812  06 

2°  Kecetles  en  1918  (tableau  n"  I) 8,278  26 

3°  Uente  Zappas  en  1918 500     » 

15,590  32 
r  Sorties  de  caisse  (lableau  u"  II). 2,866  82 

Il  reste  donc  en  caisse,  au  31  décembre  1918...  7,662  61 
somme  qui  se  décompose  ainsi  : 

Solde  à  la  Société  Générale 6,812  06 

Kn  caisse  de  l'agent  bibliothécaire 850  55 

7,662  61 


Pkévisions  pouu  1919. 

V.   Recettes  prévues  pour   1919. 

A.  Intérêts  de  capitaux. 

1°  Rente  Deville  3  0/0 500     » 

2°  Coupons  de  153  obligations  Ouest.  2,326  20 
3°  Coupon    de    1    obligation    Egypte 

Unifiée 20  30 

4°  Coupons    de    1    obligation  Orléans 

4  0/0 17  80 

5°  Coupons  de  17  obligations  Midi. .  .  242  24    3^903  10 

6°  Coupons  de  26  obligations  Est. . .  .  365  32 
7°  Coupons  de  25  obligations  Fusion. 

'       nouvelle 329  50 

8°  Coupons    de    3    obligations    Ouest 

Algérien 42  74 

9"  Emprunt  national  4  0/0  1917 59     » 

3,903  10 
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Report 3,903  10 

B.   Subventions  et  dons  divers. 

40°  Subvention  du  Ministère  do  Tins-  j 

truction    publique 300     »  ,      795     » 

11°  Don  do  l'Université  d'Athènes...,         495     » 

4,698  10 
C.  Cotisations  et  ventes. 

12°  Cotisations  des  membres  ordinaires.     3,500     »  ^  n  ï.oa 

>  o,5oU     » 
13°  Vente  de  publications 80     »  \ 

Total 8,278  10 


VI.  Dépenses  prévues  pour  1919. 

A.  Publications. 

1°  Impression  des  n°^  136,  137-138, 

139,  140  de  la  Revue  de  1917. . .       2,240     » 

2"  Une  année  de  la  Revue  de  1918.  .       2,240     » 

3°  Une  année  de  la  Revue  de  1919, 

moins  le  dernier  numéro 1,680     »  i  "'°""     " 

4°  Illustration  de  la  Revue 500 

5"  Secrétaire  adjoint  à  la   rédaction 

àQ\d.  Revue 200 

B.  Encouragements. 


6°  Prix  Zographos 1,000 

7°  Prix  classiques 200 

REO,  XXXII.  191  !i.  f 


1,200     » 
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Report . 


8,060 


C.  Frais  généraux. 

8°  Impressions  diverses 70  » 

9°  Loyer,  impositions,  assurances. . .  1,611  75 

10°  Service  du  palais  des  Beaux-Arts.  90  » 

11°  Service  de  la  Bibliothèque 1,000  » 

12°  Droits  de   garde  et  frais  divers  à  a 

la  Société  Générale 75  » 

13°  Distribution  de  publications 450  » 

14°  Recouvrement  de  cotisations 125  » 

15°  Frais  de  bureau,   correspondance 

et  divers 226  » 

16°  Nettoyage,  éclairage  et  chauffage.  70  » 

17°  Médailles 20  » 

18°  Reliure  et  achat  de  livres 150  »  / 


3,887  75- 


11,947  75 
8,278  10 


Le  déficit  sera   de  trois  mille  six  cent  soixante- 
neuf    francs    soixante-cinq    centimes. 

Total 3,669  65- 


Henri  Lebègue. 


LE  MOT    OIKONOMIA 

DANS   LA    LANGUE  TIIÉOLOGIQUE   DE   SAINT  IRÉNÉE 


Ce  vieux  mot  cher  àXénophon,  presque  étranger  aux  Septante 
qui  l'emploient  seulement  deux  fois  (/5.,  xxii,  19.  21),  était 
destiné  à  une  brillante  fortune  dans  la  langue  chrétienne,  qui 
Tenrichit  d'un  sens  nouveau.  Nous  nous  proposons  d'étudier  le 
premier  chapitre  de  cette  histoire. 

Les  allusions  de  saint  Luc  (xvi,  1-4)  à  l'économe  infidèle  et  à 
son  administration  ne  présentent,  de  notre  point  de  vue,  rien 
d'original.  En  saint  Paul,  apparaît  le  sens  proprement  chrétien. 
Les  évéques  et  autres  ministres  de  l'Évangile  sont  olxové(i.oi 
[xjaiYjpCwv  ©£ou,  I  Cor.,  iv,  1-2,  oîxovojxot  ©ssii,  Ttt.,  I,  7.  A  la 
bonne  administration  des  biens  surnaturels  se  rapporte  l'accep- 
tion du  mot  o'.xovo[/(a  qu'on  trouve  plusieurs  fois  en  saint  Paul, 
chargé  d'une  responsabilité  dont  il  a  conscience,  oa(:vo{ji,(av  xeirioreu- 
l^ai,  I  Cor.,  IX,  7.  Mais  le  sens  déborde  —  et  de  loin  —  la  respon- 
sabilité personnelle  de  l'Apôtre.  Il  égale  toute  l'amplitude  du 
dessein  divin,  réalisé  dans  le  Christ  au  jour  marqué,  pour  la 
restauration  de  toute  créature  au  ciel  et  en  terre,  e!ç  olxovoix(av  tou 
7uXYjpo)[xaToç  Twv  xatpwv,  àvaxeçaXatwffatrôai  Ta  -^ravxa  sv  tw  Xpiorw,  xà 
sTCi  ToTç  ojpavoTç  xal  xà  irX  xf^z  y^JÇi  Eph.,  i,  10  ;  comparer  Eph., 
ni,  2.  9  ;  Col.,  i,  25  ;  I  Tim.,  i,  4.  De  la  donnée  paulinienne, 
sortira  tout  le  développement  ultérieur  (1)  ;  non  sans  quelques 
péripéties. 

(i)  La  Vulgale  rend  normalement  olxovofxt'a,  en  saint  Paul,  par  dispensatio.  La 
traduction  aedificationem,  1  Tim.,  i,  4,  suppose  la  leçon  otxoôoixtav. 

REG,  XXXI,  1919  no»,  146-150.  1 


2  ADHÉMAR  DALÈS 

Saint  Ignace  d'Antioche  reprend  l'idée  de  saint  Paul  dans  trois 
passages  de  son  épître  aux  Éphésiens,  qui  présentent  le  mot 
olxovo[xîa,  Eph.,  VI,  1  ;  xvni,  2  ;  xx,  1.  Le  second  de  ces  textes 
mérite  d'être  remarqué,  comme  visant  le  fait  précis  de  la  concep- 
tion virginale  par  l'opération  du  Saint  Esprit  :  '0  yà?  ©eoç  -^[jlwv 
'lYjaoîiç  ô  XpKjTOç  èx.uoçop'^jÔY)  û^b  Mapia^  y.ax'  o'.y.ovo[x(av  ©eoj  ix  axep- 
[xaTOç  Aaui'S,  Ilveu[AaTOç  Sa  k-^iou. 

Dans  le  dialogue  avec  Tryphon,  saint  Justin  emploie  onze  fois 
le  mot  olxovofjLfa.  Il  désigne  par  là,  tantôt  le  dessein  de  l'Incarna- 
tion, comme  principe  de  salut  pour  les  générations  humaines, 
XLV,  4  ;  Lxvii,  6  ;  lxxxvii,  5  ;  cm,  3  ;  cxx,  1  ;  tantôt  en  particulier 
le  mystère  de  la  croix,  o'.xovo[x(a  -cou  naOcu;,  xxx,  3  ;  xxxi,  1  ;  tantôt 
les  desseins  de  Dieu  en  général,  cvn,  3  ;  cxxxiv,  2  (bis)  ;  cxli,  4. 

Il  y  a  plus  de  diversité  dans  le  Discours  contre  les  Grecs,  de 
Tatien  (1).  ()r/.ovo[x(a  s'y  rencontre  le  plus  souvent  au  sens  pro- 
fane, pour  désigner  soit  les  lois  de  l'organisme  humain,  xu,  2 
(Jbié),  3  ;  soit  les  lois  générales  de  la  matière,  xvni,  2,  parfois 
avec  une  allusion  à  la  Providence,  xix,  4  ;  soit  une  invention 
humaine,  xxi,  3.  Mais  voici  une  acception  réellement  nouvelle, 
au  sujet  de  la  procession  du  Verbe,  v,  1  :  réyove  lï  (ô  Aôyoç)  xatà 
{i.£pia[i.év,  ci  xaxà  aTcoxoTn^v.  To  y^p  à-0T[jLr(6àv  xou  Tiptoiou  xe)jwpt(yTai, 
To  Sa  [xeptuôàv  O'.xovoiAïaç  tï;v  aipsaiv  TcpoaXaêôv,  eux  àvBest  tov  oÔev 
erXYjTCTai  TTSTcoivjXcv .  C'est  là  une  extension  positive  du  sens  chré- 
tien, puisqu'il  s'agit  d'économie  interne  à  la  Trinité  divine  :  com- 
munication de  l'Être  divin  à  une  seconde  personne. 

Laissons  de  côté  quelques  exemples  moins  instructifs,  comme 
Ép.  à  Diognète,  iv,  5  ;  Athénagore,  Ambassade  pour  les  Chré- 
tiens, XXI  ;  Théophile  d'Antioche,  A  Autolycus,  II,  xn.  xv.  xxix. 
Môme  le  gnostique  Héracléon  ne  s'écarte  pas  de  l'acception  com- 
mune, dans  les  exemples  conservés  par  Origène,  Commentaire 
sur  saint  Jean,  1.  VI,  xxiii;  X,  ix;  XIII,  il,  éd.  Preuschen,  p.  148, 
12;  180,  19;  279,  1.  Cependant,  vers  le  même  temps,  des  gnosti- 

(1)  Voir  dans  l'édition  du  Discours  contre  les  Grecs  par  Ed.  Schwartz  (Leipzig, 
1888  ;  Texte  und  Unlersucfiungen,  IV,  1),  ïindex  yraecus  au  mot  oîxovojxt'a.  Le  travail 
que  nous  tentons  ici  s'y  trouve  amorcé. 
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ques  ont  du  faire  du  mot  c'.y.cvo;j.{a  un  usage  extensif,  en  l'appli- 
quant à  la  description  des  émanations  valentiniennes.  C'est  ce  qui 
résulte  des  textes  du  gnostique  Théodote,  conservés  par  Clément 
d'Alexandrie,  Extraits  de  Théodote,  Lvni  :  'O  [jLs'Ya;  àywv.ïTY); 
'Ir^aoOç  èv  èaj-w  Bjvaixe'.  rr;v  'cy.y.XTQaïav  âvaXaôwv,  to  èxiXey.xèv  xai  zh 
Y.X-qiO'i,  10  \)À^  Ttapà  lîiç  ts/oût/;;  tô  7cv£U(j,aT'.xôv,  to  Sa  èx,  trj^  o'.y.ovc[/.(aç 
To  (j/u^t^cv,  àvé(jw(j£v.  Comparer  2^e</.,  v.  xi,  xxvn.  xxxni.  C'est  ce 
qui  résulte  plus  clairement  encore  des  dépositions  de  saint  Irénée. 

Le  témoignage'  de  saint  Irénée  mérite  une  attention  particu- 
lière. D'abord  c'est  le  témoignage  d'un  théologien,  qui  écrit  avec 
discerni'ment.  Puis,  Irénée  a  fait  du  mot  olxcvcfjiû  un  usage  extrê- 
mement fréquent.  Malheureusement  le  texte  des  cinq  livres  Contre 
la  gnose  —  ou  Contre  les  hérésies  —  est  perdu  en,  majeure  partie. 
Nous  ne  pouvons,  dans  la  plupart  des  cas,  que  le  restituer  par  con- 
jecture, à  l'aide  d'une  traduction  latine  ancienne.  Mais  le  caractère 
très  littéral  de  cette  traduction  permet  de  désigner,  presque  à 
coup  sûr,  les  passages  où  Irénée  a  du  employer  ce  mot  (1). 

Dans  la  partie  que  nous  possédons  du  texte  original  de  saint 
Irénée,  le  mot  cly.ovopLÎa  ne  se  lit  pas  moins  de  30  fois.  De  ces  30 
exemples,  27  sont  rendus  en  latin  par  dispositio  ;  les  trois  autres, 
par  divers  équivalents  qui  n'accusent  aucune  différence  de 
sens  (2)  :  la  diversité  paraît  simplement  fortuite.  On  peut  d'ailleurs 


(1)  Nous  citerons  Irénée  d'après  le  texte  de  Massuet,  reproduit  par  Migne,  P.  G., 
VII.  —  On  discute  encore  la  date  de  la  traduction  latine  qui  nous  a  conservé  le  texte 
intégral  des  cinq  livres  Contra  Haereses,  et  il  y  a  entre  les  diverses  opinions  un  écart 
de  deux  siècles.  Sûrement  antérieure  à  saint  Augustin,  qui  la  cite  fort  exactement, 
Contra  luUanum  Pclagianum,  I,  i,  o,  celte  version  pourrait  être  antérieure  même  à 
ïertullien.  Et  ce  qui  porte  à  croire  que  Tertullien  l'avait  sous  les  yeux,  c'est  la 
parenté  indéniable  du  traité  de  Tertullien  Adrersus  Valenthiianos  avec  cette  version 
latine.  Nous  avons  repris  l'examen  de  la  question  dans  les  Recherches  de  Science 
religieuse,  t.  VI,  p.  133-137  (191G),  et  conclu  pour  l'attribution  de  l'Irénée  latin  à  la 
fin  du  II"  siècle.  Ainsi  concluaient  deux  grands  éditeurs  du  Contra  Haereses,  Grabe 
(Oxford,  1703)  et  Massuet  (Paris,  1710);  plus  près  de  nous,  F.  Loofs,  Die  Handschrif- 
tcn  der  latcinischen  Ueberseizung  des  Ireuiïus  (Leipzig,  1888),  F.  R.  Montgomery, 
Hitchcock,  Irenacus  of  Lugdunum  (Cambridge,  1914).  Une  date  postérieure  a  été 
admise  par  Dodwell  (Oxford,  1689),  H.  Jordan  (Leipzig,  1908)  et  autres. 

(2)  Ces  trois  exemples  se  lisent  I,  vu,  4  ;  I,  ix,  2  ;  IV,  xxxi,  1.  Sur  quoi  il  faut 
observer  : 

1»  I,  VII,  4,  TTiv  xaTx  -rbv  x6!7!Ji,ov  oixovo,u,iav  est  rendu  :  mundi  creationem.  Ce  qui. 
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procéder  à  une  contre-épreuve.  Dans  la  partie  de  la  version 
latine  que  nous  pouvons  confronter  avec  le  grec,  le  mot  dispo- 
sitiose  lit  31  fois  ;  l'original  grec  est  27  fois  olxovofAÎa,  les  4  autres 
fois  icpayixaT£(a,  terme  très  voisin,  par  le  sens,  de  olv.o-^o\d<x(i).  La 
correspondance  oixovo[xia  =  dispositio  est  donc  très  ferme  ;  en  pre- 
nant pour  base  la  proportion  ci-dessus,  on  peut  admettre  que,  là 
où  nous  ne  possédons  que  le  latin,  un  exemple  de  dispositio  a 
environ  7  chances  contre  1  de  représenter  l'original  o'aovoixia  (2). 
Or  dans  la  partie  conservée  en  latin  seulement,  on  relève  au 
moins  85  exemples  de  dispositio,  auxquels  il  est  permis  de  joindre 
3  exemples  de  dispensatio,  mot  si  voisin  de  dispositio  parle  sens 
et  par  l'écriture  qu'il  a  chance  de  représenter  le  même  original, 
si  même  il  ne  procède  pas  d'une  pure  confusion  graphique. 
D'après  ce  qui  précède,  on  est  fondé  à  croire  que,  dans  la  partie 
correspondante  du   grec,  le  nombre   des  exemples   de  o'.xovo|jL(a 


d'après  une  conjecture  hautement  vraisemblable  de  Massuet,  s'expliquerait  par  une 
fausse  leçon  :  xtjv  toû  3c6ff(xoy  olxo5o[i.t'av. 

â"  I,  IX,  2,  ô  TY);  oixovo[ji.(a;,  [X£TaY£vé(7T£po;  toÛ  Aôyou,  Stotrip  est  rendu  :  qtii  ex 
omnibus  factus  et  sit  posterior  Verbo,  Salvator.  Les  mots  ex  omnibus  factus  rendent 
exactement  la  même  idée  que  ex  dispositione.  On  trouve  les  deux  expressions  juxta- 
posées dans  un  même  contexte,  III,  xi,  3  :  Secundum  autemillos,  neque  Verbum  caro 
factum  est,  neque  Ghristus,  neque  qui  ex  omnibus  factus  est,  Salvator.  Etenim  Ver- 
bum et  Ghristum  nec  advenisse  in  hune  mundum  volunt  ;  Salvatorem  vero  non 
incarnatum  neque  passum,  descendisse  autem  quasi  columbam  in  eum  lesum  qui 
factus  esset  ex  dispositione.  —  Sur  la  genèse  du  Sauveur  gnostique,  voir  1,  xv,  3, 
dont  nous  reproduirons  ci-dessous  le  texte  original. 

30  IV,  XXXI,  1,  olxovofxi'a  est  rendu  dispensatio.  On  peut  se  demander  s'il  ne  faut 
pas  lire  dispositio.  Mais  assez  peu  importe,  car  le  sens  est  exactement  le  même. 

(1)  I,  VIII,  2;  I,  XI,  1  ;  III,  xi,  8  (bis).  —  L'étroite  parenté  de  sens  entre  oîxovofjii'a 
et  iTpaY[xaT£t'a  apparaît  notamment  dans  leur  association  ;  ainsi  :  I,  x,  3  :  Tr,v  xe 
upaytiaTEiav  xat  o!xovo|x(av  xoû  ©£0Û,  rendu  en  latin  :  instrumentum  et  dispositionem. 

(2)  On  peut  conjecturer,  en  certains  cas,  l'original  tzçxxy [lOL-veix  ;  il  n'y  a  pas  lieu 
d'en  admettre  un  autre.  Une  seule  hypothèse  divergente  s'est  produite,  à  ma  con- 
naissance, III,  x,  o,  sur  ces  mots  :  Novam  liberlatis  dispositionem  per  novum  adven- 
tumFiliisui  hominibus  aperiens,  Massuet  conjecture  un  original  6ta9r,xT,,  et  rapproche 
III,  XII,  14  :  libertatis  Novum  Testamcntum  ;  IV,  xxxiv,  3:  Novum  libcrtatis  testa- 
mentum.  Ziegler,  Irenaus  der  Bischof  ron  Lyon,  p.  251  (Berlin,  1871),  contresigne  cette 
conjecture.  Je  ne  la  crois  pas  plausible.  L'équivalent  de  ôiaâyjxri,  dans  l'irénée  latin, 
est  constamment  testamcntum  :  I,  x,  3;  11,  xiv,  2;  III,  xi,  8,  etc..  Par  ailleurs,  on  lit 
à  diverses  reprises  :  per  Moysen  Legis  dispositio  :  III,  xi,  7;  III,  xii,  ^S(bis)  ;  III,  xv,  3  ; 
aucun  indice  ne  suggère  un  original  :  StaÔT^xr)  toû  v6(iov)  ;  toutes  les  analogies  recom- 
mandent :  oixovo|X(a  toû  vÔ|xou. 


LE  MOT  OIKONOMIA 


dépassait  73.  Que  Ton  ajoute  ce  chiffre  au  chiffre  des  30  exemples 
actuellement  conservés,  on  trouve  que  le  mot  o'.y.ovo[;i.îa  a  dû  se  lire 
plus  de  100  fois  dans  le  texte  original  du  traité  Contre  la  gnose. 
De  ces  exemples,  nous  connaissons  un  quart  environ  avec  une 
certitude  absolue,  les  autres  avec  une  très  forte  probabilité.  En 
somme,  nous  disposons  d'une  base  large  et  ferme  pour  étudier 
l'emploi  qu'a  fait  saint  Irénée  du  mot  oixovo[ji,{a. 

Il  peut  être  utile  de  présenter  sous  forme  synoptique  les  con- 
clusions d'une  statistique  assez  laborieuse  (1).  Notre  première 
colonne  représente  le  grec  original,  la  seconde  représente  l'Irénée 
latin.  Nous  désignons  par  une  croix  dans  la  première  colonne 
les  exemples  de  olxovoii.(a,  par  une  croix  dans  la  seconde  colonne 
les  exemples  de  dispositio.  Là  où  se  présente  un  équivalent 
anormal,  nous  l'écrivons  en  toutes  lettres.  Nous  distinguons  par 
un  astérisque  les  exemples  spéciliquement  gnostiques. 


oîxovo(i(a 

dispositio 

o!xovo[xt'a 

dispositio 

1.                  VI 

1* 

-¥■ 

-+- 

3* 

-f- 

-1- 

VII 

r 

-+- 

-1- 

XVI 

2' 

-+- 

-•- 

r 

-+- 

-\- 

.r 

-4- 

-»- 

4 

-h 

creatio 

XVIII 

3 

-1- 

-1- 

VIII 

2 

■JtpayjxaTst'a 

-t- 

3 

-+- 

-t- 

IX 

r 

■+- 

ex  omnibus 

XXII 

1 

-f- 

3* 

-(- 

-+- 

XXIV 

4 

-+- 

X 

1 

-1- 

-¥■ 

II. 

X 

1 

H- 

3 

^- 

-+- 

XVI 

i* 

-+- 

XI 

1 

Tipayiiaxeca 

-1- 

XVII 

1* 

+ 

XIV 

6* 

-+- 

-k- 

XXX 

7* 

-h 

6* 

-1- 

-+- 

XXXV 

4 

-»- 

6* 

-+- 

■+- 

m. 

I 

1 

-t- 

9* 

H- 

-+- 

X 

4' 

-¥■ 

XV 

3* 

-+- 

■+■ 

4* 

-H 

3* 

-+- 

-h 

.^ 

H- 

(1)  On  pourrait  élargir  la  base  de  cette  statistique,  en  y  comprenant  les  fragments 
de  saint  Irénée,  et  la  DèmouKtration  de  la  Prêilirntion  apoxtoliqiie,  qui  nous  a  été  resti- 
tuée il  y  a  quinze  ans  par  une  version  arménienne  (Introduction  et  traduction  fran- 
çaise par  J.  Tixeront  et  J.  Barthoulot,  dans  Rec/ietrhes  de  scieucc  religieuse,  1916). 
On  n'introduirait  par  là  aucun  élément  nouveau.  Aussi  croyons-nous  pouvoir  nous 
en  tenir  au  Contra  Haereses. 

Un  autre  exemple  de  la  maîtrise  originale  exercée  par  saint  Irénée  sur  les  expres- 
sions qu'il  emprunte  de  saint  Paul,  est  fourni  par  le  mot  àvaxsyaXaioiJffeas,  recapi- 
itilare,  qu'il  emploie  aussi  à  profusion,  et  auquel  il  suspend  toute  sa  théorie  de  la 
Rédemption  chrétienne.  Nous  l'avons  étudié  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1916,  p.  18o-211  :  La  doctrine  de  la  Récapitulation  en  saint  Irénée, 
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Or,  si  nous  examinons  un  à  un  ces  quelque  120  exemples  de 
oty.ovs[x(a  ou  de  ses  équivalents  latins,  nous  les  verrons  se  répartir 
nettement  en  deux  groupes.  Dans  un  premier  groupe  —  33 
exemples  — ,  Irénée  rapporte  une  doctrine  proprement  gnostique  : 
otxovo|jL(a  se  réfère  à  l'économie  interne  du  plérôme,  et  plus  par- 
ticulièrement à  la  fusion  des  éons  divins  d'où  résulte  la  personne 
du  Sauveur.  Dans  le  second  groupe,  — '■  c'est  le  plus  nombreux, 
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—  Irénée  exprime  une  doctrine  catholique  (1)  :  doctrine  tradi- 
tionnelle de  rincarnation  et  de  la  Rédemption,  Nous  citerons, 
pour  l'un  et  l'autre  groupes,  des  textes  représentatifs. 

Voicid'abordunedescription,selonlaformulegnostique,  de  l'opé- 
ration par  laquelle  Jésus  procède  de  la  tétrade  divine.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  sonder  les  arcanes  de  cette  théosophie.  On  lit,  I,  xv,  3  : 

'Atîo  rexpàSoç  yàp  7rpo7)X6ov  ol  Alwveç.  ^Hv  Se  èv  t^Î  xerpoot  "AvOptOTîoç  xal 
'ExxXifiota,  AcJyoç  xal  Zoiv^.  'Atto  toûtoiv  oîv  Buvâixeiç,  cj/7)5''v,  àiroppusTçat, 
ÈYsveff'.oupYTjffav  tov  èirt  yr^ç  cpavevxa  'Iyioto'jv.  Kat  toù  [xàv  A<iYO'J  àva'TîêTrXyj- 
pojxévai  TOV  TOTTOv  TOV  SyT^'^o^  FaêptTjX,  tt,ç  Se  ZorTjç  to  "Aytov  riveup-a,  tou  8è 
Av6po)7:ou  T"Jiv  Bûva[ji.tv  xou  Ytou,  tov  hk  tt,ç  'ExxXir)(i''a;  touov  tj  TiapOévoç 
èuÉBetçev.  Outw;  ts  6  xaT*  otxovoixi'av  Sià  TTjçMastaç  Ye^£<ytouûY6tTai  iras'  aÙToi 
dfvôpioTToç,  6v  ô  naTTjp  Twv  SX(ov  SieXôovTa  Bià  [jLTr,Tpa;  éçeXé^aTO  Stà  Aoyou  elç 
£7:''yva)(7tv  auTOu.  'EX6(ivT0ç  Bè  aÙTOiiJ  êlç  to  uSwo,  xaTeXOetv  elç  aÙTOv  wç 
TrepîSTepiv  tov  àva3pa[xovTa  avw  xai  itXvjpiûdavTa  t^v  BtoSéxaTOv  ictOu,o'v,  èv  w 
ûiro(p^£t  TO  (TTrépjxa  toûtcov  tcov  (ju<nrap«VTWV  auToi  xal  ffuyxaTaêivTwv  xal 
(T'jvavaêâvTt»jv.  AÙttjv  Bs  rVjV  Buvajxiv  xaTeXOoCiçav  ffitépjxa  ^yi<j1v  «Tvai  tou  floTpoç, 
E^ov  èv  lauTÙ)  xal  xov  IlaTepa  xal  tov  Vlov,  tVjV  te  Stà  toûtwv  YtvcoîxooivTjv 
àvovo[xa(rTOv  Buvafjitv  ttjç  £iyt,ç,  xal  toÙ;  SiravTa;  Atûvaç.  Kal  tout'  elvai  t^ 
Ilveoixa  TO  XaXT,(îav  B'.à  tou  'I7)(jo0,  t^  ôfxoXoyTjfTav  éauTOv  Ylbv  àvOpcÔTiou  xal 
(pavepoWavxa  t^v  IlaTspa,  xaTeXOov  jxàv  et;  tov  'Irjaoùv,  fjVoxjOat  S'aÙTo».  Kal 
xaôeïXe  [Jièv  t^v  ôocvaTov,  <p-r|(Ttv,  b  èx  ttjç  olxovopLfaç  Soittjû,  èyvwptde  8è  tov 
llaT^pa  Xp'.STOv.  ETvat  ouv  tov  'Iviffouv  ovo[Jia  jjiiv  tou  èx  tîj;  olxovojxi'aç 
àvôpcoTiou  Xéyet,  TîOsTsOat  Se  sic  £;o[JLO''t«)C'.v  xal  aopcpwfftv  tou  (xé/XovToç  si;  aÙTOV 
xaTEp/eaOac  'AvOscottou.  Tov  ywp-z^ffotVTa  aÙTOv  è(T/T|X6vat  aÙTOv  t6  tov 
"AvOpWTTOV,  aÙTOv  T6  tov  Aoyov,  xal  tov  IlaTspa,  xal  tov  "Aopr,TOv,  xal  Tr|v 
Styr,v,  xal  t-^v  'AXY,6etav,  xal  'ExxXridi'av,  xal  ZtoT,v. 

D'autre  part,  voici  une  profession  de  foi  catholique  à  l'œuvre 
de  rincarnation,  IV,  xxxni,  7  • 

E'tç  sva  0eov  iravToxpaTopa,  è?  ou  Ta  itavTa,  Ttt'dTtç  oX^xXïjpo;,  xal  elç  tov 
Y'tov  TOÙ  0£Ou  It((îouv  XptCTOv,  TOV  Kuplov  TjjJLwv,  ot'  OU  Ta  irivTa,  xal  xàç 
olxovoijLia^  aÙTou,  Bi'  wv  àvOptOTioç  èyév£TO  b  Yioç  tou  0eoù,  Tretdixovrj  ^eêxia 
xal  etç  TO  Ilveufxa  tou  Qeou,  to  Taç  olxovoixtaç  IlaTpoç  Te  xal  Ytou  (TxrivooaTouv 
xa6'  èxocaTYiv  ysvexv  Iv  toTç  àvôpwTroiç,  xaôcoç  ^ouXeTai  ô  rtar/jp. 

Et  voici  une  profession  de  foi,  également  catholique,  au 
mystère  de  la  croix,  V,  xvn,  4  : 

(1)  Ou  parfois  une  idée  neutre.  Nous  nous  abstenons  d'un  triage  qui  ne  présente 
aucun  intérêt. 
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Al'  epYOu  éBeiçev  b  ■Kpo'^r^ry]^  6'ti  tov  a-ztpthv  Xoyov  toi!  0eou,  ô'v  àjxeXôjç 
iTtoêaXovTEi;  oùy  Yiûpi'ffxojJisv,  àTroXïnj^oasOa  wàXtv  Stà  tyjçtou  ^uXou  o'txovoixi'aç... 
ÏOUTOV  ouv  xexp[ji.[jLévov  àç'  TjfxdJv  V)  tou  ^ùXou  àcpavspoiffÊV,  wç  7rpO£cpa{xev, 
olxovo[X!'a.  'Eite\  y^P  ^'^  ÇuXou  àireSaXotAev  aùxov,  8tà  ^ùXou  tto^Xiv  cpavspov  toTç 
TTÔcfftv  sy^veTO,  ÊTtiBe'.xvûwv  xb  (xt^xoç  xa\  ui]/oç  xal  pàôoç  xôù  uXàroç  èv 
êauTÎo,  xal,  ib;  ecpTj  riç  rtov  TrpoêeêTiXOTwv,  B'.à  ttjç  Oeiaç  ÈxTaffsci);  xwv^eipwv, 
Toùç  8ùo  Xaoù;  et;  eva  0eov  (juvotyMV. 

Inutile  de  souligner  rantithèse  de  deux  conceptions,  dont  l'une 
appartient  à  la  plus  nébuleuse  théosophie,  l'autre  sort  immédia- 
tement de  l'histoire  évangélique.  L'une  et  l'autre  s'exprime  un 
grand  nombre  de  fois  dans  l'œuvre  de  saint  Irénée  ;  et  sans  doute 
il  ne  faut  pas  chercher  ailleurs  la  raison  de  la  vigilance  dont 
témoigne  son  langage.  Car,  ayant  à  distinguer  et  à  opposer  deux 
conceptions  si  profondément  différentes,  il  devait  se  garder  avec 
soin  de  tout  ce  qui  pouvait  favoriser  une  confusion.  Voilà  sans 
doute  pourquoi,  dans  l'expression  de  la  doctrine  catholique,  il 
s'interdit  toute  allusion  à  une  économie  interne  de  la  Trinité, 
estimant  dangereuse  la  voie  oii  nous  avons  vu  s'engager  Tatien  : 
il  laisse  aux  gnostiques  ces  façons  de  parler.  Il  évite  même, 
ordinairement,  comme  trop  voisine  encore  de  la  gnose,  l'idée, 
devant  laquelle  Ignace  d'Antioche  n'avait  pas  reculé,  d'une  éco- 
nomie intérieure  à  la  personne  du  Christ  (1)  :  c'est  par  d'autres 
aspects  qu'il  aborde  le  mystère  de  l'Incarnation,  réservant  le  nom 
d'économie  à  la  désignation  des  effets  extérieurs  de  l'Incarnation 
et  de  l£^  Rédemption. 

Avec  un  vocabulaire  aussi  surveillé,  Irénée  coupait  court  à 
beaucoup  de  malentendus.  Tout  le  monde  n'imitait  pas  cette 
réserve,  et  dès  la  génération  suivante  on  voit  deux  théologiens 
qui  lui  doivent  immensément,  saint  Hippolyte  de  Rome  et  Ter- 
tullien  de  Carthage,  adapter  le  moi  clxovo[ji.(a  ou  ses  équivalents 
latins  à  l'exposition  du  dogme  trinitaire.  Novatien  suivra  cet 
exemple.  Pendant  un   demi-siècle,   on  oppose    «   l'économie   » 


(1)  On  lit  pourtant  V,.xx,  1  :  Omnibus  unum  et  eundem  Dcum  Paircm  praocipien- 
tibus  et  eandem  dinpositionem  Filii  Dci  credenlibus  et  eandeni  donalionem  Spirilus 
çcientibus. —  Ce  texte,  d'ailleurs  peu  explicite,  tranche  sur  l'usage  ordinaire  d'Irénée. 
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divine  au  monarchisme  sabellien.    Quelques  citations    caracté- 
ristiques mettront  ce  fait  en  lumière. 

Saint  Hippolyte  applique  le  nom  d'olxovofjija  soit  à  la  procession  du 
Verbe,  soit  à  celle  de  l'Esprit  saint.  Contre  Noet,  xiv  :  El  8è  ouv  b  Aôyoç 
■jrpoç  Tov  0£ov,  0so;  wv,  tî  o-jv;  '^/jfrs'.ev  av  tiç  5ûo  Xéysiv  ôeou;  ;  Zûo  ixèv  o-jx 
èpw  ôeoùç,  iXk'  r]  Iva,  TcpocrwTra  5è  ûûo,  olxovojxiav  Zï  TptTïiv  tt,v  /âptv  toî! 
'Aytou  IIveuixaTo;.  —  Voir  ibid.,  m.  iv.  xvi. 

Tertullicn  applique  à  la  distinction  des  personnes  dans  la  Trinité 
tantôt  le  propre  nom  d'oeconomia,  tantôt  ses  équivalents  latins  dispo- 
sitio  et  dispensalio.  Contre  Praxéas,  m  :  Simplices  enim  quique,  ne 
dixerim  imprudentes  et  idiotae,  quaemaiorsemper  credentium  pars  est, 
quoniam  et  ipsa  régula  fidei  a  4)luribus  diis  saeculi  ad  unicum  et  ve- 
rum  Deum  transfert,  non  intelligentes  unicum  quidem  sed  cum  sua 
oeconomia  esse  credendum,  expavescunt,  quod  oeconomi&m,numerum 
et  dispositionem  Trinitatis,  divisionem  praesumunt  Unitatis,  quando 
Unitas,  ex  semetipsa  derivans  Trinitatem,  non  destruatur  ab  illa,  sed 
administretur.  —  iv  :  Vide  ergo  ne  tu  potius  monarchiam  destruas, 
qui  dispositionem  et  dispeiisationem  eius  evertis,  in  tôt  nominibus 
constitutam  in  quot  Deus  voluit.  —  Voir  encore  ii.  vni.  ix.  xiii.  xxni.  xxx. 

Novatien,  autre  théologien  de  la  Trinité,  use  —  plus  sobrement  — 
dumot  f/ts/>o5i7/o.  De  Trin.,  xv  :  (Christus)  calumniosam  blasphemiam 
dispositione  légitima  congruenter  refutavit  :  Deum  enim  se  sic  intelligi 
vult,  ut  Filium  Dei  et  non  ipsum  Patrem  vellet  intelligi.  —  Voir  encore 
\n.  xvni.  XXIV.  xxxvii.  Dans  le  même  sens,  le  verbe  dispensa,  xxv. 

Donc  on  s'était  relâché,  en  présence  de  l'hérésie  monarchienne, 
des  précautions  de  langage  jugées  opportunespar  Irénée  dans  sa 
lutte  contre  la  gnose.  Ce  ne  fut  d'ailleurs  qu'un  épisode  :  la 
réaction  que  nous  venons  de  constater  coïncidait  avec  le  déclin 
de  la  gnose,  elle  ne  devait  pas  lui  survivre,  d'autant  qu'elle 
s'était  révélée  non  exempte  d'inconvénients.  Avant  la  fin  du  ni* 
siècle,  la  langue  théologique  était  rentrée  dans  les  lignes  tracées 
par  saint  Paul.  On  avait  renoncé  à  employer  le  mot  otxovoiJi.(a 
pour  l'exposition  de  la  doctrine  trinitaire,  qui  désormais  s'appe- 
lait, de  son  nom  propre,  ôsoXoyi'a.  Par  contre,  olxcvc[ji,{a  devenait 
d'un  usage  courant  pour  désigner  l'Incarnation  et  les  consé- 
quences de  l'Incarnation.  Le  fait  est  trop  constant  pour  qu'il  y  ait 
lieu  d'en  produire  des  exemples. 

Adhémar  d'Alès. 


UNE  OBOLR  D'ASTACOS  EN  ACARNANIE 
LA  VENTOUSE 


Tout  le  monde  a  encore  présente  à  la  mémoire  Témotion  dou- 
loureuse dont  fut  saisi  le  grand  public  parisien,  lorsque  dans  la 
soirée  du  12  juin  1918,  on  apprit  que  le  D'  S.  Pozzi  venait  de 
succomber  sous  les  coups  d'un  malheureux  malade,  atteint  de 
folie,  auquel  le  grand  chirurgien  donnait  charitablement  ses 
soins.  Cette  mort  déplorable  ne  mettait  pas  seulement  en  deuil 
le  monde  médical  et  le  personnel  des  ambulances  de  la  guerre  où 
Pozzi  se  dépensait  avec  le  plus  admirable  dévouement  ;  elle  frap- 
pait le  monde  des  amateurs  d'art  et  des  collectionneurs  d'anti- 
quités, parmi  lesquels  Pozzi  occupait  l'une  des  premières  places. 
Les  conséquences  de  cette  disparition  prématurée  ne  tardèrent 
pas  à  exercer  leur  répercussion  sur  le  sort  des  collections  qu'avait 
rassemblées  l'infortuné  professeur  :  tableaux,  livres,  médailles 
artistiques  de  la  Renaissance  ont  été  dispersés  au  feu  des  enchères. 
Quant  au  médaillier  grec  et  romain,  si  exceptionnellement  riche, 
il  vient,  à  son  tour,  de  passer  entre  les  mains  d'un  marchand 
étranger.  Pouvons-nous  espérer,  du  moins,  qu'il  se  rencontrera 
un  Mécène  éclairé  qui  ne  laissera  pas  se  désagréger  et  tomber 
en  poussière  l'œuvre  de  toute  la  vie  d'un  collectionneur  intelli- 
gent et  passionné  ? 

C'est  une  pièce  de  cette  collection  dont  il  m'a  été  donné  si  sou- 
vent d'examiner  les  tablettes,  que  je  voudrais  commenter  dans 
ces  quelques  pages,  à  titre  d'hommage  à  la  mémoire  de  Samuel 
Pozzi.  Aussi  bien,  rappellerai-je  que  le  D""  Pozzi  m'avait  consulté  au 
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moment  d'acquérir  cette  petite  médaille  grecque  dont,  par  sur- 
croît, les  types  se  rapportent  à  l'art  de  la  chirurgie  et  de  la  théra- 
peutique dans  lequel  le  regretté  professeur  s'est  illustré. 
En  voici  l'image  et  la  description  : 


Tête  laurée  d'Asdèpios,  adroite,  la  barhe  épaisse,  la  chevelure 
ondulée  et  très  abondante. 

^.  A-TA.  Ventouse  munie  d'un  anneau  à  la  pointe;  dans  le 
champ  à  gauche,  un  scalpel. 

M  9  millimètres.  Obole,  0«%475. 

La  première  question  qui  se  pose  est  celle  de  l'attribution  de 
cette  petite  pièce  d'argent.  Le  nom  de  l'atelier,  AlLlTA  (%r,vwv),  ne 
peut  désigner  que  l'une  des  deux  villes  du  monde  grec  qui  ont 
porté  le  nom  d'Asfacos,  celle  de  Bithynie  et  celle  d'Acurnanie. 

Astacosde  Bithynie,  voisine  de  Nicomédie,  sur  la  côte  de  la  Pro- 
pontide,  a  émis,  au  v"  siècle,  des  monnaies  d'argent,  qui,  toutes, 
ont  pour  type,  au  droit,  un  homard  ou  une  écrevisse  (à^Taxé;), 
emblème  parlant  du  nom  de  la  ville,  et  au  revers,  une  tète  de 
iemme,  sans  doute  la  nymphe  Oibia,  accompagnée  ordinairement 
des  lettres  AS,  initiales  de  l'ethnique  A2(Tay.Yjvà)v)(l).  Le  rap- 
prochement de  ces  monnaies  avec  l'obole  Pozzi  suffit  à  démon- 
trer que  celle-ci  n'appartient  pas  à  Astacos  de  Bithynie.  Elle  ne 
rentre  point  dans  le  même  système  de  taille,  les  monnaies  d' Asta- 
cos de  Bithynie  ayant  comme  étalon,  une  drachme  de  i^^Oo,  dont 
dépend  une  hémi-obole  de  O^^il.  La  pièce  Pozzi  est  trop  lourde. 
Et  puis,  ses  types,  son  style,  sa  fabrique  ne  conviennent  pas  à  la 
Bithynie.  Bref,  on  acquiert  ainsi,  bien  vite,  la  certitude  que 
l'obole  ci-dessus  décrite  ne  saurait  être  classée  qu'à  Astacos 
d'Acarnanie. 

(1)  Waddington,  Babelon,  Th.  Reinach,   Recueil  général  des   monnaies     grecque 
d' Asie-Mineure,  t.  I  (2«  fasc),  p.  265-266  et  pi.  XLl,  flg.  1  à  6. 
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Cette  ville  était  située  au  fond  du  petit  golfe  que  protège  le 
promontoire  de  Crithoté,  en  face  des  îles  Échinades.  Sa  position 
topographique,  à  l'entrée  du  golfe  de  Corinthe,  en  face  de  Céplial- 
lénie,  d'Ithaque  et  de  Leucade,  explique  le  rôle  stratégique  qu'elle 
joua  durant  la  guerre  du  Péloponnèse.  Alors  alliée  de  Corinthe 
et  de  Sparte,  elle  était  gouvernée  par  un  tyran,  Evarchos,  qui, 
chassé  par  les  Athéniens  dès  431,  fut  rétabli  presque  aussitôt  par 
les  Corinthiens  (1).  En  429,  l'Athénien  Phormion  reprit  la  ville 
dont  le  sort  fut,  dès  lors,  mouvementé,  comme  celui  de  toute 
l'Acarnanie  (2).  Puis,  son  histoire  particulière  durant  le  iv'"  siècle 
est  presque  totalement  ignorée. 

L'obole  Pozzi,  qui  est  d'un  excellent  style,  peut-elle  remonter 
jusqu'aux  événements  que  nous  venons  de  résumer,  c'est-à-dire 
jusqu'au  temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse?  D'après  son  aspect 
et  sa  fabrique,  j'incline  à  penser  qu'elle  date  seulement  de  la  pre- 
mière moitié  du  iv*  siècle.  La  comparaison  que  nous  pouvons  en 
faire  avec  les  monnaies  des  autres  villes  de  l'Acarnanie  nous 
semble  concluante  sous  ce  rapport.  Si  l'on  rapproche  cette  jolie  tête 
d'Asclèpios  de  l'efTigie  barbue  d'Acheloiis  sur  une  pièce  d'argent 
de  Stratos  qui  se  place  vers  360,  on  sera  frappé  de  la  parenté  du 
style  (3).  La  conclusion  qui  s'impose  à  l'esprit,  c'est  qu'Astaeosa 
dû  frapper,  comme  Stratos  et  CHîniades,  quelques  monnaies  d'ar- 
gent, à  types  autonomes,  peu  avant  le  milieu  du  iv*  siècle. 

Dans  cette  période  obscure  de  l'histoire  de  l'Acarnanie,  les 
villes  de  cette  contrée  sont,  tour  à  tour,  les  alliées  d'Athènes,  de 
Sparte  ou  des  Thébains,  suivant  le  sort  de  Corinthe,  leur  métro- 
pole. Toutes  les  colonies  corinthiennes  des  côtes  d'Acarnanie 
—  Astacos  est  du  nombre  —  émettent  des  statères  d'argent  aux 
types  de  Pégase  et  de  Pallas  corinthienne.  Ceux,  bien  connus, 
qui  sortent  de  l'atelier  d' Astacos  portent  les  lettres  Aïl,  initiales 
du  nom  de  la  ville  et,  en  outre,  une  écrevisse  (àcriaxôç),  symbole' 
adjoint  qui  est  ici  un  emblème  parlant,  tout  comme  dans  le  siècle 

(1)  Thucyd.,  II,  30,  l  ;  cf.  Léon  Heuzey,  le  Mont  Olympe  et  l'Acarnanie,  p.  421. 

(2)  Thucyd.,  II,  102,  1. 

(3)  Voyez  :  British  Muséum,  Cnlal.  of  Greek  Coins.  Thessaly  to  ^tolia,  p!.  XXIX,  12. 
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précédent,  à  Astacos  de  Bithynie.  Rien  de  plus  logique  et  de  plus 
conforme  à  l'usage  général,  que  de  voir  Astacos  frapper  à  la  fois 
des  statères  corinthiens  et  de  petites  divisions  d'argent  avec  des 
types  particuliers.  L'obole  Pozzi  rentre  dans  cette  catégorie.  Son 
poids  (06%47o)  en  fait  bien  exactement  une  obole  corinthienne 
dont  le  poids  normal  théorique  est  de  Qc^iS,  dépendant  du  sta- 
tère  de  8e%72  et  de  la  drachme  corinthienne  de  2«%90. 

Présentons  à  présent  quelques  observations  relatives  aux  types 
de  cette  obole  inédite. 

Si  nous  donnons  à  l'effigie  le  nom  d'Asclèpios,  c'est  à  cause 
du  type  du  revers,  la  ventouse.  Chacun  sait  combien  il  est  souvent 
difficile,  en  numismatique,  de  distinguer  la  tête  de  Zeus  de  celle 
d'Asclèpios,  lorsque  ces  têtes  ne  sont  accompagnées  d'aucun 
attribut.  Étant  donnée  l'exiguité  de  notre  pièce  qui  a,  à  peine,  un 
module  de  9  millimètres,  il  n'y  a  guère  lieu,  pour  nous,  de 
rechercher  si  son  type  d'Asclèpios  se  rapproche  de  la  tête  de  la 
statue  chryséléphantine  que  Thrasymédès  de  Paros  sculpta  dans 
la  première  moitié  du  iv*  siècle  et  dont  l'image  est  conservée  sur 
des  monnaies  d'Epidaure.  Bornons-nous  à  remarquer,  pour 
mieux  affirmer  encore  la  date  que  nous  assignons  à  notre  type 
monétaire,  que  cette  tête  d'Asclèpios  est,  pour  son  style,  appa- 
rentée de  très  près  à  la  tête  du  Zeus  olympien  des  admirables 
tétradrachmes  des  Éléens  que  l'on  classe  entre  402  et  365 
environ. 

Pourquoi  Astacos  d'Acarnanie  choisit-elle  pour  type  de  ses 
monnaies,  Asclèpios  et  la  ventouse?  Aucun  indice  historique  ne 
nous  permet  de  répondre  catégoriquement  à  cette  question.  Tou- 
tefois, je  citerai  le  grand  bas-relief  rupestre  trouvé  par  M.  Lépn 
Heuzey  auprès  d'Alyzia,  c'est-à-dire  à  une  assez  courte  distance 
au  nord  d' Astacos  :  il  représente  Asclèpios  et  Hygie  assis  et  se 
regardant  (1).  Il  y  avait  peut-être  dans  cette  contrée  quelque 
Asclèpieion  plus  ou  moins  en  vogue,  tel  que  ceux  d'Epidaure,  de 
Tricca,   de  Sicyone,   de  Cos,   d'Athènes,   de  Pergame,   et  tant 

(1)  L.  Heuzey,  Le  mont  Olympe  et  rAcanianie,  p.  412  et  pi.  XII. 
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d'autres.  Au  surplus,  l'Acarnanie  paraît  avoir  été  comme  une 
pépinière  de  médecins,  au  moins  dans  le  siècle  d'Alexandre  le 
Grand.  C'est  un  médecin  Acarnanien  du  nom  de  Philippe  qui 
sauva  la  vie  à  Alexandre  après  son  bain  dans  le  Cydnus.  En  322, 
l'Acarnanien  Evénor  était  directeur  du  taipetov  public  d'Athè- 
nes (1). 

Ces  témoignages  permettent  d'affirmer  que  le  culte  d'Asclèpios 
était  en  honneur  dans  la  contrée  d'où  notre  obole  est  originaire. 

La  ventouse  figure  comme  type  monétaire  dans  plusieurs  villes 
grecques  et  à  des  époques  fort  éloignées  les  unes  des  autres.  On 
la  rencontre,  avec  la  tête  d'Asclèpios,  sur  des  monnaies  de 
bronze  d'Aegialè,  dans  l'île  d'Amorgos,  aux  m*  et  n*  siècle  av. 
J.-C.  ;  sur  des  bronzes  de  la  ville  thessalienne  d'Atrax,  la  patrie 
d'Asclèpios,  vers  330  ;  sur  des  bronzes  d'Épidaure  du  rv*  siècle, 
accompagnant  les  effigies  d'Asclèpios  et  d'Épione.  La  ventouse 
figure  aussi  en  symbole  adjoint,  indice  de  l'atelier  d'Épidaure, 
sur  des  tétradrachmes  d'Alexandre  le  Grand  frappés  au  ii*  siècle 
et  sur  des  drachmes  de  la  Ligue  achéenne. 

Le  nom  de  la  ventouse  était  ar/.Ja  {cucurbita)  et  suivant  les 
habitudes  des  anciens  qui,  sur  leurs  monnaies,  avaient  souvent 
recours  aux  emblèmes  parlants  (armes  parlantes),  on  peut  presque 
s'étonner  de  ne  pas  la  rencontrer  sur  les  monnaies  de  Sicyone. 
D'après  Plutarque,  c'est  le  médecin  Cléodème,  dont  l'époque  est 
inconnue,  qui  en  mit  l'usage  à  la  mode  (2). 

Les  représentations  de  la  ventouse  sont  nombreuses  sur  les 
monuments  figurés  de  l'antiquité.  M.  le  D'  Constantin?.  J.  Lam- 
bros  les  a  presque  tous  rassemblés  dans  une  dissertation  très 
complète  qu'il  a  consacrée  à  la  ventouse,  en  1895(3). 

Il  cite  et  reproduit,  en  particulier,  une  gemme  gravée  de  la 
collection  du  D"*  Pozzi  dont  le  sujet  est  une  ventouse  accompa- 
gnée du  forceps. 

(i;  c.  I.  AU.,  t.  I,  n»  187. 

(2)  Plutarque,  Banquet  des  Sept  Sages,  ch.  10. 

(3)  D"^  Constantin  P.-J.  Lanibrus,  ilepl  dtxuwv  xai  aix-jâveai;  Ttapà  toïç  à.pxaioi;' 
Athènes,  1893,  in-4. 


UNE  OBOLE  D'ASTACOS  EN  ACARNANIE  lo 

Le  fameux  bas-relief  Pourtalès,  au  Musée  l)ritannique,  qui  met 
en  scène  le  médecin  Jason,  d'Acharnés,  examinant  un  malade, 
nous  montre,  à  droite  de  la  scène,  une  ventouse  à  anneau,  pareille 
à  celle  de  notre  obole  (1).  Le  bas-relief  de  TAcropole  d'Athènes, 
trouvé  en  1877,  qui  représente  une  trousse  de  médecin,  nous 
montre  deux  ventouses  à  anneaux  (2), 

Sur  ces  monuments  et  sur  bien  d'autres,  on  constate  que  cet 
instrument  médical  a,  le  plus  ordinairement,  la  forme  que  lui 
donne  l'obole  d'As^acos  :  une  petite  bouteille  renversée,  à  large 
goulot,  le  fond  arrondi  et  sensiblement  allongé,  muni. souvent 
d'un  anneau  (3);  parfois,  à  cet  anneau  pend  une  chaînette. 

Tandis  que,  sur  les  monnaies  d'Atrax  et  sur  l'intaille  de  la  col- 
lection Pozzi,  la  ventouse  est  accompagnée  du  forceps,  nous 
voyons,  au  contraire,  sur  notre  obole,  un  scalpel,  d'une  forme 
analogue  à  celle  qui  est  donnée  à  cet  instrument  de  chirurgie, 
soit  dans  les  trousses  de  médecins  figurées  sur  divers  bas-reliefs, 
soit  dans  les  échantillons  en  nature  que  possèdent  les  musées. 

E.  Babelon. 

(1)  Gonsf.  Lambrùs,  op.  cil.,  p.  16,  fig.  iS  ;  Dut.  des  Aniiq.  de  Saglio,  art.  Medicus 
(S.  Reinach),  p.  IGHi,  fig.  4883. 

(2)  Bull.  Con:  kellihi.,  t.  I,  p.  212;  G.  Lambros,  op.  cit.,  p.  15,  fig.  42. 

(3)  Gf.  l'art.  Ckirunjia  du  Dict.  des  Anliq.  de  Saglio,  fig.  1388  et  1389. 
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Les  magies  de  Circé  et  son  mélange  de  drogues  ont  suscité  par 
milliers  les  dissertations  des  philologues.  Peut-être  ne  sommes- 
nous  encore  qu'au  printemps  de  cette  floraison.  Car  le  chemin, 
suivi  par  l'histoire  des  religions  depuis  un  quart  de  siècle,  con- 
duira tôt  ou  tard  à  découvrir  dans  cet  épisode  de  Y  Odyssée  la 
première  origine  des  messes  noires  ou  même  de  la  messe  tout 
court: -la  magie  du  pain  et  du  vin  n'est-elle  pas  clairement  indi- 
quée en  y.  235  et  290  ? 

ot'vo)  npajjLveto)  èxuxa  •  àvi{/.KJY£  8e  cito) 

(pàpjxaxa  \\j-{çé..... 

xeu^et  TOt  xuxew  ^ctXizi  8'  èv  (pdcpfxaxa  ntTco. 

Pendant  qu'il  en  est  temps  encore  et  que  l'on  peut  discuter  ces 
passages  sans  risquer  l'excommunication  des  uns  ni  la  taboutisa- 
tion  des  autres,  peut-être  doit-on  prendre  garde  que,  pour  être 
parfaitement  clairs  en  eux-mêmes,  pour  n'avoir  jamais  été  soup- 
çonnés dans  l'ensemble  ni  critiqués  dans  le  détail,  ces  deux  vers 
sont  parfaitement  incompréhensibles  dans  le  contexte. 


Le  premier  fait  partie  de  l'aventure  d'Euryloque  (x  203-260), 
chef  de  la  première  escouade  qu'a  désignée  le  sort  parmi  les  com- 
pagnons d'Ulysse  pour  monter  de  la  plage  au  sanctuaire  de  Circé. 
On  arrive  au  vallon  sacré,  devant  la  grande  demeure  de  pierre  : 
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Le  meneur  des  guerriers.  Politès,  le  premier,  prend  la  parole  et  dit  (de 
tous  mes  gens,  c'était  celui  que  son  bon  sens  me  faisait  préférer)  :  «  Mes 
amis,  écoutez  ce  bruit  de  grand  métier  [et  cette  belle  voix  :  tout  le  sol 
retentit]  ;  femme  ou  déesse  ?...  allons  !  crions  sans  plus  tarder  !  » 

11  eut  à  peine  dit  qu'à  grands  cris  tous  appellent.  Elle  accourt.  Elle  sort, 
ouvre  sa  porte  reluisante  et  les  invite.  Et  voilà  tous  mes  fous  ensemble  qui 
la  suivent  !...  Euryloque,  flairant  le  piège,  était  resté  !...  Elle  les  fait  entrer. 
Us  s'en  vont  prendre  place  aux  sièges  et  fauteuils.  Elle  leur  bat  alors  dans 
son  vin  de  Pramnos  du  fromage,  de  la  farine  et  du  miel  d'or,  puis  mvlange 
à  leur  pain  de  ses  drogues  funestes,  pour  leur  ùter  tout  souvenir  de  la  patrie. 
Elle  sert  ce  breuvage.  Us  boivent  d'un  seul  trait.  De  sa  baguette  alors,  la 
déesse  les  frappe  et  Va  les  enfermer  sous  les  tects  de  ses  porcs  :  ils  en 
avaient  la  tète  et  la  voix  et  les  soies,  tout  l'aspect  ;  mais  en  eux  survivait 
leur  esprit  d'autrefois.... 

£v  Se  (Tcetv  Tupov  te  xoà  àXtpiTa  xal  jjiéXi  yXcopov 

ol'vti)  ripajJLvetcj)  Ixuxa  *  àv^jXKJYê  ^k  (jt'xu  235 

cpofptxaxx  Àufp  ',  ïva  izxy/D  Xaôotxxo  TïaTptooç  oùr^^' 

aùràc  STret  owxev  xe  xal  'éxziov,  aùxt'x'  'eTtsixa 

jSàSSo)  TreTtXyjYuîa  xaxi  oucpeoîdiv  l^pyvu. 

C'est  dans  le  pain  que  Çircé  a  mis  ses  drogues  funestes  :  ce 
n'est  pas  dans  le  kukeion,  ce  breuvage,  inoffensif  par  lui-même, 
dont  V Iliade  connaît  l'usage  parmi  les  héros  ;  car,  en  A  618-642, 
Nestor  le  sert  à  ses  invités  qui  le  boivent  et  ne  s'en  portent  que 
mieux.  En  ce  kukeion  de  Nestor,  préparé  par  Hékamèdè, 

xotffi  5è  xeuys  xuxE'.ài  eÙTtXoxaijioç  'ExajxTJBfj, 

fromage  râpé,  farine  blanche  et   miel  sont  pareillement  battus 
dans  du  vin  de  Pramnos  ;  mais  l'opération  se  fait  dans  une  coupe, 

èv  xà)  pot  (jcpt  xuxTjde  yuvTj  eixuTa  Oev^ffiv 
otvo)  ripa[ji.ve^a)... 

Les  invités  de  Nestor  boivent,  ne  mangent  pas  ;  il  ne  leur  en 
advient  aucun  mal.  Les  compagnons  d'Ulysse,  pour  avoir  bu 
pareillement,  sont  changés  en  porcs,  sans  avoir  touché,  semble-t-il, 
à  ce  pain  magique  où  la  déesse  leur  a  mélangé  de  ses  drogues 
funestes,  àvéiAtayô  Sa  crîxw  çàpjAaxa  Xuypâ.  Les  drogues  de  Circé 
ont-elles  donc  agi  par  leur  seule  présence  et  sans  être  ingérées? 

REG,  XXXI.  1919.  no»  146-Io0.  2 
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le  Poète  a-t-il  négligé  de  nous  dire  que  nos  gens  avaient  mangé 
et  bu  tout  ensemble?...  Nous  sommes  en  pleine  sorcellerie...  Ne 
soyons  pas  trop  méticuleux. 

Mais  Ulysse  monte  à  son  tour  chez  Cii'cé.  Sur  le  seuil  du 
palais,  il  trouve  en  Hermès  lui-même  un  protecteur  qui  lui  donne, 
avec  de  bons  avis,  une  plante  salutaire  pour  neutraliser  toutes  les 
drogues  et  magies  de  la  déesse  (x  275-300)  : 

Je  venais  de  passer  par  le  vallon  sacré  et  j'allais  pénétrer  dans  la  grande 
maison  de  Gircé  la  sorcière  quand,  juste  sur  le  seuil,  je  rencontrai  Hermès 
à  la  baguette  d'or...  11  me  saisit  la  main,  me  dit  et  me  déclare  :  «  Où  vas-tu, 
malheureux,  au  revers  des  coteaux  ?...  tout  seul?...  et  dans  ces  lieux  que 
tu  ne  connais  pas..?  Mais  je  vais  l'expliquer  les  desseins  de  Gircé  et  tous  ses 
maléfices.  Ayant  fait  son  mélange,  elle  aura  beau  jeter  des  drogues  dans  ton 
pain  :  son  charme  tombera  devant  l'herbe  de  vie  que  je  vais  te  donner...  », 

Teûçst  TOt  xuxew,  paXÉet  B'  èv  cpàp[xa5ta  gItio' 
âXX'  où8'  o);  ôéX^ai  as  Suvi^ffgTai... 

Plus  haut,  Gircé  mêlait  des  drogues  au  pain,  àvifAioye  Sa  ai-cw 
çapixaxa  :  c'est  une  opération  que  l'on  conçoit  à  la  rigueur.  Ici, 
elle  Jette  des  drogues  dans  le  pain,  (^aXéei  S'  èv  oâpixaxa  oitw...  : 
l'opération  est  plus  difficile  ;  mais  nous  sommes  en  pleine  sor- 
cellerie... 

Le  malheur  est  que  la  suite  va  nous  donner  une  autre  version . 
Ulysse  entre  chez  Gircé.  Elle  l'installe  en  un  fauteuil  aux  clous 
d'argent  et,  comme  Hékamèdè  plus  haut,  elle  fait  son  mélange 
dans  la  coupe  d'or,  où  il  va  boire  ;  c'est  dans  cette  coupe,  dans  ce 
mélange  qu'elle  met  alors  sa  drogue  ;  elle  donne  la  coupe  au 
héros;  il  boit  d'un  trait;  le  charme  n'agit  pas  (x  316-318)  : 

Teûye  Bi  [loi  xuxeû  ypudio)  SeTta,  ocppa  irfoiiJLf 
êv  oé  Te  cpctp[xaxov  t^xs,  xaxà  lypovéouc'  h\  6u|xtp' 
aùràp  èicel  Bwxiv  xe  xoà  'éxittov,  oùoi  (jl'  eôeX^e.... 

La  déesse  étonnée  s'écrie  :  «  La  surprise  me  tient  !  sans  être 
ensorcelé,  tu  as  hu  cette  drogue  !  Jamais,  au  grand  jamais,  je 
n'avais  vu  mortel  résister  à  ces  drogues,  dès  qu'il  en  avait  bu, 
mis  la  première  goutte  dans  l'enclos  de  ses  dents  !  »  (x  326-328)  : 
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ôauaà  [x'  êyei  cbç  ou  ti  ttiwv  xàoe  çâpaax'  ÈôsX/ôriç* 
oùSà  yxp  oùBé  Ttç  àXXoç  àv/jp  xotoe  cpàpiAaxa  àvéxA-fi 
oç  x£  Tci'r)  xal  TrpàiTOv  à[xe^<}/eTat  epxo;  ôoovtwv. 

On  sait  la  suite  et  comment  Ulysse  et  Circé  se  réconcilient  de 
la  plus  tendre  des  façons.  Ce  n'est  qu'après  leurs  ébats  sur  le  lit 
splendide  de  la  déesse  que  Circé  offre  le  pain  à  son  nouvel  amant  ; 
mais  Ulysse  refuse  tant  que  ses  compagnons  restent  aux  porche- 
ries (x  375  et  suivants)  : 

K''p>cT,  S'  wç  EvoYjdsv  eiA*  •^aevov  oùB'  ètïI  aizoi 
j^etpaç  làXXovxa... 

Il  semble  donc  que  les  victimes  de  Circé  doivent  boire  la 
drogue  ;  c'est  dans  le  breuvage,  dans  la  coupe,  et  non  dans  le  pain, 
que  la  déesse  mêle  ou  jette  ses  philtres...  Le  vers  290  en  son  état 
actuel,  ^xkiu  S'  èv  çâp^xavcx  ahw,  est  encore  plus  étrange  si  l'on 
met  en  regard  tels  autres  passages  fort  analogues  : 

P  329-330  :    èXOetv  o^p'  'ÉvOev  Ouixo'>pO(5pa  '^apixax'  Èvst'xï) 

£V    Bè    piXlfl    XpTJTTÎpt... 

0  220-222  :   aùr-'x'  àp'  èç  oTvov  ^dXs.  <pxp[i.xxov  evôtv  'éirtvov... 

oç  TO  xaTxêpdçeiev  è7:el  xpTfjTT|pt  [xtYE'-ïc- 
0  233  :   aÙTap  è7î£i  f  èvéyjxs  xsXeuaé  t'  oîvoyoTÏffat... 

Nous  retrouvons  ici  toutes  les  expressions  de  nos  vers  235,  290 
et  317,  ^(xk-Tp  [X'YsiY],  ÈvéTjxe.  Mais,  au  heu  de  l'incompréhensible 
aixtù,  nous  avons  xpTjtfJp'.,  olvov,  cratère  et  vin.  On  peut/e/er  ou 
mélanger  des  drogues  dans  une  coupe,  un  cratère  ou  du  vin.  C'est 
l'un  de  ces  trois  mots  que  le  sens  appelle  en  notre  chant  ■/.,  de 
même  qu'en  A,  p,  â,  etc.  Le  mot  xpYjxfjpi  ne  saurait  convenir  au 
mètre.  Pareillement,  le  mot  Séxa  ne  peut  entrer  en  cette  fin  de 
vers.  Avec  le  digamma  restitué,  le  mot  cï^w  donnerait  la  mesure 
juste,  mais  un  vers  un  peu  étrange,  où  le  même  mol  serait 
deux  fois  répété  : 

o'.'va)  npaixveîu)  Ixûxa  •  àvsfxtffYS  Bè  [ol'vo)]. 

11  serait  difficile  en  outre  d'expliquer  la  faute,  aiTw  pour  cïvw, 
laquelle  ne  peut  être  qu'une  correction  voulue,  délibérément  intro- 
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duite  par  l'un  des  éditeurs  antiques  et,  de  proche  en  proche, 
acceptée  par  tous  les  autres  :  elle  se  retrouve  aujourd'hui  dans 
tous  les  manuscrits  ;  elle  s'est  donc  imposée  pour  une  raison 
manifestement  impérieuse.  Or,  on  ne  voit  pas  la  raison  qui  aurait 
fait  condamner  la  fin  de  vers  ct^i[u<jys.  Si  o-vw.  On  ne  saurait  allé- 
guer le  sens  :  c'est  la  correction  (tîto)  qui  est  contraire  au  sens  du 
contexte  et  au  bon  sens  môme.  On  ne  saurait  davantage  alléguer 
l'une  de  ces  corrections  digammiques,  qui  devinrent  si  fréquentes 
à  mesure  que  le  vieux  F  disparut  de  l'usage  parlé,  de  la  notation 
écrite  et  de  la  tradition  auditive  :  en  pombre  de  vers  odys- 
séens,  olvoç  a  subsisté  en  pareille  place,  èv  lixt  otvoç...,  è^éorauxo 
oTvoç. 

Peut-être  un  indice  subsiste-t-il  en   quelques  manuscrits,  qui 
nous  mettrait  sur  le  chemin  d'une  première  hypothèse. 

Le  texte  adopté  par  tous  les  éditeurs  modernes  ne  comporte  que 
les  vers  233,  234  et  235 

eiffev  8'  etaayaYOuaa.... 
èv  Bi  (JCptV  Tup(^v...>. . 
o't'vo)  npa[xve''w 

Mais  quelques  éditeurs  antiques,  dont  plusieurs  manuscrits 
nous  ont  conservé  le  texte,  intercalaient  entre  233  et  234  un  vers 
«  en  surnombre  »,  imité  de  x  316,  si  bien  qu'ils  lisaient 

eiffev  8*  e'KTaYayouaa 233 

Tsu/E  8é  ûl  xuxew  yi^Mniiù  SiiraV  ocppa  iiiotev  233a 

£V  H  ciï<tv  Tupov  234 

ol'voj  8è  lîoaaveiio  àxuxa  •  àv^ixtays  ^^  (ïtra)...  235 

En  ce  texte  délayé,  la  présence  de  y^çi\>oétù  âéicaC  en  233«  rendait 
nécessaire  la  correction  aîxw,  pour  remplacer  en  235  un  mot  ana- 
logue à  SéTcat,  coupe.  Parmi  les  termes  homériques  de  cette  caté- 
gorie, il  en  est  un  qui  conviendrait  au  mètre  :  c'est  a"Aei(jov, 
synonyme  habituel  de  oi%x^,  et,  graphiquement,  on  comprendrait 
sans  peine  le  passage  visuel,  si  l'on  peut  dire,  du  texte  primitif  à 
la  correction  : 
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ANEMISrEAAAEIIQI 
ANEMISrEAE    2ITQI 

Mais  cette  première  hypothèse  ne  serait  valable  que  pour  les 
éditions  antiques  où  figurait  le  vers  233»  ;  comment  et  pourquoi 
tous  nos  manuscrits  auraient-ils  adopté  la  correction  ai-ztù,  alors 
que  la  plupart  d'entre  eux  repoussaient  l'insertion  de  ce  vers  «  en 
surnombre  »  ? 


Une  deuxième  hypothèse  nous  serait  fournie  par  la  manie  de 
corrections  métriques  qui  prit  certains  éditeurs  de  l'antiquité  et 
dont  on  a  tant  d'exemples  dans  notre  Iliade,  comme  dans  notre 
Odyssée,  d'aujourd'hui.  La  prosodie  liomérique  avait  telles  ou 
telles  habitudes  et  telles  ou  telles  libertés  qui  ne  cadraient  plus 
avec  les  exigences  et  les  errements  de  la  prosodie«classique  :  dès 
l'époque  des  éditeurs  athéniens,  avant  m6me  les  recensions  alexan- 
drines,  on  s'était  efl'orcé  de  corriger  ces  «  licences  »  du  Poète, 
sans  toujours  respecter  ni  la  tradition  écrite  ni  le  sens  évident. 
J'ai  donné  ailleurs  maints  exemples  de  ces  corrections  métriques, 
dont  on  ne  saurait  exagérer  l'importance  dans  l'Iiisloire  du  texte 
homérique.  En  voici  deux  exemples  typiques.  En  y  143,  tous  nos 
manuscrits  sans  exception  nous  donnent 

êç  6aXà{JL0u;    '08u(jt,oç  àvx  pcoyaç  p-syacoto. 

Il  s'agit  du  chevrier  Mélantheus  allant  au  tréso?^  d'Ulysse  cher- 
cher des  armes  pour  les  prétendants.  Dans  tout  le  reste  des 
poèmes  homériques,  f)âAa;j,c;  en  ce  sens  n'est  jamais  employé 
qu'au  singulier  :  les  palais  homériques  n'avaient  qu'un  thalamos- 
trésor  ;  mais  ils  avaient  plusieurs  ^xk(x]x.oucrchamb7^es  à  cou- 
cher. En  ce  même  cliant  y  de  Y  Odyssée,  il  est  souvent  question 
du  môme  trésor  d'Ulysse,  et  des  mêmes  voyages  à  ce  trésor,  et 
du  même  Mélantheus  faisant  ou  refaisant  ce  même  voyage.  C'est 
toujours  le  singulier  kq  6a>.ajji.cv,  eâXaixâvSe,  qui  est  employé,  alors 
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que  le  vers  admettrait  aussi  bien  iq  eaXajxou;,  OalâiJLO'jaSe.  Homéri- 
quement,  le  début  du  vers  143 

Iç  ôâXatxov  'OSudTjOç 


était  juste  ;  car  en  cette  place,  le  vers  homérique  accepte  couram- 
ment trois  brèves  pour  un  dactyle.  Mais  classiquement,  le  vers 
était  faux  ;  d'où,  la  correction  èç  6aXâ[jLouç,  qu'ont  acceptée  tous  les 
éditeurs  subséquents  et  que  portent  tous  nos  manuscrits. 
Second  exemple.  En  v  246,  tous  nos  manuscrits  portent  : 

alytêoTOç  8'  àyaÔT]  xal  poùêoxoç  •  edTt  [xèv  uXti 
TravTOtT)  "  £v  B'  àp8[jL0t  ÈTryje'wvoi  irap^adt 

Il  s'agit  d'Ithaque.  Athéna,  sous  les  traits  d'un  jeune  berger, 
en  vante  les  ressources  ;  Ulysse  a  été  plongé  par  elle  dans  une 
céleste  nuée;  il  n'a  pas  encore  reconnu  son  île  : 

...  Athéna,  la  déesse  aux  yeux  pers,  répliqua  :  «  Es-tu  fol,  étranger?  ou 
viens-tu  de  si  loin  ?...  ici,  sur  ce  pays,  c'est  toi  qui  m'interroges  !  tout  de 
même,  il  n'est  pas  à  ce  point  ignoré  !  et  combien  l'ont  connu,  aussi  bien 
chez  les  gens  de  l'aube  et  du  midi  que  dans  les  brumes  du  noroit,  au  fond 
du  monde  !  Ce  ne  sont  que  rochers  impropres  aux  chevaux  ;  mais,  sans  être 
très  grands,  ses  champs  ne  sont  pas  pauvres  ;  ils  ont  du  grain,  du  vin  plus 
qu'on  ne  saurait  dire,  de  la  pluie  en  tout  temps  et  de  fortes  rosées  :  un  bon 
pays  à  chèvres  !  et  à  bœufs  !  car  il  a  des  bois  de  toute  essence  et  des  eaux 
toujours  vives  !  Et  voilà,  étranger,  pourquoi  le  nom  d'Ithaque  est  allé 
jusqu'à  Troie,  que  l'on  nous  dit  si  loin  de  la  terre  achéenne  !  » 

Le  rocher  d'Ithaque  n'a  jamais  été  célèbre  pour  ses  bœufs. 
Eumée,  dénombrant  les  richesses  du  maître  au  chant  ^  (vers  96- 
108),  parle  des  bandes  de  cochons,  auwv  cru65ffia,  et  des  bardes  de 
chèvres,  atuéX'.a  atywv,  qu'Ulysse  possède  ici,  èvOàSe,  dans  son  île 
d'Itha(jue  ;  mais  les  troupeaux  de  bœufs  sont  là-bas,  en  terre 
ferme,  âv  r,T.v.più,  ou  en  d'autres  îles.  Car  du  bétail  d'Ulysse,  une 
partie  est  dans  Ithaque  même,  aÙTîjç  'lOixir;;,  une  partie  sur  le  con- 
tinent dont  on  voit  la  côte  noicir  à  l'horizon,  f^icsfpoto  [Kzkixhr,q. 

(Vers  96108)  :  «  Sache  que  notre  maître  avait  la  vie  très  large  !  Ni  sur 
ce  continent  dont  ta  côte  noircit,  ni  dans  Ithaque  même,  aucun  autre  héros 
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n'avait  aussi  grand  train  :  ils  se  mettraient  à  vingt  pour  égaler  son  bien  !... 
veux-tu  savoir  le  compte  ?  En  terre  ferme,  il  a  douze  troupeaux  de  bœufs» 
tout  autant  de  moutons,  en  même  nombre  aussi  les  bandes  de  cochons  et 
les  bardes  de  chèvres,  que  font  paître  là-bas  des  bergers  à  sa  solde  ou  des 
hommes  à  lui.  En  notre  Ithaque,  il  a  toute  une  armée  de  chèvres,  onze 
bardes  en  tout,  qu'à  l'autre  bout  de  l'île,  gardent  de  braves  gens  qui  doivent 
chaque  jour  envoyer  «ne  bête...  Et  tu  me  vois  ici  à  garder  ces  cochons 
contre  la  dent  des  fauves,  et  chaque  jour  aussi  je  dois  leur  envoyer  le  plus 
beau  de  mes  porcs.  « 

Quand  le  bouviçr,  le  porcher  et  le  chevrier  d'Ulysse,  Philœ- 
tios,  Eumée  et  Mélantheus,  se  rencontrent  au  palais,  Eumée 
amène  Ulysse  des  porcheries  qui  sont  sur  la  Pierre  au  Corbeau  ; 
Mélantheus  amène  ses  chèvres  de  l'autre  bout  de  l'île  ;  mais  Phi- 
lœtios  est  venu  par  mer  :  les  passeurs  l'ont  transporté  avec  sa 
vache  et  ses  chèvres,  car  un  passage  régulier  unit  l'île  au  rivage 
voisin  (u  187-188). 

En  Ithaque,  sur  la  Pierre  au  Corbeau,  les  pourceaux  sont  heu- 
reux ;  ils  ont  à  foison  du  gland  ;  la  source  Aréthuse  leur  donne 
son  eau  noire  ;  ils  ont  donc  là  tout  ce  qui  met  les  porcs  en  belle 
graisse  (v  408-410)  : 

Tiàp  Ko'paxoç  lléxçiT^ç  I-kî  te  xpr^vri   'AceOout»; 
'éffOouffai  pâXavov  ixevoetxéa  xat  aéXxv  liSwp 
TTt'vouffat,  zé.  ô'  ueuffi  Tpé<pst  TeôaXuîav  àXotcpiqv. 

Ces  trois  vers  du  chant  v  répètent  sous  une  autre  forme  nos 
vers  246-247  du  même  chant  :  «  des  bois  de  toute  essence,  des 
ruisseaux  toujours  pleins,  eau  \ih  uXy)  xavTodr),  èv  S'âp8|xol  èTnQexavoi 
Tuapéaau  »  Les  bois  de  toute  essence,  uXr]  iravioiY],  sont  favorables  à 
l'élevage  des  porcs  qui  vivent  en  plein  air,  allant  à  la  glandée  et 
se  nourrissant  de  fruits  sauvages,  faînes,  arbouses  ou  cornouilles, 
suivant  la  saison,  «  tout  ce  que  mangent  les  pourceaux  qui  se 
vautrent  »  (^  242-243)  : 

TToép  f  ofxuXov  pàXavov  ts  pàXev  xapitdv  T£  xpavetTjç 
'éSfASvai,  ola  ffûeç  ya[i.ateuvàB£ç  alèv  eSouffiv. 

Mais  les  bœufs  et  vaches  n'ont  que  faire  de  ces  bois  et  de  leurs 
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fruits  :  il  leur  faut,  à  eux,  de  bonne  herbe,  que  le  rocher  d'Itha- 
que ne  porte  pas  ;  ils  ne  vivent,  comme  les  chevaux,  qu'en  ces 
prés  d'élevage  que  possède  l'Élide  ou  la  Laconie.  Ithaque  n'est  pas 
une  île  à.chevaux(§  601-605)  : 

Ïtztzoxx;  B'  eîç  'lôdtxTiv  oùx  ()f;o[xat,  àXkk  ffot  aÛToi 
èvOàSe  Xetij/(o  ayaXaa'  cù  yàp  tteSioio  àvo((7(jeiç 
eùp^oç,  w  evt  jjlev  Xwtoç  ttoXuç,  iv  8è  xùzetoov 
Tcupo(  xe  Çetat  xe  IB'  eûpu^uèç  xpT  Xeuxov 
êv  E'    IGàxri  oux'  àp  Spotxot  eùpesç  ouxe  xt  Xeip-iiv... 

Ithaque,  n'ayant  pas  de  prairies,  ouxe  xi  Xeiixtov,  ne  saurait  être  une 
île  à  bœufs,  ^oùSotoq.  Ithaque,  ayant  sur  la  Pierre  au  Corbeau 
des  bois  de  toute  essence,  est  une  île  à  porcs,  auSotoç,  et  ses 
rochers  du  Nord  conviennent  aux  chèvres,  oàyi^oxoq.  Notre  vers 
2  i6  du  chant  v  disait  donc  à  l'origine 

aly^êoxoç  B^àya^y]  xat  (juêoxoç"  ecxi  (Jièv  uXtj... 

Mais,  en  prosodie  classique,  ce  vers  était  faux  : 

a'tyïêôxôç  8'  ayaôr^  xaî  çuêôxSç"  ëcxf  [xev  0)kYJ. 

Un  éditeur  ancien  fit  «  l'ingénieuse  »  correction  ^o'jfoioq  en  ne 
changeant  qu'une  ou  deux  lettres...  Mais,  en  prosodie  homérique, 
le  vers  était  régulier  ;  il  rentre  dans  la  formule  : 

âXX'  ô  [X£v  AlôïSTràç  [xexëxïaôë  xi^XS6'  eOvxàç 

ûç  (pax5  TY;X£[xaj(^5ç  cppecï  8'  aÔavaxYJv  6e8v  êyvû).... 
•7tpû)x5ç  8s  (5xâ6[ji.5v8£  XTXaîëaï  aTtSvsêcôaî. 

Dans  notre  épisode  de  Circé,  il  est  un  mot  qui  conviendrait  et  à 
la  prosodie  homérique  et  au  sens,  mais  qui  rendrait  le  vers  classi- 
quement faux  :  c'est  gxûtcço).  Les  deux  fins  de  vers 


àvlatays  os  cxÛTrcpto 
cpâpfjiaxa  dxuTTîpa) 


ne  sauraient  être  des  dactyles  classiques  ;  mais,  homériquement, 
nous  aurions  là  des  fins  de  vers  régulières.  Car  la  double  con- 
sonne ay.  n'entraîne  pas  l'allongement  homérique  de  la  brève  qui 
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précède  :  §T6ç  ts  Sxâ;jLav5po-,  ^5à  Sxdc[Aav$po;  sont  des  fins  de  vers 
iliaques,  et  nous  avons  dans  V Odyssée,  t  237  et  <.  391  : 

.  TTsXsx'Jv  [/.éyav  TjSè  (jxeTrapvov. 

Je  crois  qu'aux  temps  classiques,  un  éditeur  corrigea  (jxyicçw  en 
(71TW,  pour  rétablir  la  mesure  en  ces  deux  vers  235  et  290  qui  son- 
naient d'autant  plus  faux  à  son  oreille  qu'en  grec  classique,  axj- 
TCtpo;  s'écrivant  ctcj^qç,  la  première  syllabe  (txj  ne  pouvait  compter 
que  pour  une  brève.  Mais  Athéhée  savait  déjà  qu'en  langue 
épique  et  archaïque,  c'est  jxuicçsç  qu'il  faut  lire  ;  Athen.,  XI,  498a 
segq.  :    'HaîcSoç    S'  èv  xw    ^'    MsXafXTCOÎtaç  (tjv  tw  %  axjTCçov  Xéyef 

...Tw  oè  M(xpTf|ç  6oi;  àyYêXo;  T,X6e  Bt'  o"xou, 
T:Xii^aa<;  o    àpyt^psov  'jxÙ7r(pov  c&épe,  Swxe  8'  avaxxi. 

xat  TCaX'.v 

çxuTtcpov  ^)^0)v  éTÉpY),  éTÉpr]  Si  (jxtjUtoov  âstpaç 

6[J.o{a);    Sa   xat   'Ava^(}Jir^Spo;    àv   xf,    'HpwoAcY''» ôjjwîwç   3à  xal 

■'Avaxpéwv, riav'Jao'a'iç-.. 

Dans  les  poèmes  homériques,  axûfoç  (avec  cette  orthographe) 
n'apparaît  qu'une  fois,  chez  Eumée,  en  ;  112.  Les  commentateurs 
antiques  tiraient  de  ce  fait  les  conséquences  suivantes,  touchant 
la  signification  do  ce  mot  :  'AaxATjTC-iaBï);  S  '  ô  MupXeavi;  èv  iw  T:ep! 
ffjç  Nerzopi^oq  çYjalv  ox'.  tw  axûçet  xat  xo)  xtcrcrjôto)  Ttiv  ijtàv  âv  arrêt  xat 
[xeTptoDV  ojBstç  è^prixo,  iruSwxat  Sa  xat  voixeïç  xal  ot  Iv  cc^pS)... 

Si  le  scyphos  n'était,  comme  le  voulait  Asclépiade,  qu'un  vase 
rustique,  le  mot  ne  saurait  convenir  chez  Circé  qui  fait  son 
mélange  dans  une  coupe  d'or,  xP'^^-V  "^^"^^  (vers  316).  Mais  Athé- 
née lisait  dans  Eschyle  et  Alkman  jxuçwjxaxa  oipyjpx  et  y^p'jGb'vj'/.xx. 
Varron  de  même  (GelL,  III,  44)  a  connu  le  scyphus  argenteus. 
Le  scyphos  a  été  défini  par  E.  Pottier,  dans  le  Dictionnaire  des 
Antiquités  (sub  verho')^  «  le  vase  à  boire  par  excellence  »,  et  Sté- 
sichore  dit  cxuirsctov  Siza;,  ce  qui  nous  ramène  au  XP'^^-'P  ^s"!^?  de 
Circé.  Ce  vase  était  propre  à  faire  le  mélange  ;  Martial  VIII,  6, 
nous  dit  : 
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Hic  scyphus  est  in  quo  misceri  jussit  amicis 
Largius  Aeacides  vividiusque  merum. 

Le  scyphos  pouvait  servir  à  «  mélanger  les  drogues  »  ;  Cicéron, 
Tusculanes,  I,  40,  97,  nous  dit  :  «  Tlieramenes,  conjectus  in  carce- 
rem  Triginta  jussu  Tyrannorum,  venenum  ut  sitiens  obduxisset, 
reliquurn  sic  e  pocuio  ejecit...  Vadit  in  eumdem  carcerem  atque 
in  eumdem  paucis  post  annis  scyphum  Socrates,  eodem  scelere 
judicum  quo  Tyrannorum  Tlieramenes  ». 

Le  scyphos  avait  la  forme  d'un  petit  cratère  ;  c'est  le  mot 
homérique  xpr,Tîjpa  que  Martial  traduisait  plus  haut  par  scyphus  ; 
il  faisait  allusion,  en  effet,  aux  vers  202-203  de  I  : 

^t'XovoL  OYj  xpYiTT|Ga,  MevotTi'ou  uii,  xotôiffra* 
ÇwooTEûov  Se  xépats,  BeTraç  S    Ivruve  àxâcTTa). 

{jLet'Cova  =  Im^giiis,  ^wpoxepov  =  vividiusque  merum,  xépaie  =  mis- 
ceri, Y.privi]p(x  =  scyphus.  On  peut  se  demander  seulement  si  le 
vividius  de  Martial  n'impliquait  pas  dans  ses  lectures  ou  ses  rémi- 
niscences une  variante  Çwcxepov.  Il  est  vrai  que  les  scholies  de 
Y  Iliade  nous  expliquent  : 

^topoTecov  •  àxpaxOTepov,  Trapoc  to  ^Y|v  'ot  oï  Taj^ûxepov. 

Je  crois  donc  qu'il  faut  rétablir  :CKTn'I^QI  à  la  place  de  SITQI 
dans  nos  vers  odysséens.  Pourtant,  en  ^  112  —  le  seul  passage 
homérique  oii  paraisse  le  scyphos  — ,  on  a 

xai  ol  ■jrXyi(jà[xevoç  Bwxe  (jxucpov  wTiep  eTïtvev. 

Les  scholies  nous  disent  au  sujet  de  ce  vers  :  axûçoç-  Si^wc,  xal 
h  c%.ÙQ^oq  xal  to  dxJçoç  oùSsxépwç.  Eustathe  nous  donne  la  variante 
ffxûfoç  ^  (7XÙÇ0V,  et  les  manuscrits  nous  fournissent  ces  deux  lec- 
tures. Mais  partout  nous  avons  Swxe  axyçoç  ou  oxùçov,  formant  dac- 
tyle Swxi  oxuçov,  ce  qui  implique  l'allongement  de  la  brève  devant 
(Txiiçov,  et  l'orthographe  uy.ûtpoç  (non  r/.jTCooç)  avec  la  brève  (txusoç 
(et  non  la  longue  axO^cpoç).  Cet  exemple  unique  infirmerait  donc 
notre  correction,  s'il  n'était  pas  facile  de  rétablir  ici  la  vraie  lec- 
ture archaïque  axtiicçov  5ûx',  conforme  à  la  vieille  orthographe. 
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mais  que  la  nouvelle  orthographe,  o-y.jçsv  5wx',  rendait  impropre  à 
tenir  sa  place  dans  le  vers 

xaî  oî  Tr^i^(ia[Aev5ç  (7xucp5v  8cjx',  wnep  eTrîvêv. 

Ici  encore,  ce  fut  d'une  correction  métrique  que   vint  le  texte 
actuel  oûy,i  (r/.yfôv,  sur  le  modèle  du  vers  de  Théocrite,   I,   43  : 

x.(x\  tÙ  8''8oi>  xàv  atya  xo  xe  cxùcpoç,  coç  xsv  à[i^çaç. 


Si  Ton  rejette  cette  correction  et  si  l'on  veut  s'en  tenir  au 
texte  de  ^  112  Swxi  jxuçov,  on  ne  peut  pas,  non  plus,  corriger  aixô) 
en  (T/ucpw  aux  vers  235  et  290  de  y.  :  il  faut  néanmoins  que  dw  soit 
corrigé.  J'avais  pensé  d'al)ord  à  une  autre  hypothèse. 

Par  l'exemple  de  Martial,  nous  venons  de  voir  comment  les 
traductions  ouïes  imitations  des  poètes  latins  peuvent  nous  sug-** 
gérer  des  variantes  homériques.  Si  l'on  veut  un  autre  exemple, 
nous  lisons  aujourd'hui  en  v  79-80  : 

xai  XO)  vTjBuijLOi;  u7:vo;  stiI  pXeçàpo'.atv  eitiirxev 
VTqypsxoç,  Tjîtffxoç,  ôavâxw  dy/iG-ca.  lotxioç. 

Il  s'agit  du  sommeil  d'Ulysse  à  bord  du  vaisseau  phéacien.  Ces 
deux  vers  ont  arrêté  les  commentateurs  anciens  et  modernes. 
Amheis-Hentze  leur  consacre  toute  une  page  de  son  Anhang  (III, 
p.  8),  que  van  Leeuwen  et  da  Costa  résumaient  ainsi  dans  une 
note  de  leur  édition  de  1890  :  «  vr,3j|i.oç,  =  y^Suixoç  ;  Yjo-.iTToç,  adj.  sus- 
pectum  propter  sententiam  et  neglectum  T ,  cum  praesertim 
proxime  praecedeat  r,8j|ji,oç  ;  in  mentem  venità[x5pô(Tioç  (cf.  B  19), 
quod  tamen  proponere  nolumus  ;  vulgatam  vertitVerg.,  Aen., 
VI,  522, 

dulcis  et  alla  quies  placidaeque  simillima  morti. 

Fick  versum  delet.  »  Il  est  certain  que  r,Sj[xoç  et  r^ir^oq  s'excluent 
et  que  c'est  v-Siaxo;  qui  doit  disparaître,  puisqu'il  y  faudrait  un  F 
qui  rendrait  le  vers  faux.  Mais  il  est  inexact  que  Virgile  vertit 
vulgatam.  Colt  duicis  :=  ri^jiLoq,  alta  quies  =:  ^ri-^^z-zoz  uicvoç,  simil- 
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lima  morti  =  ôavdcTw  «.■^yj.rzot.  èocxwç.  Mais  YîSiato;  n'égale  pas  pla- 
cidae;  en  langage  homérique,  c'est  •^au^t'w  qu'il  faudrait,  et  le  vers 
serait  juste.  * 

VTQYpsTOç,  Tjffuj^îo)  ôavàxw  ôfyx^tffTa  èoixux;. 

C'est  ce  vers,  je  crois,  que  lisait  Virgile  :  tous  nos  manuscrits 
portent  néanmoins  Yjâicrroç.  Or  Ovide  en  ses  Métamorphoses,  XIV, 
271  et  suivants,  nous  décrit  ainsi  les  magies  de  Circé  : 

Nec  mora  ;  misceri  tosti  jubet  hordea  grani 
Mellaque  vimque  meri  et  cum  lacté  coagula  passo 
Quique  sub  bac  lateant  furtim  dulcedine  succos 
Adjecit. 

Tous  les  mots  de  notre  texte  homérique  sont  ici  traduits,  sauf 
crixo),  et  un  mot  est  ajouté  à  notre  texte  homérique,  furtim.  Pour 
traduire  ce  furtim  latin,  on  pourrait  songer  à  l  92 

Xàôpïj,  àvwVffTt,  SoXcj)  oÙXojjlÉvtjÇ  oCkôyoïo, 

On  pourrait  donc  corriger  aixo)  en  )va6prj.  Mais  on  verrait  difficile- 
ment comment  et  pourquoi  la  lecture  fautive  aiTO)  s'est  introduite. 
Un  synonyme  approximatif  de  \ôl.^ç)T^  nous  serait  fourni  par  P  420 
et  par  tels  autres  vers  iliaques  et  odysséens  ; 

P^  oâ  xaTaffyofxÉvYi  éavw  âpyT^Tt  cpastvài, 
aiyv^,  Tiàaaç  8è  Tpwàç  eXaô' 

La  méprise  SITQI  pour  SITHl  s'expliquerait  d'elle-même  en  235 
et  290,  étant  donnée  la  fin  du  vers  375 

Ki'pxïi  8'  w;  êvoï|(7ev  six'  tjjjlevov  oùô'  stii  (titco... 

Cette  correction  paraîtra  plus. simple  peut-être.  Je  m'en  tiendrais 
pourtant  à  la  première,  axôij^w,  malgré  l'objection  qu'y  peut  faire 
notre  texte  actuel  de  ^  112.  De  toutes  façons,  le  pain  n'est  jamais 
entré  dans  les  magies  de  Circé,  et  l'on  aurait  tort  do  voir  en  elle 
l'officiant  de  la  première  messe  noire. 

Victor  Bérard. 


LE    PHILOSOPHE   JAMBLIQUE 
ET   SON   ÉCOLE 


On  ne  se  lasse  pas  d'écrire  des  livres  sur  l'empereur  Julien. 
Par  contre,  le  mystérieux  théosophe  qui  fut  le  maître  de  sa  pen- 
sée, le  chef  d'école  qui  réforma  le  mysticisme  païen  au  iv*  siècle 
en  l'adaptant  aux  traditions  religieuses  de  l'Orient,  Jamhlique 
de  Chalcis,  continue  à  être  fort  négligé.  Imperturbablement,  on 
reproduit  à  son  sujet  les  mêmes  banalités  qu'il  y  a  cinquante 
ans. 

Il  est  vrai,  dans  une  monographie  très  méritoire  (1),  M.  G. 
Praechter  a  voulu  rompre  avec  la  tradition.  On  lui  doit  de  mieux 
constater  en  quoi,  dans  ses  commentaires  de  Platon,  Jamhlique 
transforma  les  méthodes  de  l'exégèse  néo-platonicienne.  Mais, 
pour  le  reste,  M.  Praechter  va  trop  vite  en  besogne,  et  son  travail 
produit  plus  de  fumée  que  de  clarté. 

Ce  que  l'on  sait  de  la  vie  de  Jamhlique  tient  dans  quelques 
pages  d'Eunape,  assez  pittoresques,  mais  pleines  d'imprécision. 
Ce  que  l'on  ignore  de  cette  même  vie  et  que  je  voudrais  faire 
connaître,  est  attesté  par  une  série  de  morceaux  insérés  dans  la 
collection  des  épîtres  de  l'empereur  Julien.  Notamment,  il  est 
question  de  Jamblique  dans  un  groupe  de  lettres  qui  furent 
adressées  par  un  inconnu  soit  à  ce  philosophe  lui-même,  soit  à 
certains  de  ses  amis.  Depuis  que  M.  Franz  Cumont  a  démontré 


(1)  Richtungen  und  Schulen  im  NeuplatomsmuH,  pp.  10.")  et  suiv.  du  Genethliakon 
olîert  à  G.  Kobert,  Berlin,  Weidmann,  1910, 
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que  ces  lettres  sont  faussement  attribuées  à  Julien  (1),  on  leur  a 
témoigné  le  dédain  qui  est  réservé  d'ordinaire  aux  écrits  inau- 
thentiques ;  on  a  cessé  d'en  tenir  compte,  comme  si  elles  ne  pou- 
vaient présenter  aucun  intérêt.  D'autre  part,  parmi  les  lettres  de 
Julien  découvertes  par  Papadopoulos-Kerameus  dans  un  manuscrit 
de  Chalcé  (2),  il  en  est  une  qui  fournit  sur  Jamblique  des  indica- 
tions que  l'on  s'obstine  à  laisser  de  côté. 

1.  —  Tout  d'abord,  pour  déblayer  le  terrain,  il  convient  de 
reproduire  le  texte  exact  d'un  passage  de  Julien  où  il  est  ques- 
tion de  Jamblique  et  de  son  élève  Sopatros,  et  dont  certaines 
leçons  fautives  ont  donné  lieu  à  beaucoup  d'hypothèses  fantai- 
sistes. Peu  de  temps  avant  sa  mort,  écrivant  à  Libanius  et  racon- 
tant comment  il  avait  été  reçu  à  Hiérapolis,  Julien  s'exprime 
comme  il  suit  :  -/.al  \j7:oMy^txc(.i  [kb  ^évoç,  oçGelç  ixèv  aptt,  çiXoÛ[jl£voç 
Sa  ÛTc'èixoû  xàXat.  Tr;v  Sa  a'.Ttav  aùxoç  [ih  eu  ol5a  oxi  auvsi'peiç,  è^xot  Sa 
■ifjSù  x,al  àXXwç  (ppà(jai  (to  yàp  àel  Tcspl  aÙTWv  àxoùsiv  xat  Xéys.i't  èaTÎ  |j[.ot 
véxtap).  'Iaix6X'.'5(Ou  toO  ôsiotaTOu  to  6p£[;.|ji.a  SojTCaxpoç  èyévôTo  toutou 
y.YjSejT-^iç  (3).  Il  résulte  de  là  tout  simplement  que,  à  Hiérapolis, 
Julien  fut  l'hôte  d'un  païen  qu'il  avait  en  estime,  non  seulement  à 
cause  de  ses  opinions,  mais  aussi  parce  qu'il  était  le  parent  de 
Sopatros.  Le  nom  de  ce  personnage  continue  à  demeurer  introu- 
vable. Je  ne  cite  ici  que  pour  mémoire  un  certain  Achaeus,  qui  fut 
le  beau-frère  de  Sopatros,  et  qui  refusa  de  quitter  sa  ville  natale 
pour  aller  briguer  des  honneurs  dans  la  cité  du  Bosphore  (4), 


(1)  Sur  l'authenticité  de  quelques  lettres  de  Julien,  Gand,  1889.  —  Je  compte  dé- 
montrer prochainement  que,  comme  M.  Gumont  l'a  fort  bien  vu,  ces  épitres  sont 
d'un  seul  et  même  auteur,  qui  fut  le  correspondant  de  Jamblique,  et  que,  d'après 
l'ordre  chronologique,  elles  doivent  être  rangées  comme  il  suit  (Je  cite  les  n"  de  l'édi- 
tion de  Herllein)  :  24,  6i,  67,  60,  40,  53,  41,  3i.  —  Les  autres  (8,  13,  16,  18,  19,  28, 
32,  34,  57  et  73)  semblent  avoir  la  même  provenance,  mais  il  est  impossible  d'en 
rien  dire  de  plus. 

(2)  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  42  (1887),  pp.  15  et  suiv. 

(3)  Ep.  27,  p.  318,  9  et  suiv.,  éd.  Hertlein.  En  attendant  que  nous  puissions 
publier,  M.  F.  Gumont  et  moi,  l'édition  nouvelle  des  lettres  et  fragments  de  Julien 
que  nous  avons  en  manuscrit,  je  dois  me  borner  à  renvoyer  aux  notes  que  j'ai 
publiées  jadis  dans  les  Bulletins  de  l'Académie  H.  de  Belgique,  classe  des  lettres, 
1901,  p.  493  et  suiv. 

(4)  Libanius,  Epist.  1106,  éd.  Wolfl. 
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mais  dont  nous  ne  savons  rien  de  plus.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  dire  que  Julien  rencontra  Sopatros  à  Hiérapolis,  ni 
que  ce  passage  de  l'épître  27  à  Libanius  est  interpolé  (1). 

2.  —  D'après  Suidas  (2),  Sopatros,  le  successeur  de  Jamblique 
dans  la  direction  de  l'école  néo-platonicienne,  était  d'xVpaniée. 
Cette  donnée  est  confirmée  par  le  pseudo-Julien  (3).  Nous  con- 
naissions par  les  lettres  de  Libanius  un  second  personnage  du 
même  nom,  d'Apamée  également,  qui  fut  le  beau-frère  d'Himé- 
rius  et  l'oncle  de  Jamblique  le  Jeune  (le  neveu  du  philosophe), 
et  qui  mourut  apparemment  vers  l'an  364/363  (4).  Le  pseudo- 
Julien  (5)  nous  apprend  que  ce  second  Sopatros  était  le  fils  du 
précédent  et  que,  comme  son  père,  il  connut  le  grand  Jamblique. 
C'est  à  ce  Sopatros  II  (un  lettré,  d'après  Libanius)  qu'il  fiiut 
manifestement  attribuer  l'èTriaTOAYî  zpo^  'Hi;-épicv  tsv  àScXçcv  -h  (lire 
Tcepl  ToD*)  llwç  Set  icpàxTeiv  ttjv  b(Y.f/^iip'.^[t.irr,^  ajxw  f,Y£ixov(av,  dont 
Stobée  a  conservé  quelques  extraits  (6).  Quant  à  Julien,  selon 
toute  apparence,  il  a  en  vue  Sopatros  I  dans  le  passage  ci  lé  plus 
haut. 

3.  —  M.  Praechter  affirme  que  Jamblique  établit  son  école  à 
Chalcis,  sa  ville  natale  (7).  D'autres,  plus  circonspects,  renon- 
cent à  déterminer  le  lieu  où  il  enseigna  (8).  Il  suffit  de  lire  les 
lettres  du  pseudo-Julien  pour  constater  que  Jambli(|ue  professa 
durant  de  longues  années  à  Apamée  de  Syrie  et  que  c'est  de  là 
qu'il  fit  rayonner  son  action  :  c'est  là,  manifestement,  que  son 
correspondant  lui  adresse  les  lettres  qu'il  lui  écrit,  et  c'est  là  aussi 
que  les  deux  Sopatros  d'Apamée,  le  père  et  le  fils,  suivirent  les 


(1)  Thèse  adoptée  par  W.  Schwarz,  Pkilologus,  t.  ol,  1892,  p.  629.  L'hypothèse 
de  Wilmer  Gave  France  (The  emperor  Julian's  relation  lo  thc  ncw  Sopliistic,  London, 
1896,  p.  9o  et  suiv.),  qui  avait  songé  au  Sopatros  II  dont  il  va  être  question,  doit 
être  abandonnée  également. 

(2)  S.  V.  SoùTtatpo;. 

(3)  Ep.  40,  p.  539,  14  et  suiv. 

(4)  Cf.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  zeitlich  geordnet,  Leipzig,  1906,  p.  279. 

(5)  L.  l. 

(6)  Ed.,  IV,  S,  31  et  suiv. 

(7)  L.  L,  p.  108. 

(8)  G.  Mau,  Pauly-Wissowa-Kroll  R.  E.,  IX, 646,  1  ss. 
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leçons  du  philosophe  (1).  Les  indications  fournies  à  cet  égard 
par  l'épistolographe  anonyme  sont  d'accord  avec  une  lettre  de 
Lihanius  où  ce  rhéteur  appelle  la  ville  d'Apamée  «  la  cité  aimée 
de  Jamblique  et  la  mère  de  Sopatros  »  (2).  Elles  sont  d'accord 
aussi  avec  un  autre  passage  de  Lihanius,  où  il  est  question  du 
«  chœur  des  philosophes  d'Apamée,  dont  le  coryphée  (c'est-à- 
dire  «  le  divin  »  Jamblique)  ressemblait  aux  dieux  »  (3). 

4.  —  Il  est  admis  partout  que  Jamblique  mourut  vers  l'an  330. 
En  réalité,  en  330,  il  était  mort  depuis  deux  ou  trois  ans  au 
moins.  Nous  savons  en  effet  que  son  disciple  Sopatros  ne  quitta 
définitivement  la  Syrie  pour  venir  se  fixer  à  la  cour  de  Constan- 
tin qu'après  le  décès  du  maître  (4).  Or,  d'après  Sozomène  (5), 
Sopatros  était  déjà  dans  les  secrets  de  Constantin  peu  après  l'as- 
sassinat de  Crispus  et  de  Fausta  (326/327)  et  il  est  établi  par 
ailleurs  (6)  qu'il  prit  part  aux  cérémonies  inaugurales  de  la  fon- 
dation de  Constantinople  (en  330).  C'est  donc  apparemment  vers 
323/326,  et  non  vers  330,  que  Jamblique  mourut.  Un  certain 
nombre  d'années  auparavant,  vers  320  peut-être,  son  corres- 
pondant anonyme  montre,  dans  ses  lettres,  que  Jamblique  était 
alors  déjà  fort  âgé  (7).  Il  est  donc  né  vers  250  au  plus  tard. 
On  s'expliquera  mieux,  de  la  sorte,  que,  dès  290/300,  Porphyre 
lui  ait  fait  l'honneur  de  lui  dédier  son  traité  Ilepl  toO  «  yvcoGi 
aeauTOV  »  (8). 

(1)  Cf.  ep.  40,  p.  338,  10  suiv.  et  o39,  16  (éd.  Herllein);  ep.  60,  p.  o80,  21  suiv.  et 
cp.  61,  p.  o82,  4. 

(2)  Ep.  1447  (éd.  Wolflj:  tï)V  'lajjipÀt'xou  re  spwfjiévrjv  xal  SwuâTpo-j  [XYjTépa  ;  il  ne 
peut  être  question  en  cet  endroit  que  du  premier  des  deux  Jamblique  et  d'Apamée 
de  Syrie.  Cf.  Seecli,  Die  Briefc  des  Libanioa  zeitlich  geordnet,  Leipzig,  Hinrichs, 
1(K)6,  p.  184  et  409.  Quand  Ubanius  parle  d'Apamée  sans  ajouter  d'autre  précision, 
il  en  a  vue  la  grande  cité  de  ce  nom,  voisine  d'Antioche  et  capitale  de  la  «  Syria 
sccunda  »  :  cf.  epist.  10o3,  etc. 

(3)  Orat.  52,  21  (éd.  Forsler).  Ce  texte  a  été  utilisé  par  W.  Schmid,  dans  la  S«  éd. 
de  la  Griech.  Liltcratur  Geschichte  de  Christ,  p.  858,  note  4. 

(4)  Eunape,  Vit.  Soph.,  462,  2  ss.,  éd.  Didot. 

(5)  1,  3,  1.      ' 

(6)  Lydus,  De  mensibus,  p.  65,  21,  éd.  Wunsch. 

(7)  Ep.  34,  On;  cf.  ep.  60,  p.  580,  15  et  suiv. 

(8)  Cf.  J.  Bidez,  Vie  de  Porphyre,  (iand,  1913,  p.  109,  52*,  14  et  09*;  Stobée,  Ed., 
III,  21,  26,  p.  379,  21  et  suiv.,  éd.  Hense. 
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5.  —  D'après  Eunape,  Jamblique  «  avait  des  disciples  en  foule; 
de  toutes  parts,  on  accourait  vers  lui  dans  le  désir  de  s'ins- 
truire... (1).  Aussi,  c'est  merveille  qu'il  ait  pu  suffire  à  tous,  car 
il  se  prodiguait  à  tous...  Il  passait  la  plus  grande  partie  de  son 
temps  dans  la  société  de  ses  amis;  son  régime  était  frugal  et 
d'une  simplicité  antique.  La  conversation  qu'il  tenait  à  table  en 
buvant  charmait  si  bien  ses  convives  qu'il  semblait  les  abreuver 
de  nectar.  Ses  disciples,  se  trouvant  sans  cesse  avec  le  maître, 
jouissaient  de  sa  présence  sans  pouvoir  jamais  s'en  rassasier  »  (2). 
Par  contn;.  suivant  Eunape  encore,  Jamblique  dans  ses  écrits 
«  n'a  point  sacrifié  aux  grâces  d'Hermès;  loin  d'attacher  ses  au- 
diteurs, loin  d'attirer  ses  lecteurs  par  ses  charmes,  il  semble  vou- 
loir les  rebuter  et  écorcher  les  oreilles  »  (3). 

C'est  donc  uniquement  dans  le  cours  des  entretiens  qu'il  avait 
avec  ses  amis  que  Jamblique  fut  un  charmeur,  et  il  le  fut  au  point 
d'exercer  sur  eux  une  sorte  de  fascination.  De  ce  temps-là,  en 
effet,  le  mysticisme  était  à  la  mode,  et  l'on  croyait  faire  plus  de 
bien  aux  âmes  en  les  soumettant  à  l'action  de  sympathies  et  d'in- 
fluences plus  ou  moins  occultes,  qu'en  travaillant  à  les  éclairer 
et  à  les  émanciper  par  l'exercice  d'une  libre  critique. 

Ici,  de  nouveau,  le  pseudo-Julien  confirme  et  complète  les 
renseignements  fournis  par  Eunape.  Le  correspondant  de  Jam- 
blique a  pour  le  maître  une  vraie  adoration.  Il  couvre  ses  lettres 
de  baisers  ;  il  l'implore  en  termes  enflammés  ;  il  souffre  d'être 
séparé  de  lui;  il  brûle  de  le  revoir;  il  voudrait  s'attacher  à  sa 
tunique,  pour  ne  plus  jamais  le  quitter;  il  aspire  à  ne  faire  qu'un 
avec  lui  (4). 

Auprès  de  ceux  qui  l'entouraient  de  cette  vénération  passion- 
née, Jamblique  dut  jouer  le  rôle  d'un  directeur  de  conscience. 
Dans  un  passage  caractéristique,  le  pseudo-Julien  l'appelle   un 


(1)  Eunape,  VU.  Soph.,  458,  13  et  suiv.,  éd.  Didot. 

(2)  IbUL,  4o8,  20  et  suiv. 

(3)  Ilnd.,  438,  9  et  suiv. 

(4)  CL  notamment  la  (in  de  lep.  60. 

REG.  XXXI,  1919,  n»'  146-130. 
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«  illuslre  giu'risseiir  d'ànies  »  (i).  El,  en  cfTot,  Slobée  nous  a 
conservé  de  noml)reux  extraits  d'épîtres  morales,  que  le  maître 
envoyait  à  ses  amis  pour  leur  servir  de  guide  spirituel  :  à 
Agrippa  et  à  Dyscoie  (2)  (sur  l'exercice  du  pouvoir?),  à  Anatole 
sur  la  justice  (3),  à  Arétè  sur  la  tempérance  (4),  à  Asphalius  sur 
la  sagesse  (5),  à  Dexippe  et  à  Sopatros  sur  la  dialectique  (6);  à 
Macédonius,  à  Pœnienius  et  à  Sopatros  sur  le  destin  (7),  à  Macé- 
donius  sur  la  concorde  (8),  à  Sopatros  sur  la  vertu  (9)  est  sur 
l'éducation  (10).  Assez  banales  (^n  somme,  ces  lettres  sont  loin  de 
nous  paraître  aussi  impressionnantes  que  la  belle  épilic  de  Poi- 
pliyre  à  Marcella. 

Grâce  à  notre  anonyme,  nous  voyons  avec  quelle  condescen- 
dante amabilité  Jamblique  savait  plaire  à  ses  correspondants  : 
après  avoir  reçu  une  élucubration  qui  devait  être  pleine  d'une 
rhétorique  ampoulée,  le  maître  remercie  son  élève  par  des  com- 
pliments appropriés.  A  la  manière  des  Asianistes  de  l'école  d'Himé- 
rius,  il  compare  son  ami  à  Pindare  (^t  à  Orphée,  cl  il  le  met  ainsi 
dans  des  transports  qui  s'expriment  avec  un  lyrisme  exalté  (H). 

Ce  siérait  une  erreur  de  croire  que  tout  était  de  pure  complai- 
sance dans  les  encouragements  donnés  par  Jamhlicjue  aux  tra- 
vaux littéraires  de  son  élève.  Dans  l'œuvre  de  ce  philosophe,  on 
a  trop  négligé  jusqu'ici  la  part  faite  à  l'enseignement  de  la  rlié- 
lori(|ue.  C'est  à  peine  si  les  traités  d'histoire  littéraire  mention- 
lirimenl  son  ouvrage  \\zp\  y.p(aîa);  àpîstoj  kô^cj,  dont  nous  possé- 
tlons    un    exii-ail  {\'2).    Nous  savons    j)ar    son   disciple  préféré, 

(1)  Kp.  tn,  p.  -tM,  tt,   où  il  faut   lire:  wTJtîpîl  •\/-j-//iy/   i'/lô^iy-o'/  (î>,>oyc(jiwv    iiis.) 
jaroiv...;  cf.  aussi  p.  ."JHâ,  10  et  îii'i,  i  (<t£  Yvr,T'.ov  àptTfiî  spùlxv.a)  et  l'.\  siiiv. 

(2)  Stobée,  /'>/.,  IV,  'i,  7i  ol  sniv. 
(.{)  Ihiil.,  III,  il,  Soel  siiiv. 

('»)  Ihid.,  m,  "i,  !).cl  W-oO. 

(.'i)  Ihiil.,  111,3,  2G. 

«>)  //*!</..  Il,  2,  «ol  suiv. 

(7)  Ihùl.,  I,  1,  :Ki;  :>,  17  et  suiv.  ;  II,  H,  'ilJ-W. 

(8)  ibhi.,  II,  :«,  i:>. 

(»)  Ihhl.,  111,31,  9  et  IV,  3i»,  2.1. 

(10)  lbid.,\\,  31,  122. 

(11)  Cf.  ep.  34,  iiolîunnionl  au  dt-liul.  |».  '■>2'-t.  12  21  i  i  p    :r2'i.   |:;  cl  ^mv 

(12)  Syriaii.  i«i  Hcnimyeu.,  I,  p.  9,  11,  éd.  Hai)i'. 
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crliii-Ià  iiiriiic  qui  lui  succéda  dans  la  direction  de  l'écoU',  Sopa- 
Iros  d'Apaniée,  qu'il  était  également  habile  «  à  parler  et  à 
écrire  »  (1),  et  Suidas  a  conservé  une  notice  où  ilest  appelé 
sophiste  et  philosophe  (2). 

0.  —  A  la  diiïérence  de  Porphyre,  Jamblique  s'abstint  d'atta- 
(|uer  ouvertenirut  le  christianisme;  il  s'occupa  néanmoins  de 
propagande  religieuse.  A  un  moment  donné,  considérant  que  sa 
présence  était  nécessaire  à  Apamée  (3),  il  délégua  Sopatros  à  la 
cour  impériale  (celle  de  Licinius  ?)  (4),  apparemment  pour  y 
intervenir  en  faveur  de  l'hellénisme,  et  l'on  serait  tenté  de 
croinî  qu'un  autre  memhre  du  même  cercle,  le  philosophe  Euclide, 
se  trouva  lui  aussi  chargé  d'une  mission  analogue  (o).  Quoi. qu'il 
en  soit,  de  son  vivant  déjà,  .lamblique  fut  considéré  conmie  le 
protagoniste  et  le  dieu-sauveur  de  l'hellénisme.  Sou  correspon- 
dant ose  même  coniparer  son  .iclion  bienfaisante  à  celle  d'IlcMios 
et  à  celle  d'Escula{)e  ((»). 

Reportés  à  leur  \raie  date,  ces  textes  gagnent  beaucoup  en 
intérêt.  Ils  nous  apprennent  que  bien  des  conceptions  dont  nous 
pensions  trouver  le  point  de  départ  dans  les  écrits  de  Julien  sont 
en  réalité  plus  anciennes.  Le  renouveau  de  nationalisme  grec  qui 
a  amené  les  champions  de  l'ancienne  culture  à  s'intituler  Hellènes 
en  s'opposant  aux  «  Galiléens  »,  mouvement  qui  ne  se  manjue 
point  encore  dans  les  écrits  de  Porphyre,  semble  s'accuser  déjà 
chez  le  pseudo-Julien  (7).  Il  faut  en  dire  autant  de  l'idée 
d'opposer  Esculape  au  Christ.  On  a  eu  tort  de  croire  que  ce 
parallèle  date  du  tenq)s  de  l'Apostat.  Les  allusions  au  rôle  phi- 
lanthropique du  dieu  guérisseur  et  sauveur  ne  sont  ni  plus  Iré- 


(1)  Eunape,  Vit.  Soph.,  p.  4o8, 10,  éd.  Diilot. 

(2)  S.  V.  i](i')7raT-po;. 

(3)  Cf.  le  pseudo-Julien,  ej).  .>3  ('Ia[j.^),E-/(;)),  p.  .')l)3,  H'y  et  suiv. 

(4)  Cf.  t'iK  40,  p.  .>W,  G;  je  devrai  faire  ailleurs  le  commenlaiiv  d'Iaillé  de  celte 
épître. 

(5)  Cf.  la  lettre  ilu  pseudo-Julieu  à  Euclide  le   philosophe  {sj).  73),   noianiuieiit 
p.  395,  10  et  suiv. 

(6)  Kp.  40,  p.  'iiO,  17  et  suiv.,  et  ')41,  3  et  suiv.  ;  sp.  01,  p.  :i<î.  3  r\  .'iS3.  i,  i'\r. 

(7)  1*.  540,  17;  582,  3;  595,  14,  etc. 
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quentes  ni  plus  marquantes  chez  Julien  que  chez  notre  épistolo- 
graphe  anonyme  (1). 

7.  —  Se  défiant  à  bon  droit  des  constructions  liégéliennes  de 
Zeller  («  ttièse  :  Plotin  et  Porphyre; —  antithèse  :  Jambli(iue  ;  — 
synthèse  :  Proclus  »),  M.  Praechter  remanie  à  sa  façon  le  tableau 
de  l'évolution  du  néo-platonisme.  D'après  lui  il  n'y  aurait  notam- 
ment pas  lieu  d  opposer  Jamblique  à  ses  prédécesseurs  autant 
qu'on  l'a  fait  jusqu'ici.  Comme  Porphyre,  il  aurait  été  avant  tout 
un  philosophe,  préoccupé  de  développer  logiquement  les  consé- 
(juences  de  son  système,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  a  mis  la  méta- 
physique de  Plotin  au  service  de  la  théologie  du  polythéisme. 
Jl  ne  fut  pas  le  fondateur  d'une  tendance  nouvelle  en  ce  sens 
«  qu'il  aurait  dévié  de  la  science  vers  la  religion,  de  la  théorie  de 
la  spéculation  philosophiques  vers  la  pratique  du  culte  et  de  la 
théurgie  (2)  ». 

Malgré  les  réserves  dont  elle  s'entoure,  cette  thèse  est  incon- 
ciliable avec  des  faits  bien  établis. 

Avant  Jamblique,  on  ne  considérait  la  Ihéurgie  des  oracles 
chaldaïques  que  comme  l'instrument  d'une  initiation  de  second 
ordre,  bonne  pour  le  vulgaire  (3).  Jamblique  le  premier,  puis, 
à  son  exemple,  les  adeptes  des  doctrines  justifiées  dans  le  De 
Mysteriis  exaltèrent  cette  même  théurgie,  au  |)oinl  de  voir  en 
elle  le  vrai  moyen  de  ramener  les  Rmes  à  Dieu  et  de  les  faire 
l'entrer  dans  son  sein.  C'est  à  la  manière  des  théurges  (jue  Jam- 
blique coîiqjrend  le  rôle  de  la  prière  (4)  et  qu  il  légitime  le  culli' 
(l«'S  images  (5),  et  c'est  aussi  parce  qu'il  est  l'adepte  de  la  théur- 
gie; des  oracles  chaldaïques  qu'il  met  ces  oracles  au  tout  premier 
rang  des  révélations  devant  lesquelles  la  pensée  doit  s'incliner. 


(!)  I*.  ."'iH,  ."{;  .*>k;J,  4;  .')70,  W;  (jiiiinl  aux  passages  de  Julien,  on  les  Jrouvera  rclo- 
v«;s  chez  R.  Asmus,  Julianx  GaUlaersehrift,  elc,  Progr.  Fribourg  en  Brisgau,  n°  709, 
mu,  p.  33. 

(2)  /..  /.,  p.  iU). 

(.■J)  VaÎ.  ma  Vie  «/i  l'n,  ,,i,,f,, .  «Ii.ip.  viii  et  i\. 

('»)  VA.  I*ri)cliis,    lu    Tiiii.,  l,  p.   2(K),   7  et  siiiv.;  Zeller,    PItilos.  dcr  ilrierUnt,  V, 

p.  vm. 

(*;)  l'holius,  Bihl.,  foil.  i\'\. 
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L'opposition  qui  se  marqua  de  la  sorte  entre  Jamblique  et  Por- 
phyre a  été  reconnue  et  affirmée  dans  recelé  sans  l'ombre  d'un 
desaccord.  «  "EvOsjç  6  'li[jSK'.yz<;,  <fCkz\).xf)r,q  5  4>orv',^  »,  déclara  la 
Pythie  (1),  et  Julien  —  pour  ne  citer  que  lui  —  aj^pelle  Jam- 
blique un  hiérophanle  (2).  Voilà  des  témoignages  que  M.  Praech- 
ter  aurait  dû  se>donn<'r  la  peine  de  nous  expliquer,  ainsi  que  tant 
d'autres  qui  représentent  Jamblique  non  point  comme  un  dialec- 
ticien opérant  avec  les  méthodes  de  la  philosophie,  mais  comme 
un  inspiré,  vivant  dans  le  commerce  des  dieux,  sacrifiant  solen- 
nel h'ment  aux  dates  prescrites,  faisant  apparaître  des  génies  sur 
les  eaux  des  fontaines,  donnant  lieu  de  croire  que,  quand  il  priait, 
ses  vêtements  prenaient  une  belle  couleur  d'or  et  que  son  corps 
s'élevait  jusqu'à  dix  coudées  au-dessus  du  sol  (3),  acceptant  à  la 
lettre  enlin  tous  les  récils  de  miracles  que  la  tradition  avait 
introduits  dans  la  vie  de  Pythagore  (4). 

D'après  Psellus,  qui  ne  fait  que  répéter  en  cela  l'assertion  de 
quelque  néo-platonicien  tardif,  dès  que  Jamblique  eût  découvert 
et  lu  les  oracles  chaldaïques,  il  se  détourna  des  sources  du  savoir 
hellénique  pour  se  précipiter  vers  cqt  espoir  nouveau  de  salut,  et 
et  il  appela  «  la  méthode  grecque  du  syllogisme  »  une  voie  pleine 
de  «  tourmentes  »  (o). 

Certainement,  Jamblique  interprète  les  oracles  chaldaïques  à 
sa  façon,  et  M.  Praechter  a  fort  bien  décrit  ce  qu'il  y  a  de  systé- 
matique et  d'outrancier  dans  ses  procédés  d'exégèse  scHolastique. 
Mais,  non  moins  certainement,  Jamblique  a  préconisé  la  pratique 
de  la  théurgie,  et,  de  son  temps,  on  l'a  '  considéré  comme  un 
thaumaturge.   Les    traits  rapportés   par  Eunape,   entre  autres, 

(i)  David,  In  Porphyrii  Isago(jen,p.  92,  3,  éd.  Busse.  Cf.  Marinus,  Vila  Procii,  26; 
p.  164,  7,  éd.  Didot;  etc.  Sur  le  sens  des  mois  ivOoJo-twv,  0e:x<y[s.6;,  etc.,  cL  les  pas- 
sages indiqués  ci-dessous,  et  Vindex  du  De  tiiysterià,  éd.  Parthey. 

(2)  P.  609,  12  et  suiv.  éd.  Herllein,  ci.  ma  Vie  de  Porphyre,  p.  96,  n.  2;  Vacherot, 
Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  II,  p.  211  et  suiv.,  etc. 

(.'$)  Eunape,  Vil.  Soph.,  p.  4o8  et  suiv.  ;  il  faut  noter  spécialement  ce  qui  est  dit 
d'Edésius,  p.  't61,  42  et  suiv.:  [Aixpôv  àTtoSéwv  'Ixixômxo-j,  uX-r^v  oTa  yt  si;  Ôeiotajxbv 
'Ia[xêXixoj  çépet,  etc.  Sur  la  portée  de  ces  expressions,  cf.  iOid.,  p.  474,  33  et  suiv. 

(4)  Cf.  les  passages  de  sa  Vie  de  Pylliayore  mentionnés  par  Zeller,  /.  /.,  p.  698. 

(o)  Cf.  Bulletin  de  correspondance  hellénique,  1877,  p.  319. 
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sont  probants  à  cet  égard,  et  bi(!n  faibles  paraissent  les  argu- 
ments dont  M.  Praccliter  se  sert  pour  nous  rendre  ce  témoignage 
suspect.  Quoi  qu'il  en  dise  (1),  Eunape  ne  donne  pas  la  même 
idée  de  Porphyre  et  bien  moins  encore  de  Plot  in.  Il  est  loin  d'ailleurs 
de  croire  avec  unç  foi  aveugle  à  la  réalité  des  prodiges  attribués 
à  Jambliquepar  la  crédulité  de  ses  disciples  :  il  se  met  à  couvert 
avec  beaucoup  de  prudence  en  déclarant  qu'il  se  contente  de  répé- 
ter les  dires  de  Chrysanthe  et  d'Edésius  (2). 

Bref,  ce  sont  bien  les  ouvrages  consacrés  par  Jambliquc  à  la 
«  très  parfaite  théologie  chaldaïqiie  »  et  aux  oracles  de  Julien  le 
chaldéen  (3)  qui  ont  dévoyé  le  néo-platonisme  en  l'entraînant 
dans  les  pratiques  de  la  théurgie.  Aussi  voyons-nous  l'empereur 
Julien  rechercher  ces  ouvrages  avec  une  fiévreuse  impatience, 
lorsqu'il  se  prépare  à  son  rôle  de  restaurateur  du  polythéisme. 
Voici  ce  que,  vers  la  fin  de  son  séjour  en  Gaulé,  il  écrit  au  philo- 
sophe Priscus  (4)  :  «  Cherche  pour  moi  tout  ce  que  Jamblique 
a  écrit  sur  mon  homonyme  (Julien  le  Chaldéen).  Seul,  lu  le 
peux,  car  le  gendre  de  ta  sœur  en  possède  le  texte  corrigé.  Si  je 
ne  me  trompe,  au  moment  où  je  t'écris  ces  mots,  il  se  produit  un 

signe  merveilleux  (o) Pour  ma  part,  je  rali'ole  de  Jamblique 

en  philosophie  (6)  et  de  mon  homonyme  en  théosophie,  et,  pour 
parler  à  la  manière  d'Apollodore  (7),  j'estime  que  les  autres  ne 
sont  rien  auprès  de  ceux-ci.  »  Platon  lui-même  passe  donc  à  l'ar 
ri  ère-plan. 

8.  —  Parmi  les  indications  fournies  par  le  texte  (|ue  je  viens 
de  traduire,  il  en  est  «une  sur  laquelle  il  faut   insister:  du  tenq)s 


(1)  L.  /.,  p.  117.  Sur  le  miracle  allribué  à  Porphyre,  v(.  ma  Vie  de  l'orpfn/rc.  p.  l't 
et  siiiv. 

(2)  L.  /.,  p.  Vit),  ?»2  et  suiv. 

(.'!)  Cf.  les  textes  (|iie  j'ai  réunis  dans  mes  NoIjx  sur  les  hllrcs  de  l'empereur  Julieti, 
hulktinx  Aaiil.  l\.  de  Heh/ique,  classe  des  lettres,  lîHli,  p.  .*>01  ;  cf.  Ihid..  liUll.  p.  418. 

(4)  lUiein.  Mus.,  N.  F..  î"2.  1887,  p.  2.">,  et  HuUeiius  de  l'Acud.  Il  de  Ihlijlqne,  lîHt'i. 
/.  /.,  p.  VM). 

(•*>)  A  l'appui,  évideiiiiMi  ni.  de  ce  (|ue  Julii  n  rciii. 

(G)  Jamblitpie  d<mnant  la  justification  philusoplnquc  de  la  tliéur^ic  chaldaï(|iii 
qu'il  préconise  comme  instrument  di-  salut. 

(7)  Cf.  l'ialtm,  linnqucl,  lÂJC. 
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(\e  Constance,  les  oiivrafços  où  Jauiblique  prônail  la  Ihéurgio  clial- 
daïque  étaient  donc  rares  et  difficiles  à  trouver.  En  effet,  il  suf- 
fisait d'en  posséder  un  exemplaire  pour  s'exposer  à  la  plus 
redoutable  des  accusations,  celle  de  pratiquer  la  maj^ie  (1).  Aussi, 
lors(jue  Julien  arriva  à  Perganie,  impatient  de  pénétrer  dans  les 
arcanes  des  mystères  païens,  eut-il  beaucoup  de  peine  à  obtenir 
le  contact  (ju'il  cherchait.  Edésius  se  déroba,  en  alléguant  qu'il 
élait  Irop  vieux.  Eusèbe  ne  lit  valoir  que  la  dialectique  et  la 
piirKicalioM  j)bil()sophi(jue.  el  .lulien  dut  insister  beaucoup  auprès 
de  Cliysantlie  et  d'Eusèbe  pour  (jue,  après  de  longues  réticences, 
et  sans  d'ailleurs  se  compromettre  en  rien,  ce  dernier  se  décidât 
finalement  à  l'envoyer  à  Ephèse  en  lui  révélant  les  pratiques  de 
Maxime  (2).  On  s'explique  donc  fort  bien  que,  dans  l'œuvre 
de  Jambli({ue,  les  dissertations  pbilosopbicjues  les  plus  incolores 
soient  celles  que  nous  connaissons  le  mieux, 

9.  —  Entre  autres  destinataires  des  épîtres  morales  de  Jam- 
blique,  nous  avons  menlionné  une  certaine  Arétè  (3).  Il  est 
queslion  d'elle,  je  pense,  dans  un  passage  de  Julien  dont  on 
n'avait  pas  trouvé  la  ciel  juscjuici  (4).  A  cause  de  ses  opinions 
religieuses  sans  doute,  la  «  merveilleuse  »  Arétè  avait  eu^à  se 
plaindre  des  mauvais  j)rocédés  de  ses  voisins,  et  Julien,  vers  les 
années  351-352,  enireprit  un  voyage  en  Pbrygie  afin  de  lui  venir 
en  aide,  ijuoi(|u'il  fût  mal  portant  el  <|u'il  risquât  de  se  compro- 
met Ire. 

10.  —  Je  dois  réserver  j)0ur  uji  aulre  article  ce  (jui  concerne 
Théodore  d'Asiné,  et  me  borner  ici  à  faire  une  seule  remarque  à 
son  sujet.  M.  Praechter  aurait  dû  savoir  que.  entre  ci;  Théodore 
etJamblique,  il  y  eut  une  rivalité  d'influence  et  des  polémiques  qui 
méritent  d'être  prises  en  considération.  D'après  la  lettre  de  Julien 
citée  ci-dessus  (p.  38),  du   temps  où  Priscus  était  en  Grèce,  les 


(1)  Cf.  mon  élude  Sur  rn'ohiliun  de  la  politique  de  l'empereur  Julien  {Bullelins  de 
l'Arad.  R.  de  Helriiquc,  classe  des  lettres,  1014),  p.  il.'j. 

(2)  Eunape,  Vit.  Sopli.,  p.  i/i  et  suiv. 

(.'})  Cf.  ci-dessus,  p.  :Vt  d'après  Slobje,  Ed.,  111,  o,  0. 
(4)  Epist.  ad  Tkemislium,  p.  33G,  8  et  suiv.,  éd.  Herllein. 
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partisans  de  Théodore  y  menaient  campagne  contre  Tautorité  du 
maître  d'Apamée  ;  ils  lui  reprochaient  d'avoir  été  un  «  ambi- 
tieux »  (1).  Ce  reproche  ne  paraît  pas  trop  extraordinaire,  quand 
on  se  rappelle,  non  seulement  les  flatteries  que  Jamblique  savait 
adresser  aux  moindres  de  ses  correspondants,  mais  aussi  ce  qu'il 
y  avait  d'habilement  calculé  dans  les  allures  mystérieuses  qu'il 
prenait  vis-à-vis  de  ses  disciples  (2).  Ceci,  encore  une  fois,  nous 
confirme  dans  l'idée  que  Jamblique  ne  laissa  pas  le  souvenir  d'un 
pur  théoricien,  opérant  la  purification  des  âmes  à  la  manière  de 
la  philosophie  grecque.  C'est  bien  lui  qui  fut  le  fondateur  des 
«  mystères  platoniciens  »  (3),  dont  les  fantasmagories  impres- 
sionnèrent si  vivement  Julien  dans  les  cryptes  d'Ephèse. 

J.    BiDEZ. 


(1)  Rhein.  Mus.,  !.  l.  :  'Ixs-eùw  ae,  iir\  StaôpuXXsi'Twaav  ol  «^eoôwpetot  xal  Ta;  aa.i 
àxoà;  oTi  apa  qpi^ÔTtfjLoc  o  ôeto;  àXiqÔwi;  ...  'Ià[xêXtxo;. 

(2)  Cf.  Eunape,  IL  II. 

(3)  Cf.  les  «  Plalonis  mysleria  »  mentionnés  par  Marlianus  Capella  (II,  202-206) 
dans  un  passage  où  l'on  retrouve  la  doctrine  des  oracles  chaldaïques  sur  l'ascension 
des  âmes  à  travers  les  sphères  célestes  (cf.  Revue  de  Philologie,  1903,  p.  79,  note  1), 
doctrine  reproduite  sans  doute  d'après  Jamblique. 
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Fie.  1.  —  Dédicace  de  la  base  du  Cheval. 

SUR  LES  OFFRANDES  DES  ARGIENS 
A  DELIMIES 


Le  9  juillet  1914,  mon  ami  F.  Courby  m'écrivait  de  Delphes 
qu'il  avait  fait,  ce  même  jour,  retourner  trois  pierres  de  la  voie 
sacrée,  un  peu  plus  haut  que  le  trésor  d'Athènes.  H  avait  eu  la 
joie  de  reconnaître  trois  morceaux  d'une  base  monumentale  — 
rapprochés  ils  mesurent  un  peu  plus  de  2'", 47  —  qui  avec  leur 
inscription  en  fort  belles  lettres  (/?«/.  1) 

APOI-AKE^AIMONO^P-EKATAN 

lui  paraissaient  destinés  à  renouveler  la  question  des  bases  dédiées 
par  les  Argiens.  Du  premier  coup  dœil  il  avait  vu  toute  la  valeur 
du  texte  qu'il  venait  de  trouver. 

Quelques  jours  après,  M.   Courby  quittait  Delphes,  et  nous 


42  EMILE  nOURGUET 

n'avons  pu  y  retourner  qu'en  août  1919.  Il  a  bien  voulu,  avec 
une  générosité  dont  je  le  remercie,  nie  laisser  l'honneur  de  publier 
cette  dédicace  importante.  D'autre  part,  si  ji;  suis  en  mesure  d(^ 
dire  sûrement  aujourd'hui  à  laquelle  des  bases  argiennes  il  faut 
la  ra[>porter,  c'est  grâce  au  travail  dont  M.  Replat  s'est  chargé  en 
septembre  1919:  il  a  retenu  environ  soixante-dix  pierres  pour  les 
étudier  et  les  classer  avec  sa  méthode  ingénieuse  et  précise.  On 
retrouvera  dans  ce  qui  suit  les  qualités  de  celui  à  qui  nous  de- 
vons la  l'econstruction  du  trésOr  d'xVthènes  et  la  découverte  des 
bases  à  deux  colonnes.  Les  noms  de  MM.  Courby  et  Replat  ne 
pouvaient  pas  ne  pas  être  inscrits  en  tète  de  ces  quelques  pages  : 
c'est  le  résultat  de^leurs  recherches  qu'elles  essaient  d'exposer. 

I 

Les  trois  pierres  nouvelles  devaient  d'abord  rappeler  le  souve- 
nir d'un  bloc  resté  jusqu'ici  isolé  (1),  celui  qui  porte  sur  sa  face 
antérieure  le  mol  ARTEIOI.  Des  cinq  offrandes  d'Argos  (c'est  le 
nombre  généralement  accepté)  que  Pausanias  énumère  dans  la 
région  inférieure  du  sanctuaire  (2),  deux  étaient  sûrement  iden- 
tifiées, les  deux  hémicycles,  celui  des  Rois,  le  plus  récent  au  nord 
de  la  voie  sacrée,  et  celui  des  Épigones,  le  plus  ancien  au  sud. 
Pour  les  trois  autres,  le  cheval  colossal  en  bronze,  les  Sept  contre 
Thèbes  et  le  char  d'Amphiaraos,  la  fouille  ne  nous  fournissait 
pas  d'indication  nette,  sauf  une  qui  n'a  pas  été  utilisée  et  sur 
lacjuelle  on  reviendra.  Il  étîiit  jusqu'ici  impossible  de  dire  à 
laquelle^  de  ces  trois  bases  devait  être  attribué  le  fragment  de  dédi- 
eace  ARrEIOI. 

On  poiivait  être  tenté  (h;  raltaciiei;  à  ce  nom,  qui  est  le  début 
d'un  texte,  les  trois  mots  nouveaux  qui  sont  une  fin,  en  suppo 
sanl  dans   rinlervalle  une  ou    ])lusieurs  plaques  absentes,   i^lu- 
sieurs  raisons  autorisaient    le  rapprochement  :    même    hauteur 
d'assis<'  ('0"'.29.'>),  même  h.iuleurtle  Icllres  (9""  à  9''"'.;).  TO  scuh- 

(I)  Fouilles  lie  Dcliilics,  III,  1,  fifï.  2i,  p.  "if>-o7. 
(i)  Livre  X,  chap.  9,  g  li,  cl  chap.  lU,  §  3-."i. 
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iiuMil  8),  mOiiic  entraxe  (de  9""  à  10);  rnlin  les  (jualrc  pierres, 
(lu  riH^me  calcaire  de  Saint-Élie,  ont  été  trouvées  à  peu  près  au 
mèiue  endioil  dans  !<•  dallage  de  la  voie  sacrée.  Pourtant,  (juand 
on  examine  l'écrilui-e  de  j)lus  près,  on  est  frappé  de  la  ditlérence 
du  trait.  Il  est  probable  (pie  les  deux  inscriptions,  'Apversi  d'une 
part,  àzô  Aa/.îca'ixsvs;  ztf.TL-.rt  de  1  "aulre,  sont  du  inènie  temps,  des 
vingt  dernières  années  du  V*  siècle  ;  mais  tandis  (jue  le  graveur 
de  la  première  a  la  main  très  souple,  une  élégance  de  dessin 
(ju'atlesleni  les  deux  branches  de  l'A  légèrement  courbes,  celui 
de  la  seconde  conduit  son  trait  tout  droit,  .ixt'c  une  IfinM'l»'  par- 
tout égafe  (1). 

C'est  surtout  l'étude  des  pierres  elles-mêmes  «pu  prouve,  sans 
discussion  possible,  que  nous  avons  atlaire  aux  restes  de  deux 
monuments  distincts.  I)*un  côté,  la  pierre  ARFEIOI  a  la  face 
antt'-rieun!  et  la  lace  gauche,  elle  aussi  visible,  parlailement  apla- 
nies et  lisses  sur  toute  leur  étendue  ;  en  outre  la  face  supérieure, 
coupée  transversalement  par  une  rigole,  était  visible  aussi  sur 
toute  sa  surface,  aussi  bien  en  arrière  de  celte  rigole  (ju'.en  avant  : 
ce  bloc  apj)arlienl  donc  à  Tiissise  la  plus  haute  d'une  base.  De 
l'autre  côté,  les  trois  pierres  nouvelles  présentent,  au  bas  de  leur 
face  antérieure,  iin  bandeau  ou  liséré  en  très  légère  saillie  (un 
millimètre),  haut  de  0'",025,  (jui  court  tout  le  long  du  bord  infé- 
rieur. De  plus*,  le  dessus  de  deux  de  ces  pierres  a  conservé  la 
trace  des  scellements  (jui  les  unissaient  enseud)le  :  entin  sur  l'une 
d'elles,  celle  du  milieu,  un  trou  de  tenon  témoigne  cju'une  pierre 
était  tixée  au-dessus.  Ces  trois  pienvs  ajipartienoent  donc  à  une 
assise  intermédiaire  de  base.  Laissons  de  C()té  pour  le  moment  le 
bloc  ARFEIOI,  et  cherchons  les  éléments  qui  peu\<'nt  <''tre  n^com- 
posés  avec  ces  trois  pierres. 

(1)  Le  dessin  d'A.  .Marlinaud  {Fouilles,  \\l,  1,  fig.  ii)  c(  la  photographie  directe 
de  la  pierre  AHL^EIOI  (ibid.,  pi.  IV,  1)  sullisent  pour  qu'on  vérilie  ce  que  j'avance. 
Kn  attendant  une  reproduction  directe  des  trois  pierres  nouvellts,  on  a  le  dessin  de 
-M.  Gourby  (ici  fig.  1)  qui  est  d'une  rigoureuse  exacliludr.  Je  remercie  vivement 
mon  ami  M.  Blot  qui  a  déjà  beaucoup  travaillé  pour  Delphes  et  (}ui  a  bien  voulu 
établir,  d'après  les  relevés  de  M.  Replat,  les  plans  et  élévations  don!  cet  article  est 
accompagné. 
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Il  on  est  un  qui  a  tout  droit  à  être  rapproché  d'elles,  parce  que, 
comme  elles,  il  est  remarquable  par  ce  détail  rare,  cette  curieuse 
recherche  qui  dénote  le  souci  du  travail  parfait,  le  liséré  qui  suit 
le  bord  inférieur,  ici  sur  les  trois  faces  visibles  :  c'est  le  bloc 
énorme,  liaul  d(;  0'",39,  large  de  \"',10.  épais  de  \"\2f>,  (|ui  se 
trouve  aujourd  hui  encore  à  l'endroit  où  il  a  élé  trouvé,  sur  la 
gauche  de  la  voie,  quelques  mètres  avant  l'hémicycle  des  Épi- 
gones  (1).  On  y  a  depuis  longtemps  reconnu,  sur  la  face  supé- 
rieure, la  trace  du  pied  d'un  cheval  colossal  ;  quand  la  base  a  été 
détruite  et  le  scellement  de  bronze  arraché,  le  trou  profond  a  été 
élargi,  la  surface  de  la  pierre  endonnnagée  tout  autour,  mais  il 
ne  peut' subsister  aucun  doute,  c'est  le  sabot  d'un  animal  qui  était 
jadis  fixé  sur  ce  bloc.  Le  soin  avec  lequel  les  faces  ont  été  polies 
esl  le  même  qui  nous  a  frappés  dans  les  trois  morceaux  de  la 
dédicace.  Ce  bloc  et  la  dédicace  doivent  être  rapportés  à  la  base 
du  cheval  en  bronze,  destiné  à  célébrer  une  victoire  d'Argos  en 
évoquant  le  cheval  de  bois  qui  servit  à  prendre  Tcoie. 

Ce  bloc,  visible  sur  trois  faces,  nous  donne  la  largeur  de  l'assise 
supérieure  de  la  base,  i^jTO.  D'autre  part,  on  a  vu  (/if/.  1  et  2)  la 
forme  étrange  du  troisième  morceau  conservé  de  la  dédicace  : 
plus  épais  que  les  deux  autres,  il  a  cinq  faces  latérales  dont 
(juatre  préparées  à  joints.  Si  les  pierres  de  l'assise  la  plus  haute 
étaient  en  plan  rigoureusement  rectangulaires,  celle  des  assises 
placées  au-dessous  étaient  parfois  à  joints  biais.  Cette  double 
constatation  nous  oblige  à  étudier  avec  une  attention  particulière 
un  reste  de  construction  encore  en  place  îi  l'extrémité  est  de 
l'hémicycle  des  Épigones.  C'est  là  l'indication  fournie  par  la 
fouille  et  dont  on  n'a  tiré  jusqu'ici  aucun  parti:  une  dizaine  de 
blocs  de  calcaire  gris,  plusieurs  à  joints  biais  (Jïf/.  3),  et  disposés 
en  deux  assises  de  fondation.  Lii  longueur  de  cette  substruction 

(1)  On  le  voit  ici  sur  la  figure  :2,  à  gauche.  M.  Bulle  en  avait  donné  un  dessin 
assez  exact  (A7/o,  VIII  [I9()8],  p.  1(17,  fig.  6)  ;  mais  il  n'avait  pa^  remarqué  que  ce  liséré 
ou  bandeau  rendait  sa  reconstruction  impossible  :  les  Argiens  n'ont  pas  travaillé  avec 
un  soin  si  minutieux  la  face  antérieure  de  ces  blocs  (il  faut  noter  en  effet  qu'ils  ont 
du  d'abord  aplanir  celle  face,  puis  la  polir  in  arritre  du  liséré)  pour  cacher  ensuite 
ce  bandeau  dans  un  encastrement. 
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PL/SN    D»m  DEUX   ASSISES 


FONDATION. 


est  incoriiplMe  ;  nous  n'en  connaissons  que  la  partie  nord  qui 
touelie  à  la  voie  sacrée.  Mais  la  largeur  en  est  entière,  puisque 
la  pierre  la  plus  à  l'est  porte  encore  sur  sa  face  orientale  un  bos- 
sage. La  construction  est  disloquée,  les  joints  se  sont  ouverts  ; 
mais,  quand  on  prend  les  mesures  exactes  des  blocs,  on  arrive 
pour  la  larjj^eur  de  cette  fondation  à  2™, 70.   Supposez  au-dessus 

deux  assises  inlei- 
médiaires,  et  sur  le 
bord  suj)éri(^ur  de 
cbacunc;  un  retrait 
de  0"',25  pour 
l'emmarchemenf 
,  ;  de  la  base,  il  faul 
"^   compter    en     tout 

u  . 

<  quatre  lois  cette 
ij  mesure,  deux  fois 
>  du  côté  est,  deux 
fois  du  côté  ouest, 
donc  i  mètre.  Le 
bloc  où  est  creusé 
le  scellement  du 
pied  de  cheval,  et 
(jui  est  large  de 
1"'.70,    devra    être 


re|)lace   a  une   ex 
Iré'milé  de  l'assise 


[,1.1,1,1.1      I      I      I L_|1.M 

Fifi.  3.  —  Haso  (lu  (ilieviil  :  .siibstmcfions  (>ii  pliice. 

supérieure      d'une 

base  dont  nous  avons,  selon  toute  vraisemblance,   la   fondalion 

conser\'éo  en  partie. 

C(!  qui  apparaissait  comme  une  hypothèse  très  acceptable  est 
deviîuu  cei-tain  par  l'élude  que  M.  He|)liil  a  faile  de  tous  l«s  élé- 
ments (jui  ont  appartenu  à  ce  molmmeul. 

D'abord  ces  fondations  elles-mêmes  ont  été  complétées,  .sur  le 
papier,  par  une  vingtaine  de  pierres.  Elles  ne  sont  pas  toutes  (;n 
calcaire  gri.s,  comme  celles  (pie  l'on  vctil  en  place.  IMusieurs  sont 
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(]<'  ce  calcain'  ros<;  ou  rougeàlie  (jui  provient,  lui  aussi,  des  car- 
rières de  Saint-Klie.  Ou  l'a  vu.  si  la  lar^ceur  de  la  subsiruclion 
est  entière,  nous  n'en  avons  pas  la  longueur,  la  hase  est  d«MUolie 
sui-  plus  de  la  moitié  et,  pour  conserver  la  partie  (jue  la  litjure  3 
r('|)r«'senle,  il  a  lallu  relayer  du  côté  sud.  Mais  ces  loudatious 
nous  ont  encore  appris  un  détail  important  :  chacune  des  deux 
assises  a  0'",30  de  hauteur,  et  comme  la  face  externe  des  pierres 
y  atteste  un  travail  heau<oup  moins  soigné  que  celui  dont  on  a 
noté  les  traits  caractérisliijues  pour  les  assises  supérieures,  on  est 
sur  (|ue  la  voie  sacrée  passait,  en  cet  endroit,  à  un  niveau  supé- 
rieur (le  0"',()0  au  m'veau  actuel.  L'assise  (jui  viendra  pnMidre 
la  place  où  elle  doit  être,  au-di'ssus  de  ces  deux  assises  de  fonda- 
tion, par  conséquent  la  troisième  en  partant  d'en  bas,  est  compo- 
sée de  hlocs  dont  la  face  extérieure  est  pi(jué<'  avec  moins  de 
linesse  (|ue  celle  des  hlocs  à  inscription  et  du  hloc  oii  était  lixé 
le  sahol  :  ici  il  n'y  a  pas  de  liséré.  Mais  cette  face  est,  d'autre 
part,  mieux  polie  (jue  dans  les  restes  de  sul)slru«'lion  en  place: 
c\\st  que  la  voie  sacrée  passait  en  has  de  cri  le  lidisiirnir  .issisc 
(jui  était  déjà  en  élévation. 

De  cette  troisième  assise  il  reste  huit  pierres.  Un  peut  en  laisser 
de  côté  quatre,  parce  que  les  scellements  qu'elles  ont  conseivés 
ne  "permettent  pas  de  les  rapprocher.  Pour  évit«T  la  «-onfusion  dans 
le  plan  des  assises  superposées,  on  s'est  horné  à  dessiner  (//y.  2) 
le  groupe  des  quatre  pierres  qui  donnent  lalargeui-:  tiois  dont 
les  scellements  font  un  groupe  inséparable.  le«juel  mesure  1"',80 
dans  le  sens  est-ouest,  et  une  (jualrièine,  à  joints  biais  connneles 
autres,  qui  complète  le  groupe.  Celte  dernière  pierre  a  0"',90, 
c'est-à-dire  l'assise  qui  se  place  immédiatement  au-dessus  des 
fondations  a  la  même  largeur,  2™, 70,  que  ces  fondations  elles- 
mêmes.  Or,  sur  les  huit  pierres  de  cette  assise,  on  voit  nette- 
ment, au  bord  de  leur  face  supérieure,  une  bande  polie,  large  de 
0"',25  :  rennnarchemenl  que  l'on  admettait  à  titre  d  hypothèse  est 
un  fait  prouvé  maintenant.  La  quatrième  assise,  celle  à  laquelle 
appartiennent  les  blocs  de  l'inscription,  mesurera  2™, 70  —  (2 
X0"',25=r)0"',50  =  2"',20. 
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Pour  cette  assise,  nous  n'avons  que  les  trois  pierres  décrites 
au  début  {Jig.  1).  Mais  l'inscription  elle-même  doit  nous  fournir 
une  indication  précieuse  sur  la  longueur  de  cette  base.  Les  vingt- 
deux  lettres  conservées  peuvent  admettre  bien  des  compléments. 
Pourtant  je  crois  qu'il  n'en  est  que  deux  très  probables,  ou  bien 

['ApYîïoi  làTCé/.Xcv'.  àviOsv]  â-b  AcxeBaiixovoç  SexaTav, 

ou  bien,  en  supprimant  le  verbe  qui  n'est  pas  indispensable, 

['Apyeïc'-  "iTrÔAXovi]  à-à  Aay.£oa{[j.ovs;  Ssy.dc-cav. 

Après  la  fin  du  dernier  mot,  la  face  de  la  pierre  est  vide,  l'ins- 
cription est  terminée,  mais  la  face  latérale  droite  de  cette  pierre 
est  préparée  à  joints  :  à  sa  droite  il  s'en  trouvait  encore  au  moins 
une,  sans  lettres,  pour  arriver  au  retour  d'angle  sur  la  voie 
sacrée.  On  ne  peut  pas  supposer  la  largeur  de  ce  dernier  bloc 
inférieure  à  O^jTO,  à  cause  de  la  dimension  des  blocs  connus,  et 
on  est  obligé  de  restituer  au  début  du  texte  un  espace  vide  au 
moins  aussi  long  que  celui  que  nous  constatons  à  la  fin  :  on  ne 
comprendrait  pas  qu'une  inscription  qui  devait  être  lue  de  la 
voie  sacrée,  quand  on  montait  depuis  l'entrée,  n'eût  pas  com- 
mencé aussi  près  de  la  voie  que  possible.  11  faut  ajouter  ces  deux 
espaces  vides  à  l'étendue  que  devait  occuper  le  texte  complet, 
évaluée  d'après  les  entraxes  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Alors 
l'assise  inscrite,  selon  que  l'on  admet  16  lettres  absentes  ou  22, 
aura  (environ  5™, 70  ou  6"", 23  de  long. 

Dès  maint(>nant  le  premier  cliilfre  paraît  le  plus  probable, 
parce  que,  les  fondations  mesurant  O^jSO  de  plus,  une  base  de 
G", 7a  serait  venue  buter  au  sud  contre  le  mur  du  téménos.  Mais 
celte  considération  ne  vaut  pas  qu'on  s'y  arrête  :  on  se  rap- 
pelle quelles  lourdes  et  giossières  erreurs  ont  été  la  consécjuence 
d'une  conception  tout  à  fait  fausse  pour  Delpbes,  à  chaque  ins- 
tant démentie  par  la  fouille,  et  d'après  laquelle  les  anciens  se 
seraient  souciés  de  rendre  leurs  ofirandes  accessibles.  De  même 
qu'il  n'y  avait  pas  d'escalier  devant  le  trésor  d'Athènes,  ni  de  com- 
munication entre  l;i  ciiambre  d'/Egos  potamoi  et  l'hémicycle  des 
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Rois,  de  même  il  était  peut-être  impossible  de  faire  le  tour  du 
cheval  de  bois  par  le  sud. 

Un  autre  moyen,  plus  sûr,  de  déterminer  la  vraie  longueur  de 
la  base  nous  sera  fourni  encore  par  l'assise  inscrite.  On  a  remar- 
qué (//y.  1  «'12)  le  trou  de  tenon  qui  sur  la  seconde  pierre  conser- 
vée marque  la  place  où  s'arrêtait  le  bloc  de  l'assise  supérieure  ; 
on  se  rappelle  aussi  qu'après  la  Un  du  texte  nous  avons  constaté 
un  vide,  accepté  forcément  l'existence  d'une  autre  pierre  sans 
lettres  et  qui  ne  pouvait  avoir  moins  de  0'",70.  Passons  mainte- 
nant à  l'assise  supérieure,  la  cinquième  en  partant  d'en  bas,  celle 
où  étaient  scellés  les  quatre  pieds  du  colosse.  Un  seul  bloc  nous 
en  reste,  celui  qui  mesure  l'",25.  On  acceptera  sans  peine  que 
ciiacun  des  quatre  pieds  ait  posé  sur  un  bloc  de  dimensions  à  peu 
près  semblables  :  alors  le  pied  droit  de  devant  venait  précisément 
sur  une  pierre  dont  la  limite  extrême  vers  le  sud  nous  est  donnée 
par  le  trou  de  tenon  de  l'assise  inscrite.  Le  trou  de  tenon  est  à 
0'",22  du  bord  droit  sur  le  bloc  qui  porte  les  lettres  AIMONO^I^E. 
ajoutons  les  deux  pierres  qui  terminent  l'assise  inscrite 
0"',81 +0"',70,  enlevons  les  O'",2o  de  l'emmarchement,  c'est 
r",48  que  mesurait  la  première  pierre  de  l'assise  supérieure,  celle 
qui  venait  en  bordure  de  la  voie  sacrée,  et  la  pierre  de  1"',23  était 
la  dernière  de  cette  assise  vers  le  sud,  c'est  celle  oîi  reste  le  scel- 
lement du  pied  gauche  de  derrière. 


I  i 


AsrEiciTAPOhCN  A^o^-A^:ED>Al^\o^lOs;>El<ATA^^- 


.il•.! 


2 


FiG.  l.  —  Base  du  cheval  :  face  Est,  restaurée. 

Trois  pierres  de  l'",25,  une  de  l'",48  :  5™, 23  en  tout,  telle  est 
la  longueur  du  plus  haut  degré  de  la  base,  celui  sur   lefjuel  se 
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dressait  le  cheval.  Avec  les  O^jSO  d'emmarchement  aux  deux 
extrémités,  on  arrive  à  5"", 73  pour  l'assise  immédiatement  au- 
dessous,  celle  où  est  gravée  l'inscription.  Des  deux  restitutions  pro- 
posées, la  seconde  est  la  seule  admissible  {fig.  i). 

Une  construction  massive  de  l^jSS  de  haut,  qui  ne  dépassait 
pas  d'un  mètre  la  voie  sacrée  et  qui,  au  niveau  de  la  voie,  était 
longue  de  6"", 20  et  large  de  2™, 70  :  voilà  le  socle  oii  il  faut  resti- 
tuer, perpendiculaire  à  la  voie  et  la  tète  tournée  vers  elle,  le  che- 
val consacré  par  les  Argicns. 

II 

Nous  pouvons  revenir  maintenant  à  la  pierre  déjà  connue  (1), 
celle  qui  porte  le  début  de  dédicace  ARTEIOI.  Une  trentaine  de 
pierres,  groupées  avec  ce  bloc,  entrent  dans  la  composition  d'une 
base  nouvelle.  On  constate  ici  dans  la  construction  des  caractères 
très  particuliers  qui  ne  sont  pas  du  tout  ceux  (jfie  la  base  du  che- 
val nous  a  fait  connaître,  et  il  est  utile  d'insister  sur  ces  diflé- 
rences. 

1"  La  pierre  ARPEIOI  a  la  face  antérieure  complètement  lisse, 
sans  liséré  en  bas  :  d'où  la  possibilité  de  la  restituer  au-dessus 
d'autres  blocs  où  un  encastrement  profond  de  0'",025  a  élé  mé- 
nagé pour  recevoir  les  pierres  de  l'assise  supérieure.  Cette  super- 
position d'une  assise  encastrée  et  d'une  assise  à  encastrement 
sera  prouvée  tout  à  l'heure. 

2"  On  constate  ici,  comme  dans  toutes  les  constructions  soi- 
gnées, de  légères  dillérences  entre  la  longueur  de  la  face  anté- 
ri(!ure  et  celle  de  la  face  postérieure,  pour  les  blocs  des  assises 
de  fondation  (l^JS-l— 1'M7;  i"',492— 1"',185  ;  1"',  189—1  ■",193), 
mais  on  est  loin  de  ces  joints  biais  dont  on  a  vu  lant  d'i^xcniph'S. 

3°  Si  la  fouille  n'a  pas  conservé  de  traces  de  la  subslruction  où 
s'est  élevée  cette   base,  on  est  sûr  qu'elle  était  à  l'est  de  celle  du 


(1)  Fouilles,  m,  1,  fig,  24  ol  pi.  IV,  l  ;  ici,  fig.  6,  c'est  la  dernière  pierre,  à  gnuche, 
de  l'assise  siinérieure. 
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cheval,  toujours  à  gauche  de  la  voi«'  pour  ceux  qui  montaient,  et 
il  est  plus  queprohable  qu'elle  s'étendait  parallèlement  à  la  voie, 
entre  elle  et  le  mur  d'enceinte.  Or  les  trois  assises  Aq  fondation, 
qui  supportaient  l'assise  à  encastrement  et  au-dessus  d'elle  l'as- 
sise encastrée,  ont  des  dimensions  surprenantes  :  tout  en  bas,  une 
rang^ée  de  pierres  de  0"',61  de  hauteur,  puis  une  d«'  O'",38o,  enfin 
une  de  0"',3So.  Ces  chiffres  annoncent  une  base  considérable,  et 
l'intérêt  en  est  grand  quand  on  connaît  bien  Delphes.  Aux  yeux 
de  c«'ux  (|ui  entraienl  dans  le  sanctuaire,  le  cheval  de  prolil  sem- 
blait se  dresser  au  sonnnel  d'une  colline.  La  base  argienne  que 
nous  étudions  en  ce  moment  a  été  exhaussée  autant  qu'il  était 
possible,  pour  qu'elle  ne  parût  pas  trop  abaissée  et  comme  aplatie 
aux  pieds  du  colosse.  En  tenant  compte  de  la  déclivité  rapide, 
on  peut  affirmer  que  la  plate-forme  de  cette  base  n'était  même 
pas  à  un  mètre  au-dessous  de  la  plate-forme  où  était  posé  le 
cheval. 

.  4"  Le  terme  dont  je  me  suis  servi  pour  désigner  ces  trois  fortes 
assises  est  inexact,  Kllcs  ne  sont  pas  seulement  en  fondation,  elles 
font  déjà  partie  de  1  élévation,  on  les  \uv;iil  silrerïienl.  le  travail 
des  faces  externes  le  prouve. 

o"  Tandis  que  dans  la  base  du  cheval  tous  les  scellements  qui 

réunissaient  les  pierres  ont  la  forme,  ( 1  ou  en  double  T,  ici  on 

constate  des  variations  étranges.  L'assise  de  0"',61,  la  plus  basse, 
et  aussi  l'assise  à  encastrement  présentent  ce  scellement  en  dou- 
ble T.  De  l'assise  de  O'",3o5  il  nous  reste  quinze  pierres:  toutes 
étaient  reliées  aux  pierres  posées  en  arrière  par  des  crampons  en 
double  T,  mais  elles  étaient  jointes  entre  elles,  sur  leurs  faces 
latérales  par  des  scellements  en  double  F  r— ',  comme  ceux  que  l'on 
voit,  par  exemple,  sur  l'hémicycle  des  Épigones (inscription  dédi- 
catoire,  et  assise  au-dessous  des  orthostates). 

Enfin  les  huit  pierres  de  l'assise  de  O^jSSS  forment  un  groupe 
à  part:  tous  les  scellements,  celui  de  la  face  postérieure  et  ceux 
des  faces  latérales,  paraissent  être  en  double  T,  mais  d'un  examen 
plus  attentif  il  résulte  que  ceux  des  faces  latérales  sont  en  réa- 
lité d'anciens  crampons    en  double   f  que  l'on  a  modifiés  :   la 
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branche  qui  a  été  ajoutée  de  chaque  côté  au  |— •  pour  le  transfor- 
mer en  est  | — |  moins  large  et  moins  longue  que  la  branche  an- 
cienne {fig.  5).  Remaniement  ou  remploi,  c'est  une  des  nom- 
breuses questions  que  pose  ce  monument  et  auxquelles  je  crains 
qu'il  ne  soit  impossible  de  donner  une  réponse  certaine  (1). 


il. 


Fig.  5. 
Base  des  Sept  el  du  char:  face  supérieure  de  deux  pierres  de  l'assise  de  0">,38ij. 


Voici  comment  on  peut  restituer  cette  base  et  en  fixer  les  dimen- 
sions. 

L'assise  de  O^jôl  est  représentée  par  trois  pierres,  deux  d'an- 
gle dont  une  brisée,  et  une  intermédiaire.  Par  une  lieureuse 
fortune,  il  semble  qu'elles  nous  donnent  la  largeur.  Un  des  blocs 
d'angle  a  1"',22;  l'intermédiaire  qui  y  était  relié  (les  scellements 
l'attestent)  mesure  1™, 187.  Reste  l'autre  pierre  d'angle,  cassée  du 
côté  où  elle  était  unie  au  bloc  intermédiaire,  mais  cette  pierre 
mesure  déjà  l'",01  et  on  n'y  voit  pas  encore  le  commencement 
du  scellement.  Supposons  qu'elle  était  pareille  à  l'autre  pierre 
d'angle  :  la  base  aurait  2'",U-|-4'",187=z3'",627  de  largeur. 

(1)  11  faut  prévenir  ici  une  objection.  Sur  la  face  supérieure  des  pierres  de  0"',38S 
se  trouvent  des  trous  de  tenon,  dont  la  distance  répond  exactement  à  la  longueur 
des  pierres  de  O'",:}.').")  (1»,  176-1 '",177).  Mais  le  lit  de  pose  des  pierres  de  0"',33o  ne 
présente  pas  de  trou  de  tenon  correspondant.  Est-ce  un  motif  sullisanl  pour  rejeter 
la  reconstruction  de  ces  deux  assises  l'une  au-dessus  de  l'autre  ?  M.  Replat  a  reniar- 
(lué  que,  sur  le  lit  d'attenic  des  pierres  de  0"',38S,  le  trou  de  tenon  est  parfaitement 
net,  intact,  comme  s'il  venait  d'être  creusé  :  or,  quand  un  scellement  a  jadis  existé 
en  fait  el  qu'on  en  a  retiré  le  métal,  les  bords  du  trou  présentent  toujours  des  cas- 
sures, on  a  fait  éclater  la  pierre.  Nous  admettrons  donc  (|ue  ces  trous  de  tenon  ont 
été  préparés,  mais  qu'ils  n'oni  pas  servi  :  au  cours  de  la  construction,  on  se  sera 
aperçu  rpi'ils  n'élaienl  f)as  utiles.  M.  Replat  cite  pour  Delphes  môme  (juclques  exem- 
ples de  ce  fait. 
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Remarquons  qu'à  cette  assise  de  O'^/il,  la  pn>mière  en  bas, 
c'est  l'épaisseur  des  pierres  d'angle  qui  était  visible  à  l'extrémité 
du  long-  côté.  La  même  disposition  doit  se  retrouver,  à  une  assise 
d'intervalle,  par  conséquent  dans  la  rangée  des  pierres  de  O^jSSS. 
Or  il  nous  en  reste  assez  d'éléments  pour  arriver  à  un  résultat 
probable  ;  en  particulier  cinq  blocs  qui  se  suivaient  immédiatement 
et  dont  la  longueur  est  de  1"',17-1"',19  donnent  une  longueur  de 
5"", 89,  et  nous  n'avons  la  fin  de  l'assise  ni  à  droite  ni  à  gauclie. 
Si  on  ajoute  l'épaisseur  moyenne  (0'",58)  des  deux  pierres  d'an- 
gle, qui  répétaient  à  cette  assise  l'arrangement  de  celle  de  O^jGl, 
on  aura  tout  le  long  côté  :  7"", 05. 

Ces  deux  chiffres  7™, 05  x  3™, 627  répondent  bien  à  ce  que 
la  hauteur  des  assises  inférieures  nous  avait  fait  conjecturer  sur 
les  dimensions  de  la  base.  Sans  doute  l'étude  des  assises  supé- 
rieures (/?y.  6)  contirmera-t-elle  la  conclusion  vraisemblable  où 
nous  étions  arrivés. 

Trois  pierres  seulement  subsistent,  sur  le  dessus  des- 
quelles a  été  creusé  cet  encastrement  de  0'",025  qui  est  un 
des  caractères  de  la  base.  Une  était  à  un  angle,  une  autre  est 
brisée  et  n'a  conservé  qu'un  scellement,  mais  dans  cette  assise 
les  scellements  qui  unissaient  une  pierre  courante  à  ses  voisines 
sont  à  très  peu  près  tous  deux  à  la  même  distance  du  bord.  On 
est  silr  que  ces  trois  pierres  n'étaient  pas  rapprochées  dans  la 
construction. 

Plusieurs  combinaisons  seraient  possibles,  si  le  nombre  n'en 
était  restreint  par  les  remarques  suivantes  :  le  bloc  de  coin  a 
l^jOS  der-long,  les  blocs  courants  l"',2o.  Deux  pierres  d'angle 
(S™, 30)  et  trois  intermédiaires  (3", 75)  nous  donnent  précisément 
ces  7™, 05  qui  étaient  la  longueur  probable  des  assises  inférieures. 
De  plus,  les  trois  blocs  conservés  ne  pouvant  être  réunis,  l'arran- 
gement que  représente  la  figure  6  —  la  pierre  complète  attribué 
à  l'une  des  longues  faces  et  la  pierre  brisée  à  l'autre  —  appa- 
raîtra comme  obligatoire  quand  on  aura  noté  la  situation,  sur  le 
dessus  de  ces  deux  blocs,  du  trou  de^pince  qui  servait  à  mettre 
en  place  les  pierres  de  l'assise  supérieure.  Elle  indique  nettement 
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que  ces  pierres  ont  v\r  poussées  de  fçaucfie  à  «Iroilr,  (|u;mtl  (ni 
regarde  de  lu  voie  saen'e,  e'esl-à-dire  de  l'est  vers  l'ouest.  Et 
de  plus,  la  distance  qui  s'étend  de  luii  de  ces  trous  de  pince  à 
laulre,  l'",303,  va  nous  fournir,  avec  le  moyen  de  restituer  les 
blocs  qui  inanquenl  à  l'assise  la  plus  haute,  la  preuve  que  nous 
avons  suivi  une  méthode  sûre. 

Deux  raisons  s'opposent  à  ce  (|ue  nous  replacions  le  bloc  de 
coin,  oïl  est  gravé  le  nom  'Xpyv.zi,  au-dessus  de  la  pierre  d'angle 
à  encastrement  :  cette  pierre  d'angle  a  sur  le  long  côté  de  la  base 
un  rebord  aplani  et  poli  de  0"',2o,  le  même  ([ue  l'on  observe  sur 
les  deux  autres  pierres  de  cette  assise,  tandis  que  sur  le  petit  côté 
ce  rebord  atteint  0",69.  La  partie  creusée  pour  l'encastrement  est 
donc  large  de  l"',6o  —  0'",r>9  =  0'",96.  La  pierre  'Apyv.zi  a  0'",89. 
Les  joints,  pour  deux  assises  successives,  ne  seraient  donc  sé- 
parés que  par  0'",01,  l'intervalle  serait  trop  petit.  Mais  l'autre 
argument  vaut  plus  encore.  Qu'on  explique  comme  on  voudra  le 
trou  de  scellement  visible  sur  bipartie  polie  du  bloc  à  encastre- 
ment (fi(/.  6,  en  haut  à  droite),  qu'on  y  voie  par  exemple 
l(>  i)ied  de  la  lance  tenue  par  un  des  personnages  de  l'assise 
supérieure,  ou  tout  autre  accessoire,  il  est  en  tout  cas  impossible 
(|ue  ce  trou  de  scellement  reste  isolé.  Or  sur  le  dessus  de  la 
pierre  Wp-.'iXz'.  il  existe  bien  une  rigole  qui  traverse  toute  la  lai- 
geiir,  mais  pas  le  moindre  scellement  (pieds  de  personnage,  etc..) 
que  l'on  puisse  mettre  en  rapport  avec  le  scellement  de  l'assise 
au-dessous.  Si  l'une  de  ces  pierres  est  à  un  angle  de  la  base,  l'autre 
sera  à  l'angle  diamétralement  opposé. 

Ce  rebord  poli  de  0'",69,  cet  emmarchement  plus  large  dont 
l'existence  nous  est  attestée  à  l'extrémité  ouest  de  la  base,  celle 
qui  regarde  vers  le  cheval  et  les  Épigones,  il  n'est  nullement 
nécessaire  de  supposer  qu'il  s'en  trouvait  un  pareil,  symétrique- 
ment correspondant,  à  l'extrémité  est,  celle  qui  regarde  vers  l'en- 
trée. Quedes  raisons  exceptionnelles  aient  amené  le  constructeur 
à  prolonger  d'un  côté  la  seconde  assise,  nous  ne  l'expliquons  pas, 
nous  le  constatons  ;  mais  si  nous  revenons  pour  le  quatrième 
côté  à  la  bordure  de  O'",2o  que  nous  savons  être   celle  du  second 
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et  du  troisième,   la  pierre  d'extrémité  ayant   l^jôS   et  le  bloc 
'Apyetci  0"',89,  il  restera  l™,65  —  (0™,89  +  0">,25  =)  l^.U  =  O^.Sl 
de  distance  entre  les  joints  pour  les  deux  assises  :  c'est  un  inter- 
valle normal. 

L'assise  supérieure,  celle  qui  portait  les  personnages,  devait 
mesurer  7'", 03  moins  les  deux  emmarcliements  :  0"',25  à  l'est, 
0™,69  à  l'ouest,  donc  G™,!!.  Mais  nous  avons  vu  que  la  distance 
entre  les  trous  de  pince  sur  la  deuxième  assise  était  de  l'",30S,  ce 
qui  nous  permettait  d'affirmer  que  telle  avait  été  la  largeur  des 
pinces  posées  au-dessus.  Quatre  pierres  de  l^jSOS  occupaient 
5"", 22:  il  reste  donc,  précisément,  pour  atteindre  les  G"",!!  de 
l'assise  encastrée,  les  0'",89  de  la  pierre  'ApyeToi. 

Un  détail  vient  garantir,  sans  qu'aucune  discussion  soit  pos- 
sible, l'insertion,  à  la  place  où  il  est  fixé,  de  ce  bloc  inscrit. 
Les  pierres  de  l'assise  supérieure  ont  été  poussées,  on  s'en 
souvient,  de  gauche  à  droite  quand  on  regarde  de  la  voie 
sacrée.  Un  premier  bloc  de  l^jSOS  a  donc  été  encastré  à  l'extré- 
mité ouest,  du  côté  du  cheval,  puis  les  trois  autres  blocs  de  1™,305, 
et  en  dernier  lieu  la  pierre  de  0"',89.  Or  il  faut  enfin  dire  que, 
si  cette  pierre  mesure  0™,89  de  largeur  en  haut,  la  largeur  en 
bas  de  la  face  antérieure  est  moindre  de  cinq  millimètres.  Cette 
diminution  a  été  réalisée  le  long  de  la  face  de  joint  ;  elle  avait 
pour  but  de  faciliter  rencastrement  du  bloc  qui  devait  être  posé 
le  derpier,  quand  tous  les  autres  étaient  déjà  à  leur  place,  dans  la 
partie  creusée  de  0'",025  pour  le  recevoir. 

La  reconstruction  dont  j'ai  tenté  de  marquer  les  princi- 
paux caractères  eût  paru,  je  pense,  certaine,  même  si  ce  détail 
étonnant  n'était  venu  définitivement  la  confirmer.  On  accueil- 
lera cette  suprême  vérification  avec  la  même  satisfaction 
que  l'on  éprouva  jadis  à  la  découverte  du  scellement  unique 
qui,  sur  une  autre  base  argienne,  l'hémicycle  des  Rois,  a  donné 
la  preuve  péremptoire  que  la  restauration  de  M.  Replat  était 
exacte  (1). 

(1)  BC7/,  XXXIV  (1910),  p.  22.>226. 
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III 


Des  deux  bases  qui  viennent  d'être  étudiées,  la  première,  celle 
du  cheval,  portait  une  inscription  dédicaloire  qui  a  été  sûrement" 
restituée.  Il  n'en  est  pas  de  même  dv  la  seconde.  Nous  avons  seu- 
lement une  pierre  de  l'assise  inscrite  avec  les  sept  lettres- du 
début.  Si  l'espace  laissé  vide  à  la  fin  du  texte  n'était  pas  plus 
grand  que  celui  que  nous  voyons  avani  le  commencement,  il  est 
aisé  de  calculer  qu'il  manque  une  cinquantaine  de  lettres  environ. 
Pouvons-nous,  sans  descendre  au  jeu  des  restitutions  fantaisistes, 
conjecturer  du  moins  ce  qui  a  été  gravé  ? 

Cette  question  ne  peut  se  séparer  d'une  autre  qu'on  semble 
avoir  pris  plaisir  à  embrouill<'r.  Pausanias  parle  d'abord  du  che- 
val (1).  puis  il  situe,  par  rapport  au  cheval,  la  base  athénienne 
pour  Marathon,  et,  quand  il  reprend  le  catalogue  des  œuvres  d'art 
dédiées  par  les  Argiens,  la  première  qu'il  désigne  (2),  c'est  celle 
des  chefs  qui  ont  fait  avec  Polynice  l'expédition  contre  Thèbes. 
Si  on  exanu'ne  ces  quelques  lignes  sans  prévention,  on  y  recon- 
naîtra le  style  habituel  de  notre  guide,  affecté  parfois  jusqu'à  la 
gaucherie,  mais  le  passage  n'est  pas  plus  enchevêtré  que  beau- 
coup d'autrt^s.  Six  chefs  sont  d'abord  nommés,  d'Adraste  à  Hippo- 
médon  ;  puis  «  tout  aupi'ès  est  représenté  le  char  d'Amphiaraos, 
et  sur  le  char  Bâton...  »;  enfin  le  dernier  (des  chefs)  est  Alithersès. 
Comment  a-t-on  pu  conclure  qu'il  y  avait  ici  deux  groupes  sépa- 
rés, les  Sept  et  le  char  ?  Les  mots  kyyln;  xôTtoiV^-ca'.  peuvent  signifier 
que  Pausanias,  arrivé  au  sixième  chef,  voit  mieux  le  char  grâce 
à  un  vide  ménagé  entre  Hippomédon  et  Alithersès.  Pausanias 
continue  :  Tous  ces  chefs  (oÎtoi  [xhi  Sy;,  c'est-à-dire  les  statues  de 
ceux  qui  ont  été  énumérés)  sont  l'œuvre  d'Hypatodoros  et  d'Aris- 
togiton  ;  il  ne  met  pas  à  part  de  l'ensemble  le  char,  pour  lequel 


(1)  X,  9,  12. 

(2)  X,  10.  3-4. 
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nous  n'aurions  alors  aucuno  indication  de  date  et  d'auteur.  Parce 
qu'Amphiaraos  n'est  pas  mentionné  expressément,  je  ne  prétends 
pas  qu'il  était  absent  du  groupe,  et  je  ne  cherche  pas  non  plus  si 
Pausanias  a  compté  ou  non  Amphiaraos  parmi  les  Sept.  Je  me 
borne  à  noter  que  Pausanias  ne  s'est  pas  servi  une  fois  de  l'expres- 
sion consacrée  :  les  Sept,  et  à  réclamer  le  droit  de  supposer  qu'une 
seule  base  a  pu  supporter  les  chefs  et  le  char. 

Toutes  les  difficultés  ne  sont  pas  résolues  par  là  même,  il  s'en 
faut.  11  reste  malaisé  de  concilier  avec  les  faits  que  l'étude  de  la 
ruine  atteste  les  renseignements  précis  que  donne  Pausanias  sur 
l'occasion  pour  laquelle  on  dédia  la  base  et  sur  les  sculpteurs  qui 
y  travaillèrent.  Une  expression  de  Pausanias  a  paru  si  étrange 
('A9Y;va((i)v  èTC(>.oupot)  qu'on  a  cru  (1)  à  la  citation  tronquée  d'une 
dédicace  métrique.  Un  texte  de  soixante  lettres  tout  au  plus,  dont 
'ApyeTo'.  est  le  premier  mot,  que  ce  texte  fût  métrique  ou  non,  n'a 
pu  contenir,  avec  les  mentions  obligatoires  du  dieu  et  de  la  Sexaxa, 
le  nom  des  alliés,  celui  du  peuple  vaincu,  celui  de  l'endroit  ou 
la  bataille  a  eu  lieu,  et  enfin  ceux  des  artistes.  Il  est  possible,  ici 
comme  pour  l'hémicycle  des  Rois  par  exemple,  que  Pausanias 
ait  trouvé  ailleurs,  dans  un  livre,  les  détails  particuliers  des  tra- 
ditions argiennes  qu'il  transmet.  Encore  ici  est-on  sûr  qu'une 
dédicace  avait  été  gravée,  tandis  que  la  base  des  Rois  n'en  avait 
pas,  celle  des  Épigones,  en  face,  a  suffi  pour  les  deux  hémicycles. 
Restituer  sur  la  base  des  chefs 

'ApYeîot  [àuo  Aax£53»[j.ov(cv  'AiçôXXovt  lfAÔt.xT)  xaç  èv  Olvôat  [Aayaç], 

ce  n'est  (ju'uuc  des  hypothèses  que  l'on  peut  faire,  et  il  n'est  pas 
assuré  que  le  nom  d'Œnoa  ait  été  inscrit. 

De  plus,  si  Pausanias  a  combiné  ses  souvenirs  personnels  avec 
des  emprunts  littéraires,  sa  critique  manque  de  rigueur.  On  a 
daté  la  bataille  d'Œnoa,  où  Argiens  et  Athéniens  triomplièrent 


(Ij  (;.  Hiil).-!-t.  h  ■  .Mtnnlli(iti.srlil(iihl  in  ilcr  l'iiikili:,  IS"  llallUrliçs  Whirkehunnns- 
proijr.,  IW»5,  p.  7. 
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(les  Lacédoiiionicns,  do  Télr  do  460  ou  du  prinloujps  do  459(1); 
plus  ^^«'néralomenl  on  la  date  de  450  (2);  on  tout  cas,  la  signa- 
luro  dliyjKilodoros  ol  d'Arislogilon  sur  une  autre  base  à 
Delphes  prouve  (|uo  les  deux  artistes  ont  travaillé  dans  la  pre- 
mière moitié  du  .v*  siècle.  Or  le  uiol  ARFEIOI,  le  seul  qui  reste 
du  texte,  indique  une  date  plus  basse.  Des  trois  dnliraros  artrion- 
nes  que  nous  avons,  celle  (b's  Kpigones  est  sûrement  la  plus 
ancienne,  celle  du  cheval  viendrait  ensuite,  celle  du  char  et  des 
chefs  en  donner  lieu,  mais  ces  deux  dernières  très  près  l'une 
do  l'autre,  et  toutes  deux  séj)arées  de  la  première  par  un  assez 
long  intervalle.  Cos  lettres  sont  des  vingt  dornières  années  du 
v*  siècle. 

l'aut-il  alors  croin*  à  un  innaniement,  à  une  réfection?  A  l'ar- 
gument fourni  par  les  inscriptions,  doit-on  ajouter  maintenant 
celui  que  nous  donnaient  les  scollomenls,  de  lormo  ol  d'âge  «lilfé- 
ronts,  relev('s  sur  les  pierres  do  cotte  base?  Je  suis  très  tenté  de 
répondre  affirmativement,  niais  il  est  périlleux  d'aller  plus  loin. 
Cotte  l'élection  aurait-elle  précisément  consisté  à  dresser  sur  la 
mènu'  plate-forme  les  chefs  et  le  char,  qui  étaiont  peut  être  anté- 
rieurement séparés,  les  chefs  sur  une  base  linéaire,  le  char  entre 
eux  et  le  nmr  du  téménos  sur  une  base  rectangulaire?  Il  ne  reste 
du  degré  le  plus  haut  de  la  base  nouvelle  qu'une  seule  dalle  qui 
ne  porte  pas  un  scellement  de  pied  (un  trou,  où  était  fixé  un  acces- 
soire. subsist<'  seulement  sur  l'assise  au-dessous)  et.  ce  qui  com- 
plique le  problème,  une  rainure  ou  rigole  courait  sur  la  lace 
supérieure,  très  probablement  tout  le  long  du  grand  côté.  On  ne 
sait  à  quoi  cette  rigole  a  servi.  Une  suite  de  plaques  de  marbre 
y  a-t-elleété  insérée?  Si  l'on  veut  insister  sur  cette  hypothèse,  il 
faudra  retenir  que  ces  plaques  avaient  tout  au  plus  comme  épais- 
seur les  0™,12  que  mesure  la  rigole  en  largeur;  sur  les  deux  bords 
il  n'existe  aucune  trace. 

(1)  C.  Robert,  ibid.,  p.  8.  —  Pour  la  signature  des  deux  arlis'es,  connue  depuis 
Dodwell,  on  peut  se  contenter,  en  attendant  mieux,  de  la  n^produclion  Ktio,  VIII, 
p.  188,  bien  qu'elle  ait  été  faite  d'après  un  estampage  charbonné  (cf.  Rev.  archèoL, 
1917,  II,  p.  340-341). 

(2)  VoirBusolt,  Grkch.  Gcscli.,  t.  111,  1,  p.  323. 
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Reprenons  pied  sur  le  terrain  solide.  Le  fragment  d'inscription 
qui  reste  des  chefs  et  du  char  est  contemporain  de  la  dédicace 
du  cheval.  Or,  pour  dater  le  cheval,  on  s'en  tenait  à  la  très  ingé- 
nieuse critique  de  Brunn(l)  qui  avait  découvert  la  confusion 
chronologique  commise  ici  encore  par  Pausanias.  La  bataille  de 
Thyréa  pour  laquelle  le  cheval  a  été  consacré  à  Delphes  n'est  pas 
la  bataille  indécise  dont  parle  Hérodote  et  qui  date  de  546(2), 
mais  une  bataille  de  414  av.  J.  -C.  dont  Thucydide  (3)  dit  que  les 
Argiens  retirèrent  un  butin  considérable.  Les  trois  pierres  décou- 
vertes par  M.  Courby  sont  venues  apporter  pour  la  première  fois 
la  preuve  formelle  que  Brunn  avait  vu  juste. 

Nous  avons  donc  maintenant  les  quatre  bases  des  Argiens,  et 
il  est  possible  que  le  butin  de  Thyréa  ait  permis  non  seulement 
de  dresser  le  cheval,  mais  d'établir  sur  une  base  nouvelle  les 
chefs  et  le  char.  Pausanias  s'est  trompé  sur  les  dates,  il  a  cru  que 
la  bataille  de  Thyréa  était  celle  du  vi*  siècle  et  que  la  dédicace  qu'il 
lisait  sur  la  base  du  char  et  des  chefs  était  de  quarante-cinq  ans 
plus  ancienne  qu'elle  ne  l'est  en  fait.  On  sait  de  reste  que,  quand 
son  témoignage  est  contredit  par  l'étude  sérieuse  des  ruines,  il 
faut  relever  avec  netteté  ses  erreurs  topographiques.  Quand  il  dit 
que^ex-votodesArcadienseste/^/«ce  de  celui  des  Lacédémoniens, 
ou  que  les  amiraux  sont  derrière  les  dieux  et  Lysandre,  la  réa- 
lité montre  qu'il  s'est  trompé.  On  est  d'autant  plus  à  l'aise  pour 
reconnaître  que  sa  description  des  offrandes  d'Argos  est  topogra- 
phiquement  exacte.  Quand  on  venait  d'entrer  dans  le  sanctuaire, 
il  était  très  naturel  de  signaler  d'abord  le  cheval  qui  se  dressait 
au  sommet  de  la  première  pente  de  la  voie  sacrée.  L'offrande  des 
Athéniens,  du  même  côté  delà  voie,  est  à  un  niveau  très  inférieur, 
en  contre-bas  :  c'est  ce  qu'indiquent  les  mots  no  ^âOpw  ito  ûtco  tov 
•TUTCcv  TOV  Bsûpeiov.  Après  avoir  décrit  les  statues  athéniennes,  Pau- 
Ci)  H.  Hninn,  Kihisllen/csch.,  I,  p.  28,3. 

(2)  Hérodote,  I,  82.  Sur  la  date  de  la  prise  de  Sardes,  à  peu  près  contemporaine 
de  cette  bataille  de  Thyréa,  G.  Kadet,  la  Lydie  et  le  monde  grec,  p.  ilO-l'il  ''I  'i'JO, 
n.  7. 

(3)  VI,  9o  :  "/.et'av  tfôv  Aax£Ôxt[jiovûov  7toX).f,v  ^).aêov  ('Apveîoi)  f,  èupiOr,   Ta/iv-wv 
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sanias  groupo  les  aulros  bases  argionnes  auprès  du  clieval  comme 
repère  anlérieun'ment  (ixé  :  T:Xr,c(cv  t2j  \t,to'j.  Ceque  l'élude  de  la 
hase  du  char  el  des  Si'pt  nous  a  appris  confirme  cette  inipres- 
sion.  On  a  voulu  (jue  celte  base  ne  parut  pas  aplatie  aux  pieds  du 
colosse,  el  c'est  là  qu'il  faut  cheRdier  la  vraie  raison  du  rema- 
niement que  je  n'affirme  pas,  mais  qui  nje  parait  tr«'s  probable. 

I'!iiiilr  iioriu.iKi. 


A  PROPOS  D'UN  DOCUMENT  NOUVEAU 
SUR  LES   ORTHAGORIDES 


Le  lonie  XI  des  papyrus  d'Oxyrhynchos  contient  un  court 
fragment  d'Iiistorien  relatif  aux  Orlliagorides  (1).  Le  principal 
intérêt  du  document  est  que,  rapproché  des  Hellenica  Oxyrhyn- 
chia  et  d'autres  fragments  parus  depuis  dans  le  tome  XIII  de  la 
mèine  collection  (2),  il  pose  à  nouveau  les  (juestions  relatives  à 
Ephore.  Sur  Thistoire  des  Orthagorides  il  n'apporte  qu'une  certi- 
tude importante  :  il  montre  qu'Andréas  fut  bien  le  père  d'Ortlia- 
goras  et  celui-ci  le  fondateur  de  la  dynastie. 

Mais  le  document  ne  pouvait  manquer  de  faire  remuer  de  nou- 
veau les  passages  antérieurement  connus  sur  les  Orlliagorides.  On 
l'a  fait,  sans  arriver  à  se  mettre  d'accord  (3).  La  principale  diffi- 
culté est  suscitée,  là  comme  ailleurs,  par  une  date  olympique. 
J'ai  proposé  ailleurs  une  explication  qui  me  semble  lever  les  diffi- 
cultés de  ce  genre  (i).  Je  voudrais  la  vérifier  ici  sur  un  cas  concret. 

Le  tour  des  textes  relatifs  aux  tyrans  de  Sicyonc  est,  hélas  ! 
vile  fait.  Deux  ou  trois  seulement  sont  de  quelque  ampleur. 
Outre  les  passages  d'Hérodôle  sur  Clislhène(S),  il  faul  citer 
avant  tout  le  fragment  61  de  Nicolas  de  Damas (6),  (jui  donne 


(0  Grenfell  cl  Hunl,  0.r(///(.  Pap.,  XI,  n'  VMw. 

(2)  m,l,  XIII,  11-  161(». 

(3)  AUi  ileir  Arrad.  di  roiiito,  I.  Ll  (l9l">-()),  p.  ±H)  s(|(i.  (iirt.  di>  M.  Lonchanlin  de 
Gubornillis)  cl  p.  1219  sqq.  (art.  de  M.  Denicoliii). 

(4)  nui.  de  lAiil,,  I.  I,  i^  piirlie,  p.  :VX\  s>]t\. 
(n)  llérod.,  V,  »)7  sqq;  VI,  120  «(fq. 

(6)  F.  H.  ('...  t.  III.  p.  :m. 
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quelques  détails  sur  la  façon  dont  le  pouvoir  passa  de  Myron  à 
Clisthène,  avec  la  durée  des  deux  règnes  :  7  ans  pour  lepre- 
micr,  31  ans  pour  le  second.  Résumons  la  chronologie  à  laquelle 
conduisent  nos  documents. 

Le  personnage  le  mieux  connu  de  la  dynastie  est  Clisthène. 
Qu'il  ait  conduit  la  guerre  sacrée (600-590)  etcéléhré  aux  Pythies 
de  582  la  conclusion  victorieuse  de  cette  guerre  (1),  c'est  ce  qu'on 
accorde  généralement.  On  sait  encore  (ju'il  maria  à  Mégaclès  sa 
lille  Agarisle,  laquelle  avait  une  lille  nubile  vers  ooO  (2)  et  donna 
aussi  le  jour  à  Clisthène,  le  réformateur  athénien  de  507.  Tout 
ceci  concorde  à  placer  le  règne  de  Clisthène  en  600-570,  à  quel- 
ques années  près  en  deçà  ou  au  delà. 

Sur  ce  qui  suit,  Hérodote  nous  apprend  (ju«'  Its  noms  de  tribus 
introduits  par  Clisthène  subsistèrent  à  Sicyone,  soit  de  son 
vivant,  soit  encore  fïprès  sa  mort,  durant  60  ans  (3).  On  a  depuis 
longtemps  rapporté  leur  disparition  à  la  chute  du  dernier  Ortha- 
goride,  Eschine.  sous  les  coups  de  Sparte.  Selon  qu'on  com- 
prendra le  règne  de  Clisthène  dans  les  60  ans  ou  qu'on  l'en 
exclura,  on  arrivera  pour  cet  événement  à  la  date  de  5i0  environ 
ou  (le  510  environ.  Si  loïi  admet  que  les  60  ans  partent  de  la 
date  exacte  (incoimue  pour  nous)  de  la  réforme  de  Clisthène,  on 
adoptera  une  date  intermédiaire-  Sans  serrer  le  texte  d'Hérodote 
de  plus  près  qu  il  ne  mérite,  disons  que  la  chute  des  Orlhago- 
rides  se  place  aux  environs  de  525.  à  dix  ou  quinze  ans  près  en 
plus  ou  en  moins. 

Il  ne  faut  pas.  je  crois,  la  faiie  descendre  beaucoup  plus  de 
30  ans  après  la  mort  de  Clisthène  (4).  En  eflet,  Aristote  donne 
pour  la  durée  totale  de  la  dynastie  100  ans  (5)  :  30  ans  du  règne 


(1)  Piius.,  X,  7,  7. 

(2)  De  Gubernalis,  /.  c,  p.  301. 

(3)  Hér.,  V,  68  :  TO-JTOiat  TOÏds  otvi(j.afft  Toiv  çu/éwv  i-/p£0VT0  ot  ïlix-jtîvtoi  xai  IttI 
K).£io-6év£o;  apxovToç  xal  Ixes'vo-j  TsOveôiToi;  E-zi  in   Irea  é;T,xovTa. 

(4)  Un  papyrus  réccmmeni  édité  {Catal.  of  Gr.  Pap.  ofj.  Rylands  Library,  n»  18) 
la  rapporte  à  l'éphorat  île  (lliilon  (006)  el  au  règne  d'Anaxandridas  (vers  560-320) 
à  Sparte. 

(3)  Arist.,  Politique,  VHl,  ix,  21. 
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de  Clisthène,  plus  30  ans  après  sa  mort,  laissent  une  quarantaine 
d'années  libres  pour  ses  prédécesseurs,  et  nous  allons  voir  qu'on 
meuble  facilement  ces  années. 

Nicolas  de  Damas  indique  un  court  intervalle  entre  Myron  et 
(^listhène,  et  7  ans  pour  le  premier  :  disons  610-603.  Or,  avant 
Myron,  il  faut  encore  de  la  place  pour  Orlbagoras  le  fondateur, 
et  probablement  pour  Aristonymos,  le  père  de  Myron,  ou  pour 
(juelqu'un  de  sa  génération  (1).  En  sorte  que,  la  date  600  étant 
admise  pour  l'avènement  de  Clistbène,  on  ne  peut  guère  faire 
descendre  le  début  de  la  dynastie  plus  bas  que  640  ou  630. 

Bref,  on  est  conduit  à  dresser  un  tableau  comme  le  suivant  : 

Andréas  (v.  650) 

I ^ 

Qrthagoras,  tyran  JMyron  (v.  (530) 

I  I 

X,  tyran  ?  Aristonymos,  tyran  ?  (v.  6'20) 


Myron,  tyran  Isodèmos  Clisttiène,  tyran  (600-370) 

_  ç  _ 

X,  tyran? 

I 
Escliine,  dernier  tyran  (v.  330) 

Nos  données,  trop  vagues,  ne  s'accordent  pas  trop  mal,  et  la 
question,  je  crois,  n'eût  jamais  fait  couler  tant  d'encre,  si  l'on 
n'avait  voulu  tenir  compte  d'une  date  olympique.  Pausanias  nous 
appn;nd  (|ué  Myron  remporta  le  prix  de  la  course  de  cliars  à  la 
33*"  olympiade  (2),  et  les  détails  qu'il  donne  sur  l'offrande  ne  per- 
mettent guère  de  douter  qu'il  s'agisse  du  tyran.  S'il  s'agissait 
du  premier  Myron,  on  comprendrait  difficilement  l'opubMice  de 
l'oirrande,  à  si  pelite  dislance  de  l'origine  de  la  dynastie,  et  l'as- 
sociai ion  à  un  pailiculier,  dans  la  dédicace,  du  «  peuple  de 
Sicyom-  ».  Or  la  33"  olympiade,  dans  la  cbronologie  reçue,  tombe 
en  6i8,  et  nous  voilà  au  rouet.  Et  cela  se  reproduit  pour  toutes 
b's  dates  olympiques  antérieures  au  vr*  siècle  ! 

(I)  J'adopfe  sans  ht;silcr  !<■  laldriiii  f;énéHlogi(|UO  de  M.  Denicolai  (/.   c,  p.    Ii:2.">). 
t)  l'aiis.,  VI,  11»,  2. 
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M.  Belocli.  iirilt''  de  ces  difïiculh's,  s'en  «léharrasso  on  n'iulmot- 
tant  les  dates  olympiques  qu  à  partir  de  570  ou  o72,  et  en  jetant 
par-dessus  bord  toute  la  liste  d'olynipionikes  qui  précède  (1).  J'ai 
dit  ailleurs  qu'à  mon  sens,  pour  cette  liste  comme  pour  celle  des 
coiisuls  romains,  on  ne  comprendrait  pas  qu'un  auteur  (Hippias 
d'Elis  ou  un  de  ses  successeurs)  ait  forgé  tant  de  noms  et 
d'ethniques  divers.  Passe  encore  pour  les  Spartiates,  mais  on 
n'invente  pas  des  Hypérésiens  !  J'ai  donc  admis  (ju'nij)pias  dispo- 
sait bien  d'une  cinquantaine  de  noms  authentiques  pour  la  période 
aîjtérieure  à  572,  mais  (|ue  l'erreur  avait  consisté  à  imaginer  la 
l'été  olympi(jue  (juadriemiale  dès  le  début.  Pour  moi,  la  léte  qua- 
driennale est  sortie,  quand  Olympie  commen^-a  à  acquérir  une 
réputation  panhellénique,  d'une  fêle  plus  locale,  annuelle  celle-là, 
et  (|ui  d'ailleurs  a  continué  à  vivi'e  lunid)kMnent  à  côté  de  la 
grande  panégyrie(2).  Il  s'agit  ici  de  vériher  sur  l'exemple  sug- 
géré par  le  papyrus  cette  hypothèse,  la  seule  qui  permette  de 
sauver  la  liste  olympique  archaïque,  sans  se  perdre  dans  les 
dilTicultés  inextricables  qu'elle  soulève  dès  qu'on  la  rapproche 
d'autres  faits. 

Donc,  le  triomplu"  hipj)i(jue  du  tyran  Myron  était  consigné 
sous  l'olympiade  où  Gylis  de  Sparte  triompha  à  la  Qourse  du 
stade,  olynqiiade  que  les  chronographes  ont  ultérieurement 
numérotée  33  d  après  le  début  adopté  pour  la  liste.  Or,  Myron  a 
régné  dans  les  dernières  années  du  vi*  siècle  :  supposons,  unique- 
ment pour  lixer  les  idées,  que  sa  victoire  olympique  soit  de  609. 
Il  suffira  pour  expliquer  les  1!)  noms  qui  séparent  Gylis  de  Sparte 
du  vain(jueur  de  572,  d'admettre  que  la  fête  est  restée  annuelle 
encore  12  ans  ajîrès,  et  que  c'est  en  596  (ju'elle  est  devenue  qua- 
driennale (3).  11  reste  bien  entendu  qu'il  y  a  un  jeu  de  quelques 
années  pour  la  victoire  de  Myron.  Mais,  qu'on  la  déplace  vers 
619  ou  vers  599,  il  n'y  aura  «ju'à  rectifier  en  conséquence  la  date 
de  l'introduction  de  la  pentétéris,  le  principe  restant  le  même. 

(1)  Beloch,  Griech.  Gcsc/ikhte,  I,  •i'  partie,  éd.  1913,  p.  148  sqq.  . 

(2)  Cf.  Hist.  dt'  l'Ant.,  I,  2"  partie,  p.  333  sqq. 

(3)  Vers  celle  date,  elle  élail  connue  en  Égyple  (Hér.,  II,  160). 

REG.  XXXI,  1919.  n»»  146  loO.  o 
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Au  reste,  ce  n'est  pas  la  date  exacte  de  la  victoire  de  Myron 
qui  nous  importait,  mais  la  question  de  méthode.  Il  s'agissait, 
une  hypothèse  étant  suggérée  pour  l'explication  des  plus  anciennes 
dates  olympiques,  de  la  vérifier  sur  un  cas  particulier.  Si  je  ne 
me  trompe,  on  pourrait  faire  des  vérifications  semblables  dans 
d'autres  cas,  par  exemple  pour  la  8^  olympiade  et  Pliidon  d'Argos, 
pour  les  olympiades  où  interviennent  les  tyrans  de  Pise.  Par- 
tout, les  données  olympiques  comptées  de  4  en  4  ans  aboutissent 
à  des  impossibilités  dans  le  même  sens  (dates  trop  hautes).  Par- 
tant, je  crois  que  mon  explication,  tout  en  respectant  la  véné- 
rable liste  d'Hippias,  donne  des  résultats  satisfaisants. 

E.  Cavaignac. 


ALBION  REMOTA 


Les  régions  du  Nord-Ouest  de  l'Europe  constituant  aujourd'hui, 
en  (juelque  sorte,  le  centre  de  l'univers,  on  ne  peut  sans  peine,  à 
première  vue,  s'imaginer  et  comprendre  l'ignorance  extrême  où 
en  étaient  encore  à  leur  sujet  1(5S  habitants  du  monde  gréco- 
romain  vers  le  début  de  notre  ère.  La  figure  de  notre  pays,  même 
dans  ses  grands  (raits,  échappait  aux  savants,  et  l'étroit  Pas  de 
Calais  isolait  à  ce  point  les  Celtes  des  Jiretons  qu'on  savait  très 
vaguement  la  l'orme  et  l'étendue  du  rivage  opposé  à  celui  du  Nord 
de  la  Gaule.  Les  poètes  du  siècle  d'Auguste  (1),  parlant  comme 
Catulle  (2),  un  peu  antérieur,  avaient  une  sorte  de  dédain  pour 
ces  gens  aux  demeures  si  reculées  [remoiisÇi),  penitus  toto 
d'œlsos  «/•^6?(i)l,  en  quelque  sorte;  noyés  dans  leur  Océan  mysté- 
rieux et  lointain  \aequoreos  {Viy^^  et  à  qui  leur  éloignement  même 
valait  la  noire  réputation  dont  nous  avons  le  tardif  écho  chez 
Isidore  (Uî  Séyille,  par  l'absurde  étymologie  que  voici  :  Brittones 
qiddatn  Latine  îiominatos  smpirantu/',  eo  quod  hriiti  suit,  gens 
intra  Oceanum  inter/uso  mari  quasi  extra  orbem  posita  (6). 

Les  seuls  auteurs  qui  nous  apportent  quelques  aperçus  géogra- 
phiques sur  cette  Albion,  avant   qu'elle  ne  Revînt  la  provincia 


(1)  K.  M.  Gummero,  The  Bretons  in  Homun  Poelnj  {Transaclions  ami  Proccedings 
of  lliv  Ainerunn  Philolugical  Assorintion,  XXXIX  [1908],  p.  xxix-xxx),  a  réuni  les 
textes  qui  reflétaient  l'impression  générale  à  l'époque  indiquée. 

(2)  XI,  12  :  iiltimos  Brilanms  ;  cf.  XXIX,  4. 

(3)  Horal.,  Cann.,  IV,  14,  47  ;  cf.  tiltimi  Brilanni  {Cann.,  I,  3o,  29-30). 

(4)  Virg.,  Eclog.,  I,  06. 

(5)  Ovid.,  Metam.,  XV,  7o2. 

(6)  Isid.  Hisp.,  Orig.,  IX,  2,  102. 
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Driiamiia,  sont  Diodore  de  Sicile  et  Sirabon,  contemporains  à 
très  peu  près.  Le  second  semble  n'avoir  eu  à  sa  disposition  que 
les  données  fournies,  trois  siècles  auparavant,  par  l'audacieux 
voyage  du  Massaliote  Pythéas.  Les  résultats  de  cette  entreprise, 
tels  qu'on  les  entrevoit  à  travers  des  critiques  violentes,  suscitent 
tellement  la  controverse  et  l'bypothèse  qu'ils  ont  donné  matière  à 
une  masse  d'études,  dont  M.  Camille  Jullian(l),  avec  une  pointe 
d'exagération,  évaluait  la  somme  à  une  centaine  au  moins,  rien 
qu'au  xix"  siècle.  En  vérité,  la  bibliographie  du  sujet  est  abon- 
dante, et  je  ne  songe  pas  à  la  reconstituer  (2)  :  l'énumération, 
encore  qu'incomplète,  n'aurait  d'abord  pour  suite  que  de  faire 
paraître  plus  superflu  un  examen  supplémentaire,  un  apport  nou- 
veau à  l'entassement  des  conjectures.  J'oserai  néanmoins  revenir 
sur  le  très  petit  nombre  de  textes  qui  les  ont  provoquées;  mais  je 
ne  m'attacherai  point  à  ceux  qui  concernent  les  observations  du 
voyageur  sur  la  nature  du  pays  et  ses  habitants,  voulant  me 
restreindre  à  ce  qui  touche  la  situation  de  la  Bretagne  et  ses 
dimensions. 

(Ju'était  ce  Pythéas?  Un  homme  pauvre  (-jcévr^ç)  et  un  simple 
particulier  (lotwTYjç),  déclare,  avec  quelque  mépris  et  pour  rendre 
indignes  de  foi  les  témoignages  du  navigateur,  Polybe(3),  qui 
cependant,  au  dire  de  Strabon  (4),  ne  lui  a  que  trop  fait  confiance. 
11  importe  peu  de  savoir  oii  finissait  la  pauvreté,  pour  cet  homme 
à  son  aise  qu'était  assurément  Polybe,  et  la  qualité  d'homme 
privé,  volontairement  ou  non  à  l'écart  des  affaires  publiques,  ne 
donnait  que  plus  de  loisirs  à  Pythéas  pour  sa  longue  pérégrina- 
tion. Reçut-il  une  mission  de  sa  patrie,  aux  frais  delà  cité,  ou 
d'un  groupe  de  négociants,  d'armateurs?  Ne  nous  attardons  pas, 
dans  le  silence  absolu  des  textes,  à  tout  ce  qui  a  été  supposé  à  ce 

(1)  llimilrov  cl  Piftkèas  {Journal  des  Snvnuls,  lOOij,  p.  i).">-104). 

(2)  On  Irouveniil  la  plus  récenle,  depuis  1S71  environ,  dans  le  répertoire  de  Rud. 
KlussmHnn,  Bililiolhecu  sniptorum  classicontm  yraerorum  el  latiuorum,  I,  2,  Leip/.i^ 
(lîHI),  p.  271.  I^  plupart  de  ces  Iravanx  so  r.'f»  reni  à  la  question  de  Thulé,  ou  à 
de.s  points  de  détail. 

(.1)  Ap.  Strab.,  II,  4,  2,  p.  104  C. 
CO  11,  4,  1,  p.  104  C. 
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sujet.  L'essenliel  est  sa  réputation  de  savant,  de  cosmographe  ; 
Stral)on  ne  la  conteste  pas,  quand  il  rappelle  d'un  mot  l'opération 
à  laquelle  se  livra  cet  astronome,  mesurant  avec  son  gnomon 
l'ombre  solsticiale,  pour  déterminer  la  latitude  de  Marseille. 
Plutar(jue(l)  fait  allusion,  sans  y  rien  comprendre,  à  ses  recher- 
ches sur  le  mouvement  des  marées.  Nous  savons  par  ailleurs  qu'il 
avait  émis  une  opiin'on  sur  la  position  occupée  dans  l'espace  par 
l'étoile  polaire  (2)  et  qu'il  composa  au  moins  deux  ouvrages,  dont 
les  titres  indiquent  suffisamment  l'ordre  de  ses  travaux  :  un  traité 
Ilîpl  'Qy.savoii  (3)  et  un  P('rf'p7e(ï),  qui  semble  se  rapporter  au 
même  objet,  mais  d'une  layon  plus  compréiiensive  ;  tous  deux, 
sans  doute,  avaient  trait  au  voyage  vers  les  mers  du  Nord. 

Que  devons-nous  penser  de  la  justesse  de  ses  observations  et 
de  ses  calculs  ?  Hipparque,  ayant  de  son  C(Mé  cherché  la  latitude 
de  Byzance,  la  trouva  identique  à  celle  que  Pythéas  avait  fixée 
pour  sa  ville.  Strabon  (5),  qui  nous  donne  ce  renseignement  et 
qui  part  d'une  idée  préconçue  sur  laquelle  ses  commentateurs  ont 
fait  toute  la  lumière  (6),  s'indigne  et  place  Byzance  bien  plus  au 
Nord.  Nous  savons  de  reste  qu'il  n'en  est  rien  et  qu'un»*  dille- 
rence  de  deux  degrés  et  au  delà  met  cette  ville  à  21)0  kilomètres 
environ  plus  au  Sud  que  Marseille.  Une  information  précieuse 
nous  manque  :  lequel  s'était  trompé  —  ou,  pour  mieux  dire,  h; 
plus  gravement  trompé  — ?  Car  on  ne  nous  dit  point  à  quel 
parallèle,  exprimé  en  chill'res,  chacun  des  deux  savants  avait 
abouti.  Je  serais  tenté  de  donner  l'avantage  à  Ilippanjuc,  qui, 
plus  récent  de  deux  siècles,  a  pu  bénéficier  des  progrès  accomplis 
par  les  sciences  mathématiques  dans  ce  long  intervalle.  Mais,  si 
Pythéas  a  fait  erreur,  opérant  «  chez  lui   »,  à  loisir,  avec  toute 

(1)  De  pincitis  philosophorum,  III,  17,  2. 

(2)  Ilipparch.,  I»  Aiali  Pliaenomeiia  Comincnlarii,éd.  Manitius,  I,  i,  1. 

(3)  Geminus.  Elem.  astronnm.  (éd.  Manitius,  p.  70),  VI,  9  ;  mentionné  également 
par  Gosmas  Indicopleustès  ;  cf.  Tlie  Christian  Topography  of  Cosinas  Indicoplcusles, 
edited  with  geographical  notes  by  E.  0.  Winstedt,  Gambridge,  1909,  p.  117  A. 

(i)  Sdtol.  in  Apoll.  Rhod.,  IV,  76i  ;  Marcian.,  dans  les  Geogr.  minores,  I,  63. 
(o)  I,  4,  4,  p.  63  G. 

(6)  Cf.  spécialement  Marcel  Dubois,  Examen  de  la  Géographie  de  Slrabon,  Paris, 
1891,  p.  233-266. 
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liberté  de  répétition  et  de  contrôle,  sous  un  ciel  qui  rarement 
tamise  la  lumière,  que  pouvait-il  ajouter  de  sûr  aux  connaissances 
de  son  temps  dans  les  conditions  si  médiocres  qu'il  rencontrait 
en  voyage?  11  y  a  là  un  élément  d'appréciation  et  un  motif  de 
doute,  qu'on  a  par  trop  perdus  de  vue. 

Ce  qui  passionnait  avant  tout  Strabon,  au  sujet  de  la  Bretagne, 
c'était  la  place  à  lui  donner  sur  la  carte.  La  théorie,  qu'il  croyait 
démontrée,  de  l'amincissement  général  des  formes  terrestres  à 
l'Ouest  de  l'Europe,  rendait  inacceptables  les  indications  de  lati- 
tudes et  de  distances  que  l'on  prêtait  à  Pythéas.  La  Calédonie 
(l'Ecosse,  pour  lui  rendre  son  nom  actuel),  bien  mieux,  le  cœur 
mèrhe  de  la  grande  île,  eussent  été  des  contrées  glaciales,  inha- 
bitables —  car  on  ne  savait  point  l'influence  réchaufi'antc  des 
grands  courants  tropicaux.  Donc  Pythéas  avait  menti. 

Dès  lors,  en  bonne  logique,  il  s'imposait  d'écarter  entièrement 
ses  chiffres  et  de  s'abstenir  —  à  moins  qu'on  n'eût  par  ailleurs 
des  données  plus  véridiques,  dont  il  était  indispensable  de  préciser 
l'origine.  Or  ce  n'est  point  ce  que  fit  Strabon,  dont  l'attitude  n'est 
ni  franche  ni  claire. 

Sa  Géographie,  en  deux  endroits,  propose  des  mesures  pour  la 
Bretagne.  Dans  le  chapitre  descriptif  réservé  à  celte  seule  contrée, 
il  se  borne  à  estimer  la  longueur  du  rivage  méridional,  lequel 
fait  face  à  la  Celtique,  depuis  le  promontoire  de  Kàvxtov  (Kent) 
jusqu'à  celui  de  BcXsptov  (Cornouailles).  Il  l'évalue,  sans  plus  de 
rigueur,  à  4  300  ou  4  iOO  stades  (1).  Ce  flottement,  bien  qu'il  se 
réduise  à  100  stades  (soit  quelque  18  kilomètres),  paraît  exclure 
une  mise  en  place  par  les  procédés  astronomiques.  Nous  ne 
savons,  il  est  vrai,  de  quels  stades  il  s'agit  (2),  et  peut-être  l'au- 


(1)  IV,  .">,  I,  p.  199  C.  Alfred  Klotz,  Cdsarsludien,  Leipzig,  1910,  p.  132,  estime  que 
i.'MKt  concerne  le  rivage  Nord  (Brclagne)  cl  \  40(1  le  rivage  Sud  (fiaule)  :  mais  cela 
ne  ressort  nnllcment  du  texte.  Les  infonnalions  de  Strabon  sur  la  Hretagne  lui 
seraient  venues  de  Timagène,  par  Arléiuiilore,  et  celles  de  Diodore  seraient  dues  A 
Posidoni<»s.  Toutes  ces  rec<mstiluti(tns  sont  d'une  extrême  fragilité. 

(2)  Normalement,  Strabon  semble  employer  le  stade  romain,  qui  a  très  près  de 
18.1  mètres.  Mais  on  s'est  assuré  qu'il  s'écartait  fréquemment  de  cette  règle  et  ne 
prenait  pas  toujours  la  peine  de  ramener  à  celle  unité  des  dislances  qu'il  trouvait 
chez  des  auteurs  se  servant  d'une  autre  mesure  (M.  Dubois,  op.  cit.,  p.  354). 
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l«uir  a-l-il  voinu  laissor  une  marge  sufTisaiito  pour  (|uo,  parlant 
d'unités  légèrement  inférieures  où  supérieures  à  la  sienne,  on  pût 
considérer  son  total  comme  exact.  Mais  le  plus  grave  est  qu'il  ne 
cite  point  sa  source  et  semble  tabler  sur  une  information  person- 
nelle. 

Ailleurs,  dans  les  Prolégomènes,  livre  de  théorie  générale  (où, 
pour  ce  qui  nous  touche  plus  particulièrement,  il  s'en  prend  à 
Kratoslliène,  coupable  d'avoir  utilisé  Pytliéas),  il  s'exprime  autre- 
irieiil,  en  termes  qui  dénolenl,  chez  un  cnlicjue,  une  surveillance 
ujédiocre  de  soi-même (1)  :  aÙTiQ  te  t;  Bpetxav'.xYi  to  [xfjxsç  Taw;  rwç 
èoTi  xfi  KsXxixf)  TCap£"/.TeTa[i,ivY3,  xwv  ■rrsvTax'.r/'.Xiwv  oraotwv  où  jjieîi^or;  y.al 
ToTç  axpoi;  Tot;  àvTixsiii.évot;  â<poptÇoii.évT).  Cette  fois  la  forme  est  dubita- 
tive (îa(i)ç  TCwc)  et  le  chiffre  approximatif  (5000),  et  il  s't'carlc  d<*s  pré- 
cédents d(^  6  à  700  st.'ides  ;  en  revanriie,  il  est  nettement  posé,  ou 
approuvé,  par  l'auteur,  bien  que  celui-ci,  quelques  lignes  plus 
haut,  ait  rejeté  sans  phrases  les  allégations  sur  Timlé  de  ce  FIjOéxç 
T)r,p  Ç^suSiTTatoc.  En  effet  il  poursuit  :  xa-  t^y^  'tf>^  ^'fP'  àXArjXwv 
[les  rivages  celtes  et  bi"etons|  isil  [t-éyip-i  âri'^/sox;,  ts  ts  Kavttsv  xal 
ai  Toy  'Py^voj  èxScXaî  (confusion  évi<lente  avec  des  rapports  véri- 
diques  sur  le  spectacle  qu'offre,  en  des  jours  d'exception,  bipartie 
la  plus  étranglée  du  détroit)*  ô  Sa  -îtasisvwv  y)  SiajAupîwv  xb  [i.p.o^ 
àxoçaivci  Tïj?  vY^joj,  v.x'.  tô  KavT'.ov  r^jj-spàiv  t'.vwv  xXouv  àizéyti^  tf,q 
KeXx'.xrJ;  çr,au  (^es  dernières  lignes  paraissent  accuser  une  citation 
textuelle;  car  elles  font  naître  une  amphibologie  dont  Strabon  ne 
s'est  point  avisé.  Dans  le  premier  passage  reproduit,  la  longueur 
de  la  Bretagne  (y;  BpsTTanxr)  to  [jlîjxoç. . . .)  désignait  sa  largeur  (supc;, 
TiXà-o;),  ou  la  longueur  du  côté  sud  (to  ix£(jY;;j,6p'.vov  TCÀsjpôv)  ; 
maintenant  la  longueur  de  l'île  (to  [ayJxo;....  -zf^q  vr,ŒOj)  s'entend 
comme  nous  l'entendrions  nous-mêmes,  de  la  plus  grande  dimen- 
sion. Encore  les  choses  sont-elles  ici  un  peu  compliquées;  car  la 
Bretagne  est  un  triangle,  et  nous  verrons  plus  loin  des  mesures 
difiérenles  pour  les  trois  côtés. 

Mais  d'où  provient  la  citation  ?  De  Pytliéas  lui-même,  ou  de 

(1)  I,  4,  3,  p.  63  G. 
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ceux  (Ératoslhène,  Hipparque)  qui  l'ont  copié  sans  lui  rien  objec- 
ter? Plutôt,  croirions-nous,  de  Polybe,  critiqué  à  son  tour(l) 
pour  sa  confiance  trop  grande,  bien  qu'elle  n'aille  pas  sans  de 
graves  réserves,  envers  ce  Pytliéas,  60'  c!»  Tïapaxpouaô^vat  •tuoXXouç, 
cXtjV  [jLèv  7YJV  Bpe-xaviXYjv  £[j,6aoov  STCcXôeTv  çaay.ovToç,  ttjv  Bs  T:£pit;,£Tpov 
7:A£'.6v(ov  Y)  x£TTàpa)v  [j.upiacwv  âTCooovToç  Tri?  vv^aou —  —  'E[ji,6aS6v?  Au 
cours  d'une  croisière,  si  longue  qu'elle  ait  pu  être,  Pythéas  aurait 
parcouru  à  pied  «  toute  la  Bretagne  »,  vaste  pays  auquel  il 
attribue  encore  des  dimensions  exagérées  ?  On  ne  saura  jamais  à 
quand  remonte  la  première  «  galéjade  »  ;  mais  nous  ne  mettrons 
point  celle-là  au  compte  de  Pythéas  ;  c'est  bien  Strabon  qui  la  lui 
prête,  de  son  chef  ou  par  psittacisme. 

L'impression  d'ensemble  qui  se  dégage  de  cet  examen  des 
textes  est  que  les  auteurs  de  l'antiquité  nous  ont  donné  le  mau- 
vais exemple  de  travailler  «  de  seconde  main  ».  Les  renseigne- 
ments consignés  par  le  grand  voyageur  passaient  d'un  livre  à 
l'autre,  déformés  peut-être  à  chacune  de  ces  transmissions.  Un 
voile  épais  nous  dérobe  ce  qu'Eratoslhène,  Dicéarque,  Hipparque, 
Polybe  lui-même  en  avaient  réellement  transcrit  et  leurs  respon- 
sabilités respectives  dans  ces  travestissements  dont  l'évidence 
nous  frappe.  Dans  une  dissertation,  d'ailleurs  très  érudite(2), 
Hergt  en  a  voulu  faire  retomber  la  plus  grande  part  sur  Timée 
de  Tauroménion,  un  des  premiers  assurément  qui  aient  utilisé 
Pythéas,  et  parce  qu'on  a  constaté  son  goût  prononcé  pour  les 
mythes  et  son  penchant  au  merveilleux.  Mais  l'argument  n'a  rien 
d'impératif,  et  l'affirmation  demeure  indémontrable.  Ce  travers  de 
Timée  ne  suffirait  pas  à  expliquer  comment,  de  fantaisie  en  fan- 
taisie, il  aurait  adopté  des  chiffres  —  ceux  qu'on  trouve  dans 

(1)  w.,  II,  4,  1,  p.  104C. 

(2)  Guslav  Hergt,  Die  Nordlandfahrt  des  Pi/lhcnx,  dissertation  inaugurale  fie 
Halle,  IH93  ;  cf.  p.  43-44.  11  est  plaisant  de  rapprocher  ses  soupçons  de  l'avis  tout 
contraire  exprimé  par  Joachim  Lelewel  dans  un  estimable  travail,  Pijthéns  de 
Marseille  et  la  fit'oi/niphic  de  son  temps,  publié  par  .losepli  SIras/cwicz,  Paris,  183t), 
p.  i.*)  ;  lui  estime  que  personne  n'a  répété  aussi  exactement  que  Timée  les  récils  de 
Pythéas.  Pourquoi  ne  pas  reconnaître  (jue  nous  ignorons  radicalement  quel  fut,  en 
la  circonstance,  le  rôle  de  Timée  ?  Pline  seulemcnl  {Hist.  nal.,  IV,  104)  lui  prête  une 
assirlion  un  pi;u  nébuleuse  sur  la  position  de  l'île  d'iclis. 
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Stiabon  —  qui  posnil  pour  Ui  Bretagne  (iii  impossible  pio- 
hlème(l)  :  construire  un  triangle,  connaissant  son  périmètre 
(10  000  stades)  et  la  longueur  de  deux  côtés  (20  000  stades,  et 
5000  [ou  43001).  Si  Timée  a  le  premier  —  et  lui  seul  — houle- 
versé  les  cliiUres  de  Pytliéas,  du  moins  ne  lui  rn  aura-l-il  pas 
itnputé  (jui  soient  inconciliables;  la  méprise  était  plus  facile  au 
commentateur  tardif,  qui  a  oublié  de  rapprocber  ceux  qu'il  cite, 
(jui  n'en  accepte  qu'un,  avec  légères  variantes,  et  repousse  les 
autres  pour  des  motifs  où  la  géométrie  n'a  rien  à  voir(2). 

Au  surplus,  si  Timée  a  fait  divaguer  Strabon.  il  n'a  pas  eu  le 
même  ellét  sur  Diodore,  en  qui  pei'sonne  ne  voit  un  gran<l  esprit, 
mais  qui  s'est  abstenu  de  polémicjui^  Ses  chidres  sont  faux  ;  du 
moins  ils  «  se  tiennent  »,  catégoriques  et  sans  variations.  L'île  est 
triangulaire,  de  côtés  inégaux,  déterminés  \)dv  trois  caps  :  KivTtov, 
BsXép'.ov,  qui  délimitent  le  plus  petit  côté  (le  plus  grand,  préten- 
dait Strabon),  faisant  face  au  continent,  et  "Opxa^,  leijuel  s'avance, 
dit-on,  dans  la  mer  (lointaine).  Longueurs  respectives  :  7500  stades 
pour  le  rivage  sud,  15000  du  détroit  à  la  pointe  nord,  20000  pour 
le  côté  ouest.  Le  tout  fait  42500  stades  (3).  Et  ces-^  doimées  ont 
un  grand  mérite:  elles  respectent  en  gros  les  proportions  relati- 
ves, si  l'on  tient  compte  des  principales  échancrures,  insignifiantes 
dans  la  Mancbe,  plus  prononcées  dans  la  mer  du  Nord,  parti- 
culièrement nombreuses  dans  l'Allant i(jue  et  la  mer  d'Irlande. 

D'autre  part,  ces  42  500  stades  de  périmètre  (7  8G0  kilomètres, 
en  prenant  le  stade  romain)  se  rapprochent  sensiblement  des 
4875  milliers  de   pas  (7125   kilomètres)   que,    selon   Pline(4), 

(1)  Hergt,  ibht.,  p.  2o.  Il  ne  suffil  pas  non  plus  de  rappeler  que  Timée  est  l'une 
(tes  sources  auxquelles  ont  puisé  les  divers  écrivains  qui  sont  ici  en  cause. 

(2)  L'imprécision  do  Strabon  est  d'ailleurs  llagrante  en  d'autres  endroits  :  èx  Maçaa- 
),ta;  Se  £t;  (léoTriv  ttjv  BpîTTavtxT,v  où  7:)iov  twv  TCEVTaxtT/'./.i'wv  èttî  (jTaSc'wv  (I,  4,  4, 
p.  63  G).  Devant  ce  cliilTrcsi  faible  de  .^(MXI stades  pour  toute  la  longueur  delà  Gaule 
et  la  demi-longueur  de  la  Bretagne,  on  se  demande,  en  dépit  du  texte  et  malgré  ce 
qu'on  sait  de  la  doctrine  générale  de  l'auteur,  s'il  n'a  pas  voulu  désigner,  non  le 
centre  de  l'ile,  mais  le  milieu  du  «  grand  côté  »  de  celle-ci,  le  côté  méridional,  le  seul 
pour  lequel,  au  livre  IV,  il  se  hasarde  à  une  indication  de  dislance. 

(3)  Diod.  Sic,  V,  20,  3-4. 

(4)  Hist.  nal.,  IV,  102.  Pline  a  dû  être  copié  par  Solin  (22),  qui  ne  donne  que  dix 
milles  de  moins  —  erreur  de  copiste,  apparemment,  et  l'on  est  tenté  d'expliquer  de 
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Pytheas  et  Isidorus  trn(hmt\  ot,  suivant  la  théorie  inpjénicuso  do 
Hergt,  le  désaccord  se  résoudrait  aisément  :  le  circuit  défini  par 
Diodore  engloberait  la  circumnavigation  des  îles  Shetland  ;  celui 
de  Pline  l'exclurait  ;  la  différence  ressort  à  3  500  stades  environ. 
L'idée  est  plausible  ;  elle  suppose  d'ailleurs  une  transmisssion 
tardive  et- détaillée  des  renseignements  de  Pythéas,  s'écartant  de 
celle  qu'aura  connue  le  géographe  d'Amasée.  Elle  laisse  toutefois 
un  scrupule  :  à  la  façon  dont  on  nous  parle  de  la  longueur  «  de 
l'île  »  proposée  par  l'explorateur  massaliote,  il  semblerait  que  ce 
dernier  n'ait  pas  considéré  les  Orcades  comme  un  archipel  indé- 
pendant, pas  plus  que  les  Shetland  ;  il  aura  fallu  un  nouveau 
périple  de  la  Calédonie  pour  préciser  le  rivage  au  Nord  de  la  Bre- 
tagne ;  or  nous  savons  bien  que  la  flotte  d'Agricola  l'accomplit 
en  83  ;  mais  à  cette  date  Pline  était  mort,  suffoqué  par  l'éruption 
du  Vésuve. 

On  raisonne  toujours,  il  est  vrai,  comme  si  les  contours  de  la 
Bretagne  n'étaient  connus,  au  temps  d'Auguste,  que  par  Pythéas; 
le  parti  arrêté  de  Strabon  de  critiquer  celui-ci  «  par  l'absurde  »  et 
sans  lui  opposer  une  autre  tradition,  porte  à  croire  en  effet  qu'il 
n'en  existait  pas.  Pourtant  llimilcon  avait  navigué  anciennement 
dans  les  mêmes  parages,  et  quand,  dans  XOra  maritima,  Rufus 
Avienus  célèbre  une  telle  audace,  il  ne  paraît  pas  s'inspirer  de 
(juelque  vague  ouï-dire  ;  il  aura  tenu  en  mains,  non  la  relation 
originale  du  Carthaginois,  mais  quelque  adaptation  helléni- 
stique (1);  celle-ci  aura  donc  été  oubliée,  négligée,  un  certain 
temps  ?  Malheureusement  nul  ne  saurait  dire  quel  fut  l'itinéraire 
d'Uimilcon,  ni  s'il  se  risqua  à  des  évaluations  métrologiques. 

Pour  en  revenir  à   Diodore,  Hergt(2),  très  raisonnablement, 


même  le  chiOre,  bien  inférieur,  de  3820  milles  qui  se  lit  dans  Alnrlliinus  Gapeliii 
(VI,  666)  ;  car  cet  auteur  Iranscril,  pour  la  longueur  et  la  largeur  de  la  Rretagne, 
les  données  de  Pline  (d'après  Agrippa)  :  800  milles  el  300  milles  ;  ce  dernier  nombre 
est  trop  faible  pour  la  côte  de  Manche  ;  cette  lalitudo  est  erronée,  ou  prise  plus  au 
nord. 

(1)  Marx  (lihciii.  Mus.,  L  [1893],  p.  321-347)  placerait  ce  modèle  grec  entre  240 
cl  160  avant  J.-C. 

(2)  Op.  cit.,  p.  44. 
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propose,  renversant  l'opération  des  anciens  r.\(''<:(lfs,  de  convertir 
les  milliers  de  stades  en  journées  de  voyage.  Il  est  très  remar- 
quable que,  pour  les  traversées  souvent  faites  de  Celtique  en  Bre- 
tagne, c'est  presque  toujours  sous  cette  dernière  forme  que 
s'expriment  les  distances.  Et  cependant  c'est  bien  celles-là  qu'on 
eut  pu  traduire  en  stades  !  Des  expériences  multipliées,  des  obser- 
vations solaires  plus  faciles  auraient  écarté  le  risque  d'erreurs 
graves  ;  or,  prudennnent,  les  géograpiies  s'en  tiennent  d'iiabitude 
au  comput  par  journées  de  navigation.  Comment,  dès  lors,  con- 
cevoir qu'un  explorateur,  exposé  à  des  temps  pluvieux,  à  un 
régime  de  vents  nouveau  pour  lui,  déconcerté  par  les  marées,  eût 
osé  traduire  en  chiffres,  même  approximatifs,  les  distances  cou- 
vertes par  lui  ?  Hergt  insiste  néanmoins  sur  l'usage  constant  que 
Pylhéas  aura  fait  du  polos,  cet  instrument  des  astronomes 
antiques  qui,  contrairement  au  simple  gnomon,  était  utilisable 
chaque  jour,  fnlh  der  llimmcl  unhedeckf  war{\).  Quiconque  a 
voyagé  en  Angleterre,  même  l'été,  sait  à  quoi  s'en  tenir  sur  cette 
dernière  condition.  Le  fameux  récit  sur  le  «  poumon  de  la  mer  » 
dénote  évidenmient  quehjuc  hallucination  due  à  une  brume 
intense,  à  un  brouillard  compact,  ellarant  pour  cet  Hellène  des 
pays  ensoleillés.  Qu'il  ait  souhaité  d'observer  les  positions  du 
soleil,  nous  en  serions  convaincus  même  sans  connaître  le  passage, 
manifestement  altéré,  où  Strabon(2),  d'après  Pythéas,  attribue  à 
Hipparque  une  détermination  de  latitude  qui  du  reste  concerne 
l'Irlande  et  se  trouve  erronée.  Mais  l'a-t-il  pu? 

Poussant  toujours  vers  le  Nord,  Pythéas  finit  par  apprendre 
qu'aucune  terre  n'existait  plus  dans  cette  direction.  Il  voulut 
«  faire  le  point  »,  mais  fut  réduit  à  questionner  les  indigènes.  $r,7l 
vcuv  èv  xcTç  TCsp'  TCJ  ùxeavsu  7:£TCpaY[JiaT£'j;j.svou  ayxw,  cit  èSeixvuov  i^ixïv 
ol  (3xp6apot,  oTîou  0  v^X'.cç  xc-jj-axar  (juvéSa'.ve  Y^sp  ~£pt  tcutou?  -coùç  tôttouç 
TY)v  (aIv  V'jy.xa  TravTîXwç  [j.iy.piv  vÉvesOa'.,  wpwv  ctç  [xèv  ^'  otç  oè  y  ,  waxî 
[xsxà   xy;v  Sûffiv    [j.ixpoIi   BiaXei'jjLp-aTc;   ^i-tc\}.v>z'^    hzx^ix-iXktvt   sjôiwç  xcv 


(1)  Ibid. ,  p.  49. 

(2)  II,  I,  18,  p.  73  G. 
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îjX'.ov  (1).  Information  flottante,  on  le  voit  (olç  |jiv...  oTçâè...),  et 
l'on  a  suggéré  (2)  que  les  dernières  lignes,  depuis  cruvdêaive,  e'îtaient 
interpolées.  Il  n'y  a  pas  concordance,  du  reste,  avec  le  passage 
de  Cosmas  Indicopleustès  mentionné  plus  haut  (3). 

On  ne  fonde  pas  un  calcul  précis  sur  de  tels  renseignements  ; 
comment  montrer  l'endroit  exact  où  le  soleil  se  couche,  sur  un 
horizon  marin  dont  l'uniformité  ne  procure  aucun  repère?  Au  n* 
siècle  de  notre  ère,  le  grand  géographe  Ptolémée  établissait  encore 
ses  graduations,  non  point  d'après  des  observations  astrono 
miques,  mais  d'après  des  dislances  d'itinéraires. 

Il  importe  donc  assez  peu  que  le  rapport  entre  les  côtés  est  et 
sud  ne  soit  pas  dans  la  réalité  de  2  à  1,  comme  dans  les  nombres 
de  Diodore,  et  il  ne  serait  pas  indispensable  de  corriger  avec 
Hergt  cette  erreur  en  ajoutant  à  la  Calédonie  Orcades  et  Shetland. 
Les  golfes,  les  baies,  plus  ou  moins  rares  et  suivis  de  plus  ou 
moins  près,  devaient  rendre  fort  élastiques  les  estimations  de 
Pytiiéas.  Lelewel  avait  déjà  pressenti  une  confusion  dans  les 
mesures;  mais  il  évaluait  la  journée  à  500  stades,  tablant  sur  les 
dimensions  vraies  de  l'Angleterre  (4).  Hergt  (5)  s'en  tient  au  chiffre 
1  000,  parce  que  la  correction  est  ainsi  bien  plus  simple,  et  parce 
qu'on  admettait  couramment  chez  les  Grecs  qu'en  24  heures.de 
navigation  ininterrompue  un  navire  pouvait  franchir  1  000  stades 
(18o  kilomètres;  moins  de  8  à  l'heure).  Faible  moyenne,  certes, 
mais,  ajoute-t-il,  très  admissible  pour  Pytiiéas,  dont  la  marche  a 
été  ralentie  :  il  lui  fallait  longer  les  côtes  pour  ne  point  s'égarer, 
veiller  aux  bancs  de  sable  et  aux  récifs,  surtout  dans  les  gros 
temps,  el  pratiquer  par  suite  de  nombreux  coups  de  sonde. 

J'irais  plus  loin:  n'aura-t-il  pas,  autant  que  possible,  évité  de 
lem'r  la    mer  pendant  la   nuit?  Les  longues  journées  d'été  lui 

(i)  Gciiiinns,  lor.  rit. 

(2)  Max  Schmidl,  Jnhrbiichcr  filr  khmmhc  Philolngic,  CXXXIX  (1889),  p.  826-828. 

(3)  P.  {'Ai,  note  3.  IluOéa;  6è  ô  MaïKraÀiwTr,;  9r,Tlv  àv  toi;  irepl  'ûxeaxoû  ÔTt 
7:apay£vo|jiévw  aÙTtii  èv  toÎ;  papetOTaToc;  TÔTiot;  èSetxvuov  ot  aùtèOt  pâp6apot  Tf,v 
r,>.t'ov)  xotTTjV,   w;  èxeï  Ttôv  vuxtwv  àel  yevoixévou  (sc.  yevoiJLévwv)  irap'  aùxoTç. 

(4)  Op.  nl.,p.  72. 
(*■)  Op.  cit.,  p.  27. 


ALBION  REMOTA  77 

auront  généralement  permis  de  franciiir,  de  l'aube  au  crépuscule, 
tout  l'intervalle  entre  deux  criques  et  de  gagner  pour  le  soir  quel- 
que havre,  fùt-il  à  peine  habité.  Son  périple  devenait  ainsi  une 
sorte  de  petit  cabotage,  seulement  pour  ({uérir,  au  lieu  de  denrées, 
des  renseignements.  Puisqu'il  était  parti  pour  voir,  étudier,  non 
pas  uni({uement  la  mer,  mais  aussi  la  terre  et  les  hommes,  la 
navigation  ne  lui  importait  pas  plus  que  les  relais,  et  je  me 
demande  si  son  journal  de  bord  aui'a  été  vraiment  distribué  en 
journées  de  navigation  plutôt  qu  en  milliers  de  stades.  Je  le  con- 
cevrais mieux  consignant  les  étapes,  étapes  qui  du  reste,  et  en 
fait,  correspondaient  à  peu  près  à  un  nombre  égal  de  journées  de 
mer,  celles-ci  de  longueur  inégale.  La  dernière,  même,  sur  le 
détroit  n'aurait  été  qu'une  demi-étape,  vu  sa  brièveté.  Mais  sous 
quel  nom  aura-t-il  désigné  ses  étapes? 

Cet  Isidore,  que  Pline  cite  avec  Pylhéas,  a  écrit  d«'s  S-raOïxot 
TCapOixoî  ;  sans  doute  il  y  est  question  d'étapes  terrestres  ;  le  mol  z-.x^- 
[x6ç,  cependant,  a  une  large  portée:  il  désignait  les  camp<'ments 
nocturnes  chez  les  Perses  et  accessoirement,  dans  la  langue  clas- 
sique, des  lieux  de  station  pour  les  navires (i).  Pounjuoi  Pythéas 
ne  l'aurait-il  pas  adopté  ? 

Les  érudils  (h»  l'âge  alexandrin,  préoccupés  de  la  rigueur  des 
chifïVes,  rùt-ce  aux  dépens  de  l'exactitude,  auront  d'autorité, 
et  sans  se  tromper  d'ailleurs  sur  la  lecture,  corrigé  sTaO[Awv  en  7Ta- 
B'!wv  x'-/^itti^,  encouragés  à  le  faire  par  une  vague  assonance.  Ils  le 
pouvaient  d'autant  mieux  qu'il  n'y  avait  —  car  il  ne  nous  est 
transmis  —  aucune  évaluation  de  distance  entre  les  lieux  d'habi- 
tation sur  la  côte.  Même  sans  examen  tlu  soleil,  le  voyageur  aura 
pu  connaître  les  troi-s  sommets  du  triangle  :  les  indigènes  lui 
auront  indiqué  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  côte  celtique, 
et  celui  du  Nord  où  certaines  nuits  sont  si  courtes  ;  le  promon- 
toire de  Cornouailles,  au  bout  d'une  presqu'île  très  allongée, 
était  par  lui-même  évident. 

Les  relais  de  Pythéas  atteignent  au  nombre  de  43.  Remarquons 

(1)  Euripid.,  Blies.,  42,  43;  Lycophron,  Alesandra,  291  et  1371. 
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bien  que  Ptolémée  traçait  sa  carte  (1)  en  reliant  par  des  lignes 
droites  les  65  jalons  que  lui  donnaient  des  ports,  des  baies  ou  des 
estuaires  ;  c'est,  quatre  siècles  et  demi  plus  tard,  une  moitié  en 
plus  simplement.  Faible  progrès  en  somme,  malgré  le  temps 
écoulé  et  la  conquête  romaine.  On  ne  s'étonnera  pas,  en  le  résu- 
mant ainsi,  des  énormes  erreurs  que  répétaient  encore,  sur  cette 
terra  remota,  des  auteurs  de  bien  plus  basse  époque.  Ceux  qui 
partaient  de  Ptolémée  se  rendaient-ils  compte  de  ce  qu'eût  été 
pour  lui  la  «  longueur  »  de  la  Bretagne?  Une  ligne  coudée,  en 
équerre. 

Victor  Chapot. 

(1)  Voir  la  reconstitution  qu'en  donne  H.  Bradley  dans  l'ArchaeoIoyia,  XLVllI 
(1885),  p.  380,  et  l'article  de  Flinders  Pétrie,  Piohmifs  Gcof/rnphy  of  Albion,  dans  les 
Proceedings  uf  ike  Socielij  of  Anliquarks  of  Scotlatid,  LU  (1918;,  p.  12-2(5. 


EN    LISANT   XÉNOPHON... 

(ESQUISSE     D'UNE     RÉHABILITATION) 


La  crili(juo  moderne  se  montre  volonli<'rs  sévère  pour  les 
vieilles  répiilations  :  Homère  est  sa  viclinie  la  plus  célèbre;  mais 
Xéiioplion  non  plus  n'a  pas  été  épargné.  Les  anciens  l'avaient 
surnonuné  la  Muse  ou  Y  Abeille  altique;  et,  à  nous-mêmes,  il 
nous  est  apparu  pendant  longtemps  avec  la  double  auréole  du 
général  (jui,  à  force  d'é'nergie  et  de  souplesse,  est  parvenu  à 
assurer  une  retraite  difïicile,  et  de  «  l'bonnète  lionnnc  »  qui, 
ayant  des  clartés  de  tout,  occupe  ses  loisirs  à  écrire  d'un  style 
facile  des  livres  agréables  ou  utiles.  Aujourd'hui,  pour  le  carac- 
tériser dun  mot,  on  nous  le  présente  comme  un  «  commandant 
retraité  »  (1),  un  «  vieil  officier  en  inactivité  »,  on  dit  même 
parfois  un  «  adjudant  »  (2)  ;  et  ces  jugements  ont  beau  venir 
d'Allemagne  ou  d'Autriche,  pays  où  la  carrière  militaire  est 
spécialement  honorée,  j'ai  peine  à  croire  qu'ils  constituent  un 
éloge  à  son  adresse. 

Veut-on  d'ailleurs  quelques  appréciations  sur  les  principales  de 
ses  œuvres?  «  Ce  brave  sportsman,  devenu  condottiere,  puis 
hobereau,  a  raconté  avec  humour  et  dans  un  style  plastique, 
mais  pauvre  en  pensées,  ses  exploits  aventureux  (3).  »  Ceci  est 
pour  VAnahase.- —  «  Il  a  bien  fallu  le  caprice  à  la  fois  le  plus 
drôle  et  le  plus  attristant  du  hasard  (|ui  préside  aux  choses  litté- 

(1)  Wilamowitz,  Die  griech.  Literatur  des  Altertums. 

(2)  Gomper/,  les  Penseurs  de  la  Grèce  (trad.  Reymond). 

(3)  Id.,  ibid. 
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raircs  pour  que  ses  œuvres  d(?vinssent  pour  nous  une  des  sources 
de  riiistoire  de  la  pliilosopliie  (i).  »  Voilà  pour  les  ouvrages  dits 
socratiques.  —  Quant  à  la  Cyropédie,  ce  qu'elle  nous  enseigne, 
c'est  «  l'organisation  intelligente  du  despotisme...  On  s'est  com- 
plu à  l'assimiler  au  Télémaque  et  à  rapprocher  les  sages  maximes 
de  l'un  et  de  l'autre  livre.  On  a  fait  là  à  la  Cyropédie  beaucoup 
d'honneur.  Le  but  deXénophon,  comme  celui  de  Machiavel,  est 
d'indiquer  aux  souverains  tout  à  la  fois  les  moyens  de  faire  des 
conquêtes  et  les  moyens  de  les  conserver...  Ne  comparons  même 
pas  la  Cyropédie  au  Prince,  sous  les  étranges  maximes  duquel 
se  cache  peut-être  une  grande  idée  nationale,  qui  serait  sans 
équivalent  dans  l'œuvre  de  Xénophon  ;  ne  la  comparons  qu'à  la 
Vie  de  Castruccio  »  (2).  Bref,  si  nous  tenons  à  goûter  Xéno- 
phon, il  faut  nous  reporter  à  ses  traités  les  plus  spéciaux,  ceux 
qu'on  a  le  moins  l'habitude  de  lire.  «  Il  était  expert  en  matière 
de  sport,  chasseur  et  cavalier  accompli  ;  et  les  trois  petits  ouvrages 
qu'il  a  consacrés  à  ses  occupations  favorites,  la  Chasse,  VÉc/ui- 
tation  et  le  Commandant  de  cavalerie  sont,  en  efl'et,  les  meil- 
leures productions  de  sa  plume  (3).  » 

Il  y  a,  je  crois,  dans  les  attaques  dont  on  l'accable,  plus  d'une 
erreur  et  plus  d'une  injustice.  Par  exemple,  c'est  une  erreur 
manifeste  que  de  prétendre  tirer,  sur  ses  préjugés,  ses  rancunes 
ou  ses  haines,  aucune  conclusion  du  traité  de  la  République 
d'Athènes  (i).  Comme  celui-ci  n'a  pu  être  écrit  que  dans  la  pre- 
mière partie  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  Xénophon  sûrement 
n'en  est  pas  l'auteur  (5). 

Voici  maintenant  ce  que  j'appelle  les  injustices.  A  propos  des 
Mémorables^  on  hii  en  ^<'ut  <h'  n(>  pas  nous  y  domier  dtiix  choses 


fl)  1(1.,  ibiil. 

(2)  Coiirdîivoiiux,  Ksrliijle,  Xènophun  el  Vinjile. 

{'l)  (jttnipcu/,,  /or.  land. 

(t)  i'A.  (loiinlîivcanx. 

(.'»)  On  a  voulu  piirfuis  «ii  alli-ibiicr  lii  paliM-nilo  à  Ttiucy<li<l(\  No  poiirrail-Dn 
pas  sunfter  à  Antipiion,  surluiit  si  on  adiiicl  lidfnlilo  du  sophiste  el  do  l'orale  ur 
de  ce  noin?(cf.  A.  Croisel,  Lex  uonvcaur  fuiymenlH  d'Antiphon,  dans  Rev.  d.  Kl.  yr., 
XXX,  MH7). 
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qui  nous  inanquenl,  la  biographk'  détailléo  de  Socrale  et  l'exposé 
exact  de  sa  doctrine.  La  question  ainsi  posée,  on  a  raison.  Mais 
d'abord,  n'est-ce  pas  oublier  que  la  présentation  purement  objec- 
tive des  faits  ou  des  idées  est  un  procédé  tout  moderne,  et  rare 
mémo  de  nos  jours?  Et  jiuis  surtout,  supposons  que  Xénopfion 
ail  cru  sincèrement  rendre  un  homiuage  plus  pieux  à  la  mémoire 
de  son  maître  en  atténuant  ses  iiardiesses,  comme  faisaient,  en 
somme,  les  Solitairi's  de  l*ort-Royal  en  arrangeant  les  papiers  de 
Pascal;  qu'il  se  soi I  jiroposé,  non  de  fournir  des  documents  com- 
plets aux  fuluis  liislori(Mis  de  la  pliilosopbie,  mais  d(;  choisir, 
parmi  ses  souvenirs  sur  Socrate,  ceux  d'où  il  ressort  le  mieux 
(pif  la  conduite  et  l'enseignement  de  ce  juste  n'avaient  rien  de 
subversif:  s'il  en  est  bien  ainsi,  n'y  a-t-il  pas  quelque  naïveté  à 
nous  écrier  qu'un  Socrate,  comm»'  celui  des  Minnorablea ,  n'eut 
jamais  dû  exciter  les  soupijons  de  personne  (I)? 

Pour  \ Anabase,  on  triomphe  quand  on  a  remarqué  que  Dio- 
dore  ne  s'en  s<'rt  pas  pour  raconter"  à  sou  tctur  l'Expédition  des 
Dix  Mille.  J'observerai  seulement  qu'il  néglige  aussi  bien  Thu- 
cydide, et  qu'il  lui  préfère  Epbore,  quand  il  veut  exposer  les  causes 
de  la  Guerre  du  Péloponnèse.  Le  résultat  n'est  pas  à  son  hon- 
neur; et  je  suis  assez  disposé  là  dessus  à  me  délier  du  sens  cri- 
ti(pie  et  des  procédés  de  travail...  de  Diodore  (2), 

Xénoplu)!!  me  paraît  encore  être  la  victime  de  la  tendance  cpie 
nous  (''prouNons.    si    nous    n'v    jimions   pas    gai'dc.    à    jui^cr  les 

(1)  J'accordorai  sans  peine  qu'il  a  pu  arriver  à  Xénophon  de  ne  pas  saisir  toute 
la  pensée  de  Socrale,  et  de  le  rapetisser  de  bonne  foi,  comme  Platon  spontanément 
le  grandit  (cf.  Robin,  les  Méinorableg  de  Xénophon  et  noire  connaissance  de  la  philo- 
sophie de  Socrale,  dans  l'Année  philosophique,  XXI,  1910).  Mais  était-il  nécessaire, 
pour  justifier  cette  vue,  de  reproduire,  et  surtout  d'adopter,  toutes  les  critiques 
adressées  au  caract»'re  de  Xénophon  ? 

(2)  N'y  avait-il  pas  quohpie  excès  de  sévérité  chez  M.  Durrbacli  (/'.4/>o/o<//t' (/e 
Xihiophoti  dans  l'Aniibase,  dans  Hcv.  des  El.  gr.,  V!,  IS'JI})?  En  toul  cas,  il  se  trouve 
encore  des  gens  pour  vanter  dans  l\4 «(!/<«.<:•  une  exactitude  parfaite  (coH  A.  Houcher, 
l'Anobass  de  Xénophon);  d'autres,  en  étudiant  certaines  parties  des  Helléniques,  y 
voient  la  plus  sûre  de  toutes  nos  sources  anciennes  (F.  Cloché,  la  Reslauralion  dê- 
morraUque  à  Athènes  en  403  ar.  J.-C);  et  il  n'est  pas  jusqu'à  la  Cyropédie  où  il  y 
aurait  moins  de  fantaisie  qu'on  ne  croit  (Sclieil,  /:■  iiobnjas  de  la  Cyropédie  et  les 
textes  cunéiformes,  dans  Rev.  d'assyriologie  et  d'archéologie  orientale,  XI,  1914). 

REG,  XXXI,  1919.  n»*  146-lûO.  6 
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anciens  d'après  nos  idées  modernes.  Assurément,  c'est  notre  droit 
de  regretter  chez  lui  telle  façon  de  penser  qui  nous  choque;  cepen- 
dant, pour  être  équitables,  ne  devons-nous  pas  examiner  si  ses 
défauts  lui  sont  propres,  ou  si,  au  contraire,  ils  sont  simplement 
lu  marque  de  son  pays  d'origine?  Or,  serait-il  difïicile  de  mon- 
trer que,  si  Xénophon  est  volontiers  content  de  lui,  cette  vanité 
est  précisément  un  des  traits  caractéristiques  de  la  race  grecque? 
que  les  préoccupations  d'intérêt  sont  constantes  chez  elle,  au 
point  de  se  refléter  couramment  jusque  chez  les  héros  delà  tra- 
gédie (1)?  ou  (|ue  la  subtilité  —  disons,  si  l'on  veut,  la  finasserie 
—  a  toujours  obtenu,  dans  le  pays  d'Ulysse,  beaucoup  d'indul- 
gence et  même  d'admiration  (2)?  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  présence 
de  Xénophon  à  Coronée  pour  laquelle  ses  compatriotes  et  ses 
contemporains  aient  été  sûrement  moins  sévères  (jue  nous  (3). 

Je  passe  sur  toute  cette  défense,  pour  ainsi  dire  négative,  de 
Xénophon.  J'aime  mieux  insister  sur  l(^s  qualités  que  je  lui 
trouve,  en  m'appuyant  sur  un  certain  nombre  de  citations  rele- 
vées au  cours  d'une  lecture  rapide  de  son  œuvre.  Je  conviens 
qu'il  a  un  tour  d'esprit  naturellement  utilitaire.  Il  est  donc  facile. 


(1)  Je  pense,  par  exemple,  dimsVAntifjone  de  Sophocle,  à  la  scène  fameuse  où 
riiéroïne  oppose  à  la  loi  de  l'Etal  la  loi  non  écrite,  éternelle,  infaillible  de  sa  con- 
science, qui  lui  ordonnait  dVnscvolir  le  corps  de  son  frère;  ce  passage  est  dans 
toutes  les  mémoires.  Mais  ensuite  Antigone  s'acharne  à  établir  qu'elle  a  hriii'ficc  à 
mourir  :  le  mot  xépSo;  revient  coup  sur  coup. 

(2)  On  en  veut  fort  à  Xénophon  de  la  façon  dont,  étant  bien  décidé  à  prendre  part 
à  le-xpédilion  des  Dix  iMille,  il  demande  à  l'oracle  de  Delphes,  non  pas  s'il  doit  par- 
tir ou  rester,  mais  «à  quel  dieu  il  doit  otlrir  ses  sacrifices  et  ses  prières  pour  ame- 
ner à  la  plus  belle  et  à  la  meilleure  fin  le  voyage  qu'il  a  en  léte,  et  pour  revenir  sain 
cl  sauf  après  y  avoir  réussi  »  {Annb.,  111,  1,  6).  Là-dessus,  on  s'indigne,  et  on  conclut  : 
«  Cet  art  de  la  réticence,  dont  le  pieux  Xénophon  n'a  pas  craint  de  se  servir  en 
face  du  trépied  de  la  l'ylhie,  soyez  sûrs  qu'il  ne  s'est  pas  fait  faute  d'en  user  abcm- 
dammeut  daiis  ses  relations  avec  les  autres  hommes,  cl  aussi  avec  ses  lecteurs  » 
(Comperz).  Je  me  borne  à  signaler  une  consultation  tout  à  fait  semblable  adressée  à 
Zens  Naios  ((îarapanos,  Doilone  cl  ses  ruines,  I,  p.  78,  n"  18):  «  ,\  la  bonne  fortune. 
Kst-cc  que  j'ai  chance  de  réussir  en  faisant  du  commerce  de  la  façon  (|ui  me  sem- 
blera avantageuse,  et  en  exportant  des  marchandisas  où  il  me  piirailra  bon,  en  y 
incitant  d'ailleurs  toute  mon  adresse  ?  » 

(.■{)  Athènes  Unit  par  rapporter  la  sentence  d'exil  dont  elle  l'avait  fra|)pé  ;  et, 
lorscpi'il  (ul  perdu  son  lilstJryllos  à  .Manlinée,  il  recul  des  hommes  les  plus  illustres 
de  tout  le  monde  grec  maints  témoignages  de  sympathie  (Diug.  Laërcc,  11,  6,  55). 
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sur  tout  siijj'l  OU  à  pf'U  jtrrs.  de  noter  clu'Z  lui  (|U('1(|U('  passage 
où  apparaissent  les  coiisidt'rations  d'intérêt.  On  n  y  manque  point. 
Pourtant  il  est  bien  trop  Attique  pour  rester  toujours  l'homme 
d'une  opinion  une  fois  exprim«''e  :  s'il  n'est  pas  satisfait  de  ee  qu'il 
a  dit  daboi'd,  il  se  reprend,  il  se  corrif^e,  il  ajoute  une  réserve, 
(jui  est  capitale.  Il  peut  y  avoir  de  très  jolies  choses  dans  ces 
retouches;  pourquoi  nous  en  tiendrions-nous  seulement  à  la 
forme  déplaisante  de  sa  pensée  ? 

Prenons  la  question  dt^  l'amitié.  Il  a.  il  est  vrai,  une  fjiçon  fort 
t'tioïste  de  la  vanlei"  :  «  Quel  cheval.  (|uel  allrlage  est  aussi  utile 
qu  un  excellent  ami?  quel  esclave  est  aussi  dévoué,  aussi  attaché? 
«'st-il  une  autre  possession  aussi  parfaitement  avantag;euse  (I)?  » 
Mais  ceci,  d'autre  part,  vaut  beaucoup  mieux  :  «  Dès  que  nous 
sommes  aimés,  n'est-ce  pas?  ceux  qui  nous  aiment  ont  plaisir, 
si  nous  somJnes  là,  à  nous  voir  et  à  nous  oblii^er;  ils  nous  re- 
gi-etlent  à  la  moindre  absence;  ils  sont  tout  heureux  de  nous 
accueillir  à  noli'e  iclmir:  ils  partafjjent  notre  joie  pour  tout  ce  qui 
nous  aiiivc  d  heuieux.  «'I  s»'  mettent  à  notre  disposition  pour 
nous  aider,  s  ils  nous  voient  éprouver  (|uel(jue  malheur  (2),  »  — 
Songeons  aussi  que  Xénophon  a  créé,  dans  le  personnage  d'Abra- 
dat«',  le  type  de  l'ami  capable  de  se  dévouer  jusqu'à  la  mort  pour 
le  prince  auquel  il  s'est  donné.  —  Mieux  encore  :  personnelle- 
ment, n'a-t-il  pas  ressenti,  pour  Cyrus  le  Jeune,  pour  Agésilas  et 
j)0ur  Socrate,  de  profondes  «>l  sincères  amitiés?  On  prétend  démon- 
trer (juil  na  jamais  connu  Socrate  (3)  !  (lomnK'nt  explicjuei-  alors 
cette  page  curieuse  de  XdCyroprdie'i  Usant  de  la  demi-fantaisie 
(jue  lui  permet  le  cadre  de  son  roman,  il  imagine  de  placer  auprès 
d»'  Tigrane,  fils  du  roi  d'Arménie,  un  philosophe,  son  précepteur, 
l)our  qui  le  jeune  iionune  se  prend  dune  allection  si  vive  que 
son  père  en  con<;oit  de  la  jalousie  et  le  fait  périr.  Cyrus  n'était 
pas  sans  avoir  remarijué  ce  personnage  ;  il  s'informe  de  son  sort  : 
«  Dis  moi,  Tigrane,  où  est  donc  cet  homme  qui   chassait  avec 

(1)  Mém.,  H,  4,  o. 

(2)  Hièron,  3,  i. 

(3)  Richleç,  Xenophon-Sludien. 
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nous,  et  que  tu  semblais  fort  admirer? —  Eh!  reprit  Tigrane, 
mon  père  ici  présent  ne  l'a-t-il  pas  fait  périr?  —  De  quelle  faute 
l'avait-il  convaincu? —  Il  l'accusait  de  me  corrompre.  El  pour- 
tant, ô  Cyrus,  c'était  un  si  parfait  honnête  homme  que,  même 
sur  le  point  d'expirer,  m'ayant  appelé  auprès  de  lui,  il  me  dit  : 
«  Tigrane,  ne  témoigne  à  ton  père  nul  ressentiment  de  ma  mort; 
«  car  ce  n'est  pas  la  méchanceté  qui  le  fait  agir  ainsi,  c'est  l'igno- 
«  rance;  or,  les  fautes  que  le^  hommes  commettent  par  ignorance, 
«  je  les  estime  toutes  involontaires.  »  Et  Cyrus  là-dessus  de  con- 
clure :  «  Funeste  aventure  que  celle  de  cet  homme  (1)  !  »  L'évo- 
cation de  la  figure  de  Socrate  est,  je  pense,  assez  nette.  Pour 
moi,  je  sais  gré  à  Xénophon  d'avoir  glissé  là,  sans  insister,  cette 
page  d'une  émotion  discrète;  et  il  me  semble  que  ce  n'est  pas 
trop  le  fait  d'un  de  ces  cœurs  secs  pour  qui  l'amitié  est  simple- 
ment un  commerce  d'intérêt  bien  entendu. 

De  tous  les  sujets  qu'aborde  Xénophon,  il  n'en  est  pas  un  peut- 
être  oïl  l'on  ne  puisse,  en  le  parcourant  sans  prévention,  trouver 
ainsi  à  glaner  quelques  pensées  lines  ou  délicates.  Veut-il  nous 
recommander  la  vertu?  trop  souvent,  j'en  conviens,  il  attire  notre 
altention  sur  l'intérêt,  présent  ou  futur,  que  nous  avons  à  lapra- 
ti(|uer.  Voici  cependant  une  phrase  où  il  a  l'air  de  sentir  la 
valeur  absolue  du  bien  moral  :  «  Tout  immortelle  que  tu  es,  dit 
la  Vertu  personnifiée  à  sa  rivale  la  Volupté,  les  dieux  terejetlenl, 
et  les  hommes  de  bien  te  méprisent.  Jamais  lu  n'as  entendu  h' 
son  le  plus  doux  de  tous,  ton  propre  éloge;  jamais  non  plus  lu 
n'as  contemplé  le  plus  ravissant  de  tous  les  spectacles,  une  bonne 
îK'lion  faite  par  toi  (2).  »  Qu'on  ne  dise  pas  que  Xénoplion  se 
borne  à  rapporter  là  un  apologue  de  Prodicos;  car  ailleurs  c'est 
bien  lui  qui  écrit  :  «  Penses-tu  que,  de  toutes  nos  entreprises  où 
nous  réussi.ssons  le  mieux,  nous  retirions  autant  de  plaisir  que 
dr  la  conscience  de  devenir  meilleurs  nous-mêmes,  ou  de  rendre 
mi'illeurs  nos  amis  (3)  ?  » 

(I)  Cyr.,  m,  I,  ;w. 

(i)  Mnn.,  II,  1,  31. 

(3;  Ihid.,  I.  0,  U;  cf.  ihid.,  IV,  H,  6 
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De  même,  il  est  aisé  de  nous  montrer  Xénophon  fort  attaché 
à  la  fortune  :  qu'il  s'agisse  d'Ischomaque  ou  de  Cyrus,  tous  deux 
tiennent  à  leur  richesse,  et  le  disent  bien  haut.  Mais  ils  ont  soin 
de  spécifier,  l'un  comme  l'autre,  que  cette  richesse  doit  avoir 
une  source  honorable  et  servir  à  un  noble  usage  (xTà^Ox'.  -ri/.v.z-x 
cjv  x(o  S'.xaûp,  yyf,<y^y.  xXîi'rco'.ç  rjv  tw  xaXû)  (1):  «  Ainsi  donc,  ô 
Ischomaque,  lu  as  à  cœur  de  l'enrichir,  ri.  une  fois  à  la  tète 
d'une  grande  fortune,  de  te  donner  bien  du  tracas  pour  la  gérer? 
—  Assurément,  dit  Ischomaque,  j'ai  fort  à  cœur  ce  que  tu  me 
demandes;  car  il  me  paraît  doux,  ô  Socrale,  d'honorer  magnih- 
quement  les  dieux,  d'assister  nies  amis  en  cas  de  besoin,  et, 
autant  (ju'il  dépend  de  moi,  d'assurer  à  ma  patrre  tout  l'éclat  (jue 
donne  la  richesse  (2).  »  Un  tel  progranmie,  il  me  semble,  est 
fort  acceptable;  et  aucun  honnête  bounne  n'aurait  à  en  rougir. 

Xénophon  me  paraît  encore  s'élever  au-dessus  de  la  moyenne 
de  ses  contemporains  dans  la  façon  dont  il  envisage  les  rapports 
des  maîti'es  avec  leurs  esclaves.  Sans  doute,  quand  Ischomaque 
recommande  à  sa  femme  de  veiller  à  l'éducation  de  ses  servantes, 
il  songe  au  bénélice  qu'elle  en  retirera  par  la  suite  (3);  et,  s'il 
lui  fait  un  devoir  de  soigner  tous  ses  gens  en  cas  de  maladie,  elle 
répond  elh'-même  qu'elle  pense  bien  de  la  sorte  se  les  attacher 
davantage  (l).  Allons-nous  en  conclure  qu'il  n'est  jamais  ques- 
tion, dans  ce  ménage,  que  dégoïsme  et  d'hypocrisie?  Mais 
d'aboi'd,  je  le  demande,  quelle  est  de  nos  jours,  la  maîtresse  de 
maison  —  j'entends  la  plus  chrétienne  et  la  plus  charitable  — 
qui,  en  se  montrant  bonne  autour  d'elle,  n'espère  pas  en  être 
récompensée  par  un  peu  plus  de  stabilité  parmi  ses  domestiques? 
Et  ce  souci  d'huinanilé  n'est-il  pas  spécialement  méritoire  dans 
l'antiquité,  où  l'esclave  souvent  comptait  pour  si  peu?  La  boutade 
célèbre  du  vieux  Caton  devrait  nous  faire  apprécier  les  s»ïnti- 


(1)  Econ.,  7,  lo;  Ci/r.,  Vlll.  2,  "23. 

(2)  Ihid.,  7,  9.  Ces  paroles  d'Ischomaque  font  songer  au  discours  du  vieux  Gépha 
los,  vers  le  début  de  la  République  de  Platon  (I,  p.  33i  a). 

(3)  Écon.,  7    41. 
(i)  Ihiâ.,  7,  37. 
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ments  de  lécrivain  grec  :  «  Que  le  laboureur  vende  le  bœuf  vieilli, 
la  laine,  les  peaux,  les  attirails  hors  de  service,  la  ferraille,  l'es- 
clave vieux,  l'esclave  malade;  et,  s'il  lui  reste  encore  quelque 
chose  d'inutile,  qu'il  le  vende  !  »  —  D'ailleurs,  dès  le  début  de 
V Économique,  Xénopbon  suggère  nettement  que  la  rigueur  n'est 
pas  le  seul  système  imaginable  pour  tenir  en  respect  toute  cette 
population  dont  s'entourent  les  familles  riches  :  «  Si  je  te  montre, 
d'un  côté,  des  esclaves  enchaînés,  tous  ou  à  peu  près,  et  cepen- 
dant parvenant  souvent  à  s'enfuir;  d'un  autre  côté,  des  esclaves 
aussi,  mais  sans  entraves  et  consentant  à  travailler  et  à  rester  où 
ils  sont,  ne  crois-tu  pas  que  c'est  te  faire  voir  un  phénomène  inté- 
ressant d'économie  domestique  (1)?  »  Dans  le  Banquet,  son 
Socrate  proteste  contre  les  exercices  périlleux  imposés  aux  escla- 
ves qu'on  mène  dans  les  festins  pour  amuser  les  convives  (2). 
Au  milieu  de  son  éloge  de  l'agriculture,  il  songe  à  remarquer  que 
les  travaux  des  champs  sont,  entre  tous,  les  plus  accueillants  pour 
l'esclave  (t(ç  ts/v-^  cr/.ixatç  TupoaçtXeaTépa  ;)  (3)  ;  et,  lorsqu'il  veut 
former  son  intendant,  il  s'avise  que  des  esclaves  peuvent  (Mre 
sensibles  aux  bons  procédés,  et  offrir,  comme  les  autres  hommes, 
de  nobles  instincts  à  encourager  :  «  Ceux  que  je  vois,  malgré 
mes  bons  traitements,  s'efforcer  encore  d'être  infidèles,  je  les 
considère  comme  atteints  de  cupidité  incurable,  et  je  leur  retire 
leur  emploi.  Mais,  si  j'en  trouve  pour  qui  les  avantages  pratiques 
de  l'honnêteté  ne  sont  pas  le  seul  mobile  qui  les  excite  à  être 
honnêtes,  et  qui,  au  contraire,  ont  le  désir  de  mériter  mes  éloges, 
je  ne  me  borne  pas  à  les  enrichir;  j'ai  pour  eux  les  égards  dus 
aux  braves  gens,  aux  honnêtes  gens  (4).  » 

Il  y  a  aussi  beaucoup  de  délicatesse  et  de  sagesse  dans  les  vues 
de  Xénophon  sur  le  rôle  de  la  femme  à  la  maison.  Ischomaque, 
c'est  entendu,   a  fait  un   mariage   de  raison  (5)  (espérons-nous 


(1)  Econ.,  3,  4. 

(2)  Banq.,  cli.  7. 

(3)  Écon.,  o,  10. 

(4)  llnd.,  14,  8. 
(;>)  Ihid.,7,11. 
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Irouverriicz  un  Grec  du  iv*  siècle,  et  chez  Xénoplion  en  piirticu- 
licr,  notre  conception  du  mariage  d'amour?)  — Mais,  cette  union 
une  fois  conclue,  quelle  est  donc  son  altitude?  Il  a  épousé  une  foute 
jeune  fille  qui  ne  sait  rien  de  l'exislence;  il  pourrait,  selon  l'usage, 
la  ndéguer  dans  le  gynécée,  et  la  laisser  s'y  occuper  um'(jue- 
ment  de  futilités.  Au  lieu  de  cela,  en  l'installant  chez  lui,  il 
commence  par  l'associer  à  s(;s  sacrifices  et  à  ses  prières;  il 
demande  aux  dieux  de  présider  à  l'éducation  qu'il  veut  lui  don- 
ner, et  de  favoriser  l'anivre  qu'ils  doivent  accomplir  en  coin- 
nmn  (1).  Encore  prend-il  garde  de  rien  hrusipjer  :  il  attend,  avant 
d'entcimer  une  conversation  sérieuse,  qu'elle  se  sente  hien  à  l'aise 
avec  lui  (2).  Alors,  à  propos  d'un  objet  égaré,  il  lui  m<mtre  avec 
patience  les  avantages  de  l'ordre  (3);  s'il  la  voit  recourir  à  de 
vains  artifices  de  toilette,  il  lui  fait  conq)rendre  que  c'est  une 
forme  de  riionnèleté  que  d(;  renoncera  ces  supercheries (4).  Mais, 
le  point  le  plus  intéressant  à  mes  yeux,  c'est  la  place  qu'il  lui  fait 
auprès  de  lui.  Par  une  comparaison  ingénieuse,  il  l'assimile  à  la 
reine  des  abeilles  qui.  sans  quitter  sa  ruche,  y  joue  le  rôle  essen- 
tiel (o);  ou  encore,  pour  rehausser  sa  mission,  il  évoque  à  son 
propos  les  rouages  les  plus  importants  de  la  cité.  «  Je  l'engageais 
;'i  penser  (jue  la  fenune.  elle  aussi,  joue,  dans  les  cliosès  du 
ménage,  li'  r(')le  du  magistrat  j)réposé  à  la  garde  des  lois;  (ju'elle 
passe  en  re\ue,  ({uand  il  lui  plaît,  le  mobilier,  comme  le  com- 
mandant d'une  garnison  passe  en  revue  ses  troupes;  qu'elle 
vérin»'  si  chaque  objet  est  en  bon  état,  comme  le  Sénat  inspecte 
les  chevaux  et  les  cavaliers;  qu'elle  accorde,  comme  une  reine 
en  vertu  de  ses  pouvoirs,  des  éloges  et  des  honneurs  à  (jui  les 


(Ij  lùoii..  7,  7. 

(2)  Ibid.,  7,  10. 

(3)  IhUl,  cil.  8. 
(i)  /6/(/.,ch.  10. 

(.'))  Ihiil.,  7,  32  et  sqq.  Cette  comparaison  est  certainement,  dans  l'esprit  de  Xéno- 
ption,  tout  à  l'honneur  de  la  femme  ;  car  ailleurs  il  l'applique  à  son  monarque  idéal, 
le  Gyrus  de  la  Gyropédie  (Cyr.,  V,  1,  2i).  Elle  se  retrouve,  dans  Platon,  à  propos 
du  philosophe  que  sa  supériorité  intellectuelle  désigne  pour  gouverner  l'Étal  (^tièp., 
Vil,  p.  o20  h). 
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mérite,  ou  gourmande  et  punit  qui  en  a  besoin  (1).  »  Notons 
enfin  la  récomptmse  suprême  qu'il  lui  promet  pour  tant  de  soins, 
la  considération  croissante  de  tous  ceux  qui  la  voient  à  l'œuvre  : 
«  Le  charme  le  plus  doux  pour  toi,  ce  sera  de  te  montrer  supé- 
rieure à  moi,  de  faire  de  moi  ton  serviteur,  et  de  n'avoir  plus  à 
craindre  qu'en  avançant  en  âge  tu  sois  moins  estimée  chez  toi. 
Au  contraire,  tu  auras  l'assurance  qu'en  vieillissant,  à  mesure  que 
tu  deviendras  pour  moi  une  meilleure  compagne,  et,  pour  tes 
enfants,  une  meilleure  gardienne  de  la  maison,  plus  aussi  tu 
seras  considérée  dans  ton  ménage.  Car  une  réputation  parfaite 
ne  dépend  pas  des  charmes  de  la  jeunesse,  mais  du  mérite;  c'est 
ainsi  qu'elle  grandit  en  ce  monde,  au  cours  de  la  vie  (2).  » 

Evidemment,  tout  en'  faisant  de  la  femme  son  associée  et  son 
égale,  Xénophon  n'envisage  pas  un  instant  son  activité  comme 
susceptible  de  s'étendre  au  delà  de  l'administration  de  leurs  pro- 
priétés. Il  ne  nie  pas  que  la  femme  ne  soit  capable,  à  l'occasion, 
des  qualités  viriles  :  dans  le  Banquet,  à  propos  d'une  jongleuse 
qui  passe  sans  hésiter  à  travers  des  cerceaux  garnis  d'épées,  il 
le  remarque  expressément  (3)  ;  et  il  a  créé,  dans  la  Panthée  de 
sa  Cyropédie,  un  personnage  de  femme  qui  est,  pour  le  moins, 
aussi  héroïque  que  son  mari  (4).  Mais  ce  sont  là  des  exceptions. 
A  ses  yeux,  la  nature  a  marqué  nettement  la  différence  des  sexes, 
et  ce  serait  irriter  les  dieux  que  d'aller  contre  l'ordre  qu'ils  ont 
ainsi  réglé  eux-mêmes  :  «  Comme  les  doubles  fonctions  de  l'in-- 
térieur  et  de  l'extérieur  demandent  du  travail  et  du  soin,  la  divi- 
nité, à  ce  que  je  crois,  a  d'avance  approprié  la  nature  de  la  femme 
aux  travaux  et  aux  soins  de  l'intérieur,  celle  de  l'homme  aux 
travaux  et  aux  soins  du  dehors.  Froids,  chaleurs,  voyages,  cam- 
pagnes militainîs,  elle  a  disposé  le  cor{)S  et  lame  de  Ihomme  pour 
avoir  mieux  la  force  de  les  endurer;  ce  sont  donc  les  occupations 
du  dehors  qu'elle  lui  a  attribuées.  Quant  à  la  femme,  en  lui  don- 


Ci)  EeoM.,9,  \n. 

(2)  teon.,  7,  42. 

(3)  i/on9.,2,  9  et  12. 

(4)  Cyr.,  VI,  4  el  Vil,  .3. 
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nant  pour  lout  cola  un   corps  moins  ivsislanL   il   l'a  désignéo 

semblo-t-il,  pour  les  travaux  de  la  maison Si  nous  voulons 

agir  conlrairemont  à  la  nature  que  les  dieux  nous  ont  donn«''e,  il 
y  a  chance  pour  qu'ils  ne  soient  pas  sans  s'apercevoir  que  nous 
dérangeons  l'ordre  des  choses;  et  nous  en  serons  punis  pour 
négliger  nos  propres  devoirs  ou  pour  faire  œuvre  de  femmes  (1).  » 
Platon,  dans  la  République,  souhaite,  au  moins  dans  la  classe 
supérieure,  que  la  femme  partage  entièrement  l'éducation  de 
rhonmie,  pour  s'oc<-uper  ensuite,  comme  lui.  de  guerre  et  de 
politique:  c'est  le  féminisme  intégral.  Oserions-nous  bien  allir- 
mer,  après  tout,  qu'ici  le  genre  de  Platon  soit  supérieur  au 
solide  bon^sens  de  Xénopiion? 

Pour  terminer,  voici  encore  quel(|ues  réllexions  intéressantes 
sur  l'altitude  qu'un  chf^f  d'armée  doit  observer  vis-à-vis  de  ses 
honunes  et  vis-à-vis  de  l'ennemi.  Là  comme  ailleurs,  il  est 
toujours  possible  de  relever  chez  Xénophon  des  contradictions. 
Aristocrate  de  naissance  et  de  tempérament,  et  du  reste  grand 
admirateur  de  la  discipline  rigoureuse  de  Sparte,  il  serait  assez 
disposé  à  distinguer  dans  un  peuple  deux  races  pour  ainsi  dire 
distinctes,  la  première  qui  commande  et  à  qui  sont  réservés  les 
privilèges,  la  seconde  destinée  simplement  à  être  l'instrument  de 
la  première  (2).  Mais,  d'autre  part,  il  n'a  pas  été  en  vain  le 
disciple  de  Socrate.  Il  se  souvient  donc  que  toute  autorité  doit  se 
fonder  sur  la  raison  :  «  Pour  moi,  je  crois  (|ue  ceux  qui  culti- 
vent la  sagesse  et  qui  se  jugent  capables  d'éclairer  leurs  conci- 
toyens sur  leurs  intérêts  ne  sont  pas  du  tout  des  gens  violents; 
ils  savent  que  la  violence  engendre  les  haines  et  les  dangers,  tan- 
dis que  la  persuasion,  sans  péril  et  en  inspirant  l'amitié,  obtient 
les  mêmes  résultats...  Recourir  à  la  violence  n'est  donc  pas  le 
propre  des  hommes  sages  ;  c'est  le  fait  de  ceux  qui  possèdent  la 


(1)  Econ.,  7,  22-23  et  31. 

(2)  Cijr.,  VllI,  o,  79.  On  remarquera  que  Xénophon  titnt  du  moins  à  assurer  le 
bien-être  malériel  de  la  classe  inférieure.  11  admet  aussi,  au  moins  par  exception, 
qu'un  homme  de  basse  naissance  puisse  arriver  à  une  situation  supérieure  :  c'est  le 
cas  de  Phéraulas  dans  la  Cyropédie. 
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force  sans  la  raison  (1).  »  Nous  l'avons  déjà  vu  rêver,  poui-  le 
maître  de  maison,  une  autorité  librement  acceptée  de  ses  servi- 
teurs; il  fait  de  même  de  l'ascendant  moral  la  première  qualité 
du  général  :  «  Les  grands  généraux  ne  sont  pas,  entre  tous  les 
soldats,  ceux  qui  ont  le  corps  le  plus  robuste,  qui  manient  \v 
mieux  le  javelot  ou  la  llèche,  ou  qui,  sur  un  cheval  excelbmt, 
affrontent  le  danger  au  premier  rang  comme  le  meilleur  cavalier 
ou  le  meilleur  peltâste.  mais  ceux  qui  peuvent  inspirer  à  leurs 
soldats  la  volonté  de  les  suivre  à  travers  les  flanunes  et  au  milieu 
de  tous  les  dangers.  On  aura  raison  de  reconnaître  une  grande 
âme  à  celui  qui  inspire  de  tels  sentiments  à  beaucoup  d'hommes, 
et  qui  les  entraîne  derrière  lui  ;  il  est  puissant,  dira-t-on  à  bon 
droit  sur  son  passage,  le  bras  du  liéros  à  l'intelligence  de  qui  tant 
de  bras  consentent  à  obéir;  et  celui-là  est  vraiment  un  grand 
homme,  qui  sait  accomplir  de  grandes  choses  par  la  puissance  de 
son  esprit  plus  que  par  la  force  de  son  corps  (2).  » 

S'agit-il  maintenant  de  la  façon  de  mener  les  guerres?  Comme, 
au  iv*  siècle,^  les  armées  grecques  ont  cessé  de  combattre  par 
patriotisme  pur,  mais  commencent  à  être  fort  préoccupées  du 
butin  qu'elles  peuvent  réaliser,  Xénophon  (et  je  le  regrette) 
reflète  plus  d'une  fois  les  maximes  courantes.  Dans  les  3fémo- 
rables,  Socrate  fait  cette  déclaration  à  un  stratège  nouvelle- 
ment nommé  :  «  Tous  les  soldats  qui  entreprennent  une 
expédition  veulent  s'assurer  ainsi  la  vie  la  plus  agréable  pos- 
sible; et,  quand  ils  choisissent  des  généraux,  c'est  pour  qu'ils  les 
mènent  à  ce  but.  C'est  donc,  pour  le  général,  un  devoir  de  pro- 
curer de  tels  avantages  à  ceux  qui  l'ont  élu  (3).  »  Ou  bien  voici 
son  conseil  à  un  jeune  homme  qui  aspire  à  diriger  l'Etat  :  «  Celui 
qui  veut  être  libre  de   décider  à  quels  peuples  il   faut  faire  la 

(1)  Mvm.,  1,  2,  10.  Pliilon,  dans  sa  liôre  conviclion  de  la  supériorité  des  philo- 
sophes sur  les  autres  hommes,  n'était  pas  loin  d'admeUre,  en  dépit  de  la  fâcheuse 
expérience  des  Pythagoriciens,  le  droit  d'euïployer  la  force  au  service  des  intelli- 
gences d'élite  pour  faire  le  bonheur  du  monde;  Xénophon,  ici  encore,  est  plus  sage 
que  Platon. 

(2)  krim.,  21,  7. 
(.1;  Mém.,  111,  2,  3. 
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guerre  doit  connaître  les  forces  militaires  de  son  pays  et  celles 
de  l'ennemi,  afin  que,  si  celles  de  sa  patrie  sont  supérieures,  il 
l'engage  à  entreprendre  la  guerre,  et,  dans  le  cas  contraire,  il  lui 
recommande  la  circonspeclion  (1).  »  Un  précepte  semblable  auto- 
rise n'importe  (|uelle  guerre  de  conquêtes  :  crst  la  porte  ouverte 
à  tous  les  impérîalismes.  Dans  la  Cyropét/ie,  un  des  officiers  de 
Cyrus  expose  sans  ambages  pourquoi  il  ne  désire  nullem<'nl  le 
retour  au  temps  de  paix  :  «  Maintenant  j'occupe  les  cliàl«'aux- 
forts  des  ennemis;  je  n'ai  pas  peur  d'eux;  je  lais  bondiance  à 
leurs  dépens,  et  je  bois  leur  vin.  Ce  qui  était  dans  mon  pays  une 
campagne  est  ici  une  fête;  je  ne  trouva  donc  pas' qu'il  y  ait  lieu 
de  rompre  la  société  que  nous  formons  présentement  (2).  »  Et 
Cyrus  lui-même  paraît  disposé  à  jouir  sans  beaucoup  de  restric- 
tions des  droits  du  vainqueur  :  «  .Nous  occupons  aujourdluii  une 
contrée  vaste  et  fertile,  avec  des  habitants  pour  la  cultiver  et 
nous  nourrir;  ses  maisons  aussi  sont  à  nous  avec  leur  mobilier. 
Que  nul  de  vous,  en  détenant  ces  possessions,  ne  s'avise  de  les 
regarder  comme  propriétés  d'autrui.  Car  c't;st.  chez  tous  les 
bonnnes,  une  loi  éternelle  que  si,  dans  tnie  guerre,  une  ville  est 
prise,  tout  ce  qui  s'y  trouve,  corps  et  biens,  appartient  aux  vain- 
queurs. Il  n'y  aura  donc  pas,  de  votre  part,  injustice  à  garder  ce 
que  vous  tenez  ;  mais  ce  sera  faire  acte  d'humanité  (|ue  de  laisser 
quelque  chose  à  l'ennemi  sans  l'enlever  pour  vous  (3).   » 

On  le  voit,  Xénophon  est  loin  de  se  dégager,  comme  nous  l'ai- 
merions, des  idées  admises  en  général  autour  de  lui.  Cependant 
n'en  restons  pas  sur  cette  impression  ;  car,  en  d'autres  passages, 
il  exprime  des  sentiments  très  ditlérents;  et,  même  s'il  a  l'air  de 
se  contredire,  encore  devons -nous  lui  savoir  gré  d'avoir,  au 
moins  à  certaines  heures,  douté  de  la  légitimité  de  ce  qui  sem- 
blait si  bien  établi,  et  proposé  à  ces  graves  problèmes  des  solu- 
tions plus  satisfaisantes.  Par  exemple,  Xénophon  incontestable- 
ment aime  la  guerre  :  il  y  voit  l'application  idéale  des  exercices 

(1)  Ibid.,  III,  6,  8. 

(2)  Cyr.,  VI,  1,  10. 

(3)  Ibid.,  VII,  5,  72. 
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physi(jues  (jui  lui  sont  chers,  et  il  ne  manque  pas  de  reproduire, 
pour  l'exalter,  les  arguments  en  usage  chez  toutes  les  nations 
belliqueuses.  Cependant,  dans  une  conversation  entre  Cyrus 
encore  jeune  et  Cambyse,  il  fait  marquer  finement  parle  premier 
l'opposition  qui  existe  entre  les  pratiques  ordinaires  de  la  guerre 
et  les  principes  de  la  morale  :  «  Pour  l'emporter  sur  les  ennemis, 
quel  est,  ô  mon  père,  le  meilleur  moyen? —  Par  Zeus,  répondit 
Cambyse,  ce  n'est  plus  une  petite  chose,  une  chose  simple  quêta 
question.  Sache  bien  qu'il  faut,  pour  y  réussir,  être  insidieux, 
dissimulé,  trompeur,  voleur,  pillard,  et,  en  chaque  occasion, 
prêt  à  prendre  l'avantage  sur  Fennemi.  —  Cyrus  là-dessus  se  mit 
à  rire  et  dit  :  Par  Héraclès  !  quel  homme,  mon  père,  tu  veux  faire 
de  moi  !  —  Mais,  6  mon  fils,  un  homme  tel  qu'il  n'y  en  puisse 
avoir  de  plus  juste  et  de  plus  loyal.  —  Pourquoi  donc  alors, 
répliqua-t-il,  tant  que  nous  étions  dans  l'enfance- et  dans  l'ado- 
lescence, nous  enseigniez- vous  le  contraire  de  tout  cela(l)?  » 

Chose  curieuse,  qu'il  s'agisse  pour  lui  de  roman  ou  d'histoire, 
qu'il  rapporte  les  exploits  de  Cyrus  ou  ceux  d'Agésilas,  Xénophon 
prend  plaisir  à  parer  ses  grands  conquérants  de  sentiments  déli- 
cats qu'on  n'attendait  pas  d'eux  à  première  vue.  Dans  la  cam- 
pagne de  Cyrus  contre  les  Chaldéens,  «  on  lui  amène  les  prison- 
niers enchaînés,  dont  quelques-uns  d'ailleurs  étaient  blessés.  Dès 
qu'il  les  voit,  tout  de  suite  il  ordonne  de  leur  enlever  leurs  chaî- 
nes; et,  pour  les  blessés,  ayant  appelé  des  médecins,  il  les  fait 
soigner  (2).  »  Agésilas  a  des  attentions  du  même  genre.  «  Sou- 
vent il  prescrivait  à  ses  soldats  de  ne  pas  maltraiter  les  prison- 
niers comme  des  criminels,  mais  de  les  garder  comme  des  hom- 
mes. Souvent  encore,  quand  il  changeait  de  camp,  s'il  apercevait 
de  petits  enfants  abandonnés  par  les  marchands,  et  qu'on  ven- 
dait en  grand  nombre  dans  l'idée  qu'il  serait  impossible  de  les 
emporter  et  de  les  nourrir,  il  prenait  soin  de  les  faire  rassembler 
en  quelque  lieu.  Quanf  aux  prisonniers  qu'on  laissait  là  à  cause 
de  leur  vieillesse,  il  donnait  l'ordre  de  veiller  à  ce  qu'ils  ne  fus- 

(1)  (Un-.,  I,  6,  27. 

(2)  Ibid.,  m,  2,  iâ. 
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fent  pas  déchirés  par  les  chiens  ou  par  les  loups  (1).  »  Ailleurs, 
il  conserve,  au  cours  de  ses  opérations  militaires,  des  ménage- 
ments pour  la  religion.  «  Agésilas  respectait  les  temples,  même 
chez  les  ennemis,  convaincu  qu'il  n'est  pas  moins  nécessaire,  en 
territoire  ennemi  qu'en  territoire  ami,  d'avoir  les  dieux  pour 
alliés.  Il  s'interdisait  aussi  tout»'  violence  envers  les  suppliants 
des  dieux,  fussent-ils  ennemis,  jugeant  ahsurde  d'appeler  sacri- 
lèges les  voleurs  des  temples,  et  de  regarder  comme  des  hommes 
pieux  ceux  qui  arrachent  les  suppliants  des  autels  (2).  »  Veut-on 
m«''me,  dans  ces  temps  lointains,  la  préoccupation  du  sort 
des  non-comhattants?  Quand  Cyrus  marche  sur  Bahylone,  «  il 
ordonne  à  tous  les  ennemis  qu'il  relàciie  de  dire  au  roi  d'Assyrie, 
—  et  il  le  lui  fait  lui-même  conlirmer  par  un  héraut,  —  qu'il  est 
prêt  à  épargner  les  travailleurs  et  à  ne  pas  leur  causer  de  tort, 
si,  lui  aussi,  accepte  de  laisser  à  leurs  travaux  les  ouvriers  agri- 
coles chez  les  peuples  qui  sont  passés  de  son  côté  ».  Les  Assyriens 
apprécient  fort  ce  moyen  de  «  réduire  le  plus  possihle  les  maux 
de  la  guerre  »;  et  on  en  arrive  à  convenir  «  qu  il  y  aura  paix 
pour  les  cultivateurs,  et  guerre  seulement  pour  les  gens  en 
armes  (3)  ».  Enhn,  chez  ce  même  (!)yrus,  que  nous  voyions  tout 
à  l'heure  alïirnier  d'une  fa(;on  si  tranchante  les  droits  du  vain- 
queur, je  reli've  un  mol  qui,  dans  un  autre  sens,  vaut  la  peine 
d'être  cité  :  «  Oui,  par  Zeus,  dit-il  un  jour,  pour  sur,  j'aime 
heaucoup  mieux  faire  preuve,  dans  mes  actes,  d'humanité  que  de 
science  militaire  (4).  »  Sans  entrer  dans  une  comparaison  déplai- 
sante, on  m'accordera,  j'imagine,  que  les  tiers  représentants  de  la 
Kidtw'  de  notre  xx*  siècle  se  sont  montrés  singulièrement  en 
recul  sur  le  «  vieil  officier  »  —  Athénien,  il  est  vrai  —  du  iv* 
siècle  avant  notre  ère. 


(1)  Agés.,  1,  >2I. 

(2)  Ibhi.,  11.  1. 

(3)  Cajv.,  V,  4,  24  el  sqq.  Platon,  dans  la  République  (V,  p.  469  6  ef  sqq.)  a  quel- 
ques pages  fort  belles  sur  les  adoucissements  qu'il  conviendrait  d'introduire  aux 
usages  de  la  guerre,  telle  qu'elle  se  fait  de  son  temps  ;  mais  il  n'envisage  que  les 
luttes  entre  Grecs.  Xénophon  a  le  mérite  de  poser  la  question  d'une  façon  plus  large. 

(4)  Cyr.,  VIll,  4,  8. 
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Il  n'est  pas  jusqu'à  l'idée  de  notre  conférence  de  la  Haye  dont 
nous  aurions  tort  de  revendiquer  l'honneur.  Bien  avant  nous,  et 
bien  avant  le  bon  abbé  de  Saint-Pierre,  Xénophon  esquisse  déjà 
son  projet  de  paix  perpétuelle.  «  Du  moment  où  il  semble  évi- 
dent que,  pour  l'aire  produire  à  la  cité  tous  ses  revenus,  l'état  de 
paix  est  nécessaire,  ne  serait-il  pas  à  propos  d'instituer  un  tribu- 
nal de  la  paix?  la  création  d'une  telle  magistrature  rendrait  notre 
ville  bien  plus  chère  au  monde  entier,  et  y  attirerait  une  phis 
grande  aflluence.  Certains  esprits  pensent  peut-être  qu'une  paix 
perpétuelle  diminuera  notre  puissance,  notre  prestige  et  notre 
renom  en  Grèce;  c'est,  à  mon  avis,  une  conception  mal  raison- 
née...  Aujourd'hui,  avec  le  trouble  qui  règne  en  Grèce,  l'occa- 
sion, je  crois,  se  présente  pour  notre  cité  de  reconquérir  sans 
peine,  sans  danger,  sans  dépense  l'affection  des  Grecs.  Nous  pou- 
vons essayer  de  réconcilier  les  villes  en  guerre  les  unes  contre 
les  autres,  et  aussi  de  rapprocher  les  partis  qui  divisent  ces  villes... 
Qu'on  nous  voie  manifestement  soucieux  d'assurer  la  paix  par- 
tout, sur  terre  et  sur  mer;  chacun,  j'en  suis  peisuadé,  fera  des 
vœux  non  seulement  pour  sa  propre  patrie,  mais,  en  même  temps, 
pour  la  plus  grande  prospérité  d'Athènes  (1).  » 

Je  n'ai  pas  ici  le  loisir  de  multiplier  ces  citations  (2)  ;  j'en  ai 

(1)  Rcretim,  S,  1-2,  8,  10. 

(2)  11  en  reste  pourliint  encure  »1  iisse/  curieuses.  Si  on  aime  à  cliercher  dans 
lanliquili',  des  rai)procliernents  avec  nos  idées  modernes,  on  pourra  trouver  chez 
Xéiioplion  —  sans  parler  du  tableau  anticipé  du  Versailles  de  Louis  XIV  (Ci/r.,  sur- 
tout aux  livres  Vl!  et  VIII)  —  la  concciption  de  nos  ordres  et  de  nos  décorations, 
pour  réconip<;nser  non  seulement  les  services  militaires,  mais  aussi  les  services  civils, 
et  elle/  les  étrangers  aussi  bien  (|uc  chez  les  naiionaux  (Oy--  XAIII,  4,  4  ;  Hier., 
*.t.  (■»,  9-10;  Her..  .'J,  4-6,  11).  Il  expose  fort  nettement  les  avantages  de  la  division  du 
travail (^'y/'-.  V.!!,  2,  r>);  et,  à  propos  des  réfugiés  de  guerre,  il  démontre  avec  beau- 
coup de  bon  sens  (ju'il  n'y  a  pas  déshonneur  pour  eux  à  travailler  (Mi'»i.,  Il,  ch.  7). 
Kn  un  temps  où  les  tulles  des  cla.sses  s'exacerbent,  il  est  intéressant  de  voir  les  dé- 
fauts graves  (|u'il  reproche  déjà  aux  ouvriers  (ai  [iavau7txal  xa/.oyjisvai  -£/vat):  il  se 
niélie  de  leur  égoisme,  suspecte  leur  patriotisme,  et  préfère  netliuienl  à  leur  esprit 
celui  des  populations  rurales  (Écon.,  4,  2-4;  6,  5-10.  Certains  eriti(pies  déclarent  ces 
passages  apocryphes;  je  n'en  vois  pas  la  raison,  d'autant  (jue  Platon,  dans  la  Rep., 
VI,  p.  49.">  n,  almrdc  les  mêmes  (piestioiis:  il  déclare,  lui  aussi,  que  les  ouvriers  ne 
sont  pas  préparés  pour  la  polilicpie,  et  que,  s'ils  prétendent  s'en  mêler,  on  ne  peut 
altrndri-  rl'rux  que  des  sophismes,  des  vues  sans  élévation  ni  solidité)-  Xéno|>lion  a 
cncon-  I  idée  de  l'Klal-patron  :  il  songe  â  nationaliser  les  mines  de  rAlli»|ue  ;  seu- 
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fait  assez  cependant  pour  conclure  que,  malgré  ses  défauts,  mal- 
gré ses  faiblesses,  Xénophon  est  loin  d'être  méprisable,  et  comme 
homme  et  comme  auteur.  Je  nai  pas  dissimulé  les  fluctuations 
de  sa  pensée;  mais  convient-il  de  l'en  accabler?  Quand  il  s'en 
tient  aux  idées  courantes,  il  me  semble  entendre  en  lui  comme 
l'écho  de  ce  que  devait  penser  sur  bien  des  points,  je  ne  dis  pas 
le  vulgaire,  mais  «  l'hoimète  homme  »  du  iv*  siècle  :  il  est  pour 
nous  un  témoin  précieux  de  la  mentalité  de  son  époque.  En 
outre,  il  est  aussi  quelque  chose  de  mieux.  Il  ne  se  borne  pas  à 
enregistrer  passivement  l'opinion  movenne;  il  rédéchit  aux  ques- 
tions qui  s'agitent  autour  de  lui;  il  y  revient  volontiers  à  plu- 
sieurs reprises;  il  ajoute  de  son  fonds  aux  solutions  proposées 
par  d'autres  (1),  et  généralement  dans  un  espiil  de  douceur, 
d'humanité,  de  charité,  qui  lui  fait  parfois  dépasser  Platon  lui- 
même.  Tout  cela,  je  l'avoue,  m'inspire  à  son  égard  beaucoup 
d'indulgence  :  sans  en  faire  un  génie  «de  premier  ordre,  je  persiste 
donc  à  voir  en  lui,  dans  l'ensemble,  une  figui'e  inlé-ressante, 
sympathique,  et  nulleujent  indigne  d  Athènes. 

G.  Colin. 
Nancy,  iCi  février  dO'SO. 

lomcnt  il  y  apporte  une  prmlcnce  dont  nos  extrémistes  pourraient  faire  leur  profit. 
II  prévoit  une  sorte  d'assurance  mutuelle  pour  limiter  les  riscpies  de  son  expé- 
rience, il  admet  que  des  exploitations  particulières  pourront  slihsister  à  côté  de 
celle  de  l'État,  et  il  recommande  de  n'agir  que  progressivement  (lier.,  ch.  4). 

(1)  Pour  l'établir  d'une  façon  précise,  il  faudrait  mieux  connaître  les  dates  où  ont 
paru  les  principales  œuvres  du  iv«  siècle.  Mais  enfin,  sans  j)arler  des  llellihiiques qui 
ont  manifestement  la  prétention  de  continuer  l'histoire  de  Thucydide,  les  Mémo- 
rables sont,  après  l'Apoloj/ie  platonicienne,  une  nouvelle  réfutation  des  accusateurs 
de  Socrate,  avec  une  réponse  aussi  au  pamphlet  de  Polycrate  ;  le  Bunqncl  ne  s'ex- 
plique guère  sans  celui  de  Platon  cojnme  modèle;  les  théories  politi(|ues  de  la  C.yro- 
pi'dic  et  du  Hiètou  répondent  à  celles  de  la  République;  et  il  pourrait  bien  y  avoir 
de  même  un  lien  entre  le  traité. des  Heieiius  et  le  Discovrii  sur  tu  paix  d'Isocrate. 


LA    SCÈNE    JUDICIAIUE 
REPRÉSEiNTÉE  SUR  LE  ROUCLIER  D'ACHILLE 


M.  Glotz,  dans  son  beau  livre  sur  la  Solidarité  de  la  famille 
en  Grèce  (p.  Ho  et  suiv.),  a  étudié  de  la  manière  la  plus  précise 
et  la  plus  pénétrante  ce  passage  obscur  de  l'Iliade  (XVill,  497  et 
suiv.),  qui  touche  à  des  problèmes  juridiques  importants,  mais 
mal  connus  dans  le  détail,  ej;  qui  prêle  à  discussion  quant  au  sens 
littéral  des  mots  ess(!ntiels.  On  me  pardonnera  donc  d'exposer  ici 
quelques  scrupules  qui  me  restent  sur  l'interprétation  exacte  des 
points  litigieux  et  de  soumettre  à  l'auteur  lui-même  mon  doute  ; 
car  il  s'agit  d'un  doute  plutôt  que  d'une  affirmation  positive. 

L'obscurité  réside  dans  trois  vers.  Le  poète  vient  de  dire  qu'on 
voit  dans  l'agora  une  foule  nond)reuse  et  (ju'il  s'élève  une  dispute 
bruyante;  il  continue  ainsi  : 

498 S'jo  o'àvBpeç  ivî{y.eov  zvtv/,x  ttoivvJ; 

5r,[X(;)  7:'.5X'J7y.wv  b  5'  àva(v£To  [j.y)$£v  sXsaOa-.. 
El  il  ajoute  très  clairement  (v.  501)  : 

a[x?w  5'  '.éaO'^v  iz\  loropi  xetpap  éXesOau 

Que  signilient  l(;s  trois  premiers  vers?  On  a  longtemps  compris 
que  l'un  des  adversaires  prétendait  avoir  versé  la  conq)ensation 
(x5ivr,)  et  que  l'autre  aflirutait  n'avoir  rien  reçu  :  l'objet  du  procès 
serait  donc  d'établir  un  fait  affiVmé  |)ar  l'un  et  nié  par  l'autre. 
Récemment,  une  interprétation  nouvelle  a  été  proposée,  .suivant 
la(ju«'lle  b'  prenn'cr  plaideur  soutiendrait  (ju  il  est  prêt   à   verser 
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une  compensation  dont  il  indiquerait  au  tribunal  le  montant  (or<[xo) 
Tcifajj/.wv),  tandis  (jue  le  second,  la  trouvant  insuffisante,  refuse- 
rait de  la  recevoir. 

M.  Giolz  a  raison  de  dire  que  le  choix  entre  ces  deux  traduc- 
tions, pourtant  si  différentes,  ne  peut  être  déterminé  par  des  rai- 
sons uniquement)  grammaticales  et  philologiques.  Les  infinitifs 
aoristes,  en  effet,  d'où  vient  la  difficulté,  peuvent  se  rapporter, 
suivant  les  circonstances,  soit  à  un  fait  déjà  accompli,  soit  à  un 
fait  à  venir.  Nous  avons  un  exemple  de  la  seconde  acception  dans 
le  vers  oOl  de  ce  même  passage,  où  è/iaOat  (le  même  mot  qu'au 
vers  précédent)  s'applique  à  un  fait  qui  n'est  pas  encore  accompli 
au  moment  où  Taccord  intervient.  Quant  à  la  première  acception, 
elle  est  des  plus  fréquentes.  D'ordinaire,  le  contexte  suffît  à  indi- 
quer laquelle  doit  être  choisie  et  aucune  hésitation  n'est  possible; 
dans  le  présent  passage,  il  n'en  est  pas  de  même.  Est-ce  à  dire 
que  le  passage  fût  obscur  pour  les  premiers  auditeurs  des  poèmes 
homériques?  Nullement.  Il  s'agit  ici  d'une  scène  qui  devait  se 
reproduire  souvent  dans  la  réalité  et  les  auditeurs  n'avaient 
aucune  peine  à  se  la  représenter  :  ils  savaient  à  merveille  si, 
dans  les  procès  de  ce  genre,  il  s'agissait  d'établir  la  matérialité 
d'un  fait  ou  d'apprécier  des  intentions.  Mais  l'obscurité  se  fit 
dès  que  les  institutions  eurent  changé,  de  sorte  que  la  tradition 
antique  elleinème  manque  à  cet  égard  d'autorité.  C'est  donc  en 
examinant  le  fond  des  choses  qu'on  peut  arriver  aujourd'hui  à 
une  conclusion  vraisemblable. 

|H.  Glotz  écarte  à  la  fois  les  deux  interprétations  dans  leur 
teneur  stricte  et  en  propose  une  troisième  qui  aurait  un  caractère 
intermédiaire.  Il  écarte  la  première  en  faisant  valoir  que,  s'il  s'agit 
simplement  d'établir  la  matérialité  d'un  fait,  on  comprend  mal 
l'agitation  tumultueuse  de  la  foule.  Sur  ce  point  j'aurais  à  faire 
une  réserve  sur  laquelle  je  reviendrai.  Mais  je  crois  aussi  que 
cette  première  interprétation,  malgré  sa  simplicité  apparente, 
prête  à  des  objections.  L'inexécution  d'un  accord  relatif  à  une 
TCoivv^  devait  être  rare,  parce  qu'il  était  difficile  de  la  dissimuler, 
vu  l'importance  matérielle  des  dons  stipulés;  et,  pour  la  même 

REG.  XXXI,  1919,  n»^  146-150.  7 
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raison,  si  l'exécution  avait  eu  lieu,  il  était  difficile  à  l'autre  partie 
de  la  nier,  car  elle  devait  avoir  eu  beaucoup  de  témoins.  Un  dis- 
sentiment à  ce  sujet  implique  la  mauvaise  foi  évidente  d'une  des 
parties  et  rendrait  peu  probables  les  longues  discussions  prélimi- 
naires qui  aboutissent  ici  à  l'accord  sur  la  désignation  d'un  arbitre 
(léaOr^v  km  ïmopt). 

M.  Glotz  écarte  aussi  la  deuxième  interprétation,  celle  (jui 
ramène  le  procès  à  une  appréciation  par  le  tribunal  de  la  com- 
pensation proposée  par  la  famille  du  meurtrier  et  refusée  par  la 
famille  de  la  victime.  Cette  appréciation,  dit-il,  ne  regardait  que 
les  deux  familles,  les  deux  yév/),  et  il  n'appartenait  pas  encore  à 
la  cité,  au  temps  de  l'Iliade,  de  prononcer  sur  ce  point.  L'arbi- 
trage pouvait  porter  sur  un  détail  d'exécution  peut-être,  non  sur 
le  fond  même  du  débat.  Et  il  propose  en  conséquence  une  troi- 
sième interprétation,  intermédiaire  entre  les  deux  autres,  d'après 
laquelle  il  s'agirait  non  du  fond,  ni  de  la  simple  constatation  d'un 
fait,  mais  d'une  appréciation  par  l'arbitre  de  la  manière  dont 
certaines  conditions  accessoires  de  la  convention  auraient  été 
remplies,  par  exemple  l'observation  des  délais  fixés.  Un  procès 
de  ce  genre,  dit  M.  Glotz,  était  de  nature  à  soulever  l'émotion 
populaire  malgré  la  petitesse  apparente  du  sujet  discuté,  puisqu'il 
en  pouvait  sortir  une  guerre  de  vendetta  entre  les  deux  familles. 
C'est  vrai;  mais  il  me  semble  que  l'on  pourrait  dire  la  même 
cliose  en  faveur  de  la  première  interprétation,  écartée  par  M.  Glotz 
comme  «  peu  dramatique  »  ;  la  guerre  privée  pouvait  sortir  aussi 
dun  débat  sur  un  fait.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  la  solution 
acceptée  par  M.  Glotz  est  une  tentative  ingénieuse  pour  concilier 
l'indépendance  traditionnelle  des  yavr;  avec  l'existence  de  tribunal 
arbitral  que  nous  montre  le  poème. 

J'hésite  pourtant  à  considérer  cette  solution  comme  certaine. 
Si  l'indépendance  des  yâv/j  s'accommodait  d'un  arbitrage  sur  une 
question  de  délai  observé  ou  non  observé,  pourquoi  n'aurait- 
elle  pu  accepter  aussi  un  arbitrage  sur  une  question  de  fond, 
alors  que  les  deux  familles  n'arrivaient  pas  à  s'entendre  et  qu'elles 
pouvaient  y  trouver  toutes  deux  leur  intérêt?  Quelle  est  en  effet 
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la  situalion?  Le  mcuilio  aussitôt  commis,  le  meurtrier  a  dû 
s'exiler  volontairement  pour  échapper  à  une  vengeance  immé- 
diate, ou  du  moins  se  mettre  à  l'abri.  Les  deux  plaideurs  sont 
les  deux  représentants  des  familles  adverses.  Si  l'accord  se  fait 
sur  la  compensation,  la  famille  lésée  louchera  une  large  indem- 
nité et  la  famille  du  meurtrier  verra  revenir  l'exilé.  Pour  peu  que 
la  passion  ne  domine  pas  des  deux  côtés,  l'avantage  pour  les  uns 
et  les  autres  est  évident.  Or  la  passion  domine  si  peu  que  les 
deux  rcprésenlants  oui  longuement  «lisculé  ensemble  et  que,  ne 
pouvant  arriver  à  s'entendre,  ils  ont  préféré  un  arbitrage  à  une 
rupture  qui  eût  été  le  signe  d'une  guerre  immédiate.  L'autono- 
mie des  yhr,  subsiste  certainement  alors  dans  une  large  mesure; 
mais  elle  n'est  plus  absolue,  puisque  la  cité  existe,  avec  ses  arbi- 
tres auxquels  on  s'adresse.  Il  suffit  que  l'intervention  du  tribunal 
se  produise  uniquement  sur  l'appel  des  parties  pour  que  l'antique 
autonomie  soit  encore  quelque  chose  de  plus  (ju'un  souvenir.  Et 
d'ailleurs  la  cité  dépeinte  dans  le  XVIII*  chant  est-elle  contem- 
poraine de  l'âge  préhistoricpie  oîi  le  monde  ionien  ne  connaissait 
que  des  yhr,  autonomes?  Ce  tribunal,  enhn,  a-l-il  le  droit  d'im- 
poser sa  sentence?. on  ne  le  voit  pas.  Il  semble  jouer  plutôt  le 
rôle  d'un  S'.a'.TT;TT^ç,  qui  cherche  à  concilier  les  adversaires  quand 
ceux-ci  l'en  prient,  mais  qui  les  laisse  libre  de  recourir  à  d'autres 
voies  si  sa  décision  ne  leur  plait  pas.  Les  autres  voies,  dans  le 
cas  présent,  c'était  probablement  la  vendetta,  mais  celle-ci  pou- 
vait être  moins  tentante  après  que  la  S-^fxcu  çartç  s'était  prononcée 
par  la  voix  des  juges,  et  ainsi  le  pouvoir  du  tribunal,  sans  exercer 
de  contrainte  proprement  dite,  pouvait  avoir  un  effet  utile. 

J'inclinerais  donc,  pour  ma  part,  vers  la  deuxième  des  inter- 
prétations indiquées  au  début,  celle  qui  admet  une  intervention 
des  juges  dans  le  fond  même  du  débat,  c'est-à  dire  dans  l'appré- 
ciation de  la  -Koivi^,  étant  bien  entendu  que  cette  intervention  ne 
se  produit  que  sur  la  demande  des  adversaires  et  qu'elle  n'en- 
traîne aucune  opération  de  contrainte  pour  l'application  de  l'avis 
rendu. 

Alfred  Croiset. 


LE   ROLE   D'APOLLON 
DANS    LES   EUMÉNIDES  D'ESCHYLE 


Des  trois  pièces  dont  se  compose  VOrestîe  d'Eschyle,  la  der- 
nière, qui  forme  le  dénouement  de  la  trilogie,  est  en  somme, 
malgré  d'admirables  scènes,  celle  qui  en  général  satisfait  le  moins 
le  lecteur 'moderne.  Cela  ne  tient  pas  seulement  à  ce  que  l'intérêt 
du  sujet  traité  dans  les  Euménides  est  plus  spécialement  athé- 
nien, et  par  conséquent  moins  universel.  Car,  à  côté  de  l'institu- 
tion de  l'Aréopage  et  de  l'établissement  du  culte  des  Euménides, 
qui  sont  de  simples  faits  de  l'histoire  d'iVthènes,  cette  tragédie 
met  en  scène  le  jugement  d'Oreste,  problème  moral  plein  d'an- 
goisse et  d'obscurité  qui  ne  peut  laisser  aucun  lecteur  indifférent. 
Mais,  précisément,  cette  scène  du  jugement  est  celle  qui  nous 
trouble  et  nous  embarrasse  le  plus.  Le  langage  que  le  poète  y 
prête  au  dieu  Apollon  nous  étonne,  nous  scandalise  presque,  par 
endroits.  La  plupart  des  critiques  qui  ont  eu  à  s'en  occuper  ont 
exprimé  ce  sentiment  ou  l'ont  laissé  percer.  S'il  s'explique  en 
partie  par  certaines  différences  profondes  entre  nos  idées  (^t  celles 
des  contemporains  d'Eschyle,  il  pourrait  bien  cependant  provenir 
aussi,  pour  une  part,  d'une  certaine  méconnaissance  des  inten- 
tions du  poète.  C'est  ce  que  je  voudrais  essayer  d'éclaircir  rapi- 
dement. Il  ne  s'agit,  d'ailleurs,  (jue  de  déterminer  plus  exactement 
l'injportancc  relative  et  le  caractère  de  certains  éléments  de  la 
scène  eîi  question.  Mais  cette  simple  détermination  me  paraît  de 
nature  à  modifier  quelque  peu  le  jugement  qu'on  a  l'iiabitude 
d'en  porter. 
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On  iidmot  en  général  que  tout  ce  qui  est  dit  par  Apollon  dans 
cette  scène  constitue  un  plaidoyer  en  faveur  d'Oreste.  Et,  partant 
de  cette  idée,  on  ne  peut  guère  s'empêcher  de  constater  que  ses 
arguments  sont  médiocres,  subtils,  presque  étrangers  au  fond  de 
la  cause,  quelques-uns  même  déplaisants  à  entendre.  Or  la  scène, 
par  sa  contextpre,  me  paraît  démontrer  que  celte  manière  de 
l'interpréter  est  loin  de  s'accorder  avec  les  intentions  du  poète. 
Bien  loin  de  vouloir  présenter  une  apologie  en  règle,  le  dieu  s'y 
refuse  au  contraire  expressément.  Et  ses  prétendus  arguments 
sont  simplement  des  ripostes  aux  attaques  injurieuses  de  ses 
enneun's,  ripostes  qui  n'ont  qu'un  rapport  indirect  avec  la  cause. 

Remettons-nous  devant  les  y^ux  le  rôle  qui  lui  a  été  attribué 
par  Eschyle.  Il  est  caractérisé  dans  tous  ses  détails  avec  la  netteté 
vigoureuse  qui  est  un  des  traits  distinctifs  de  son  génie.  Ayant 
adopté  résolument  la  tradition  déjà  mise  en  honneur  par  Stési- 
cliore,  d'après  huiuelle  Oreste  était  censé  avoir  reçu  d'Apollon 
l'oi'dre  formel  de  venger  son  père  sur  ses  deux  meurtriers.  Egisthe 
et  Clylemiiestre,  il  n'a  rien  négligé  dans  les  Choéphores  pour 
l'imposer  au  public.  Oreste  y  rappelle,  avec  un  véritable  senti- 
ment de  terreur,  le  caractère  impérieux  de  cet  ordre  divin  ;  il 
frissonne  encore  à  la  pensée  des  menaces  effrayantes  qui  lont 
accompagné.  Et  à  la  tin  de  la  pièce,  lorsque  les  Érinyes,  visibles 
pour  lui  seul,  lui  troublent  l'esprit,  le  chassent  du  palais  paternel, 
il  n"a  pas  un  instant  d'hésitation.  C'est  à  Delphes,  auprès  d'Apol- 
lon, qu'il  ira  chercher  un  refuge.  Le  secours  doit  lui  venir  d'où 
lui  est  venu  l'ordre  épouvantable.  Une  question  se  pose  alors 
pour  le  spectateur.  Oreste  ne  s'est-il  pas  trompé  ?  Le  dieu  a-t-il 
bien  ordonné  le  parricide  ?  En  acceptera-t-il  la  responsabilité  ? 

Cette  question  est  tranchée  dès  le  début  de  la  dernière  pièce. 
Apollon,  en  personne,  y  confirme  l'afTirmation  d'Oreste.  Nous  le 
voyons  aider  la  fuite  du  suppliant  ;  nous  l'entendons  lui  ordonner 
de  se  rendre  à  Athènes.  «  Là,  dit-il,  nous  aurons  des  juges  et  là 
nous  trouverons  des  paroles  persuasives,  des  moyens  de  salut, 
qui  mettront  fin  à  tes  souffrances  ;  car  c'est  moi  qui  t'ai  décidé  à 
tuer  ta  mère  (v.  84,  xal  yio  xTaveTv  œ'  èVcicra  p,Y;Tpwov  S£[xaç).  »  Quel- 
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ques  instants  apros.  lorsqu'il  chasse  los  l^]rinyes  de  son  tcMnple,  la 
même  affirmation  est  répétée  :  «  0  roi  Apollon,  lui  disent-elles, 
tu  n'as  pas  seulement  ta  part  dans  l'acte  d'Oreste,  c'est  toi  seul 
qui  en  es  l'auteur  ;  tu  en  portes  toute  la  responsabilité.  » 

199    Aùto^  au  TO'JTwv  o'j  [^-etaiTtoç  z£À£'., 

àXX'  eiç  To  Trav  eTîpa^aç,  o)V  xavaittoç. 

Et  Apollon,  bien  loin  de  chercher  à  s'en  défendre,  revendique 
nettement  cette  responsabilité  :  «  Oui,  je  lui  ai  commandé  de 
venger  son  père  >)  (203).  Ces  passages  ne  permettent  pas  de 
douter  qu'Eschyle  n'ait  tenu  à  représenter  le  parricide  comme  un 
acte  de  la  justice  divine,  dont  Oreste  n'a  été  que  l'instrument. 
C'est  l'idée  qu'il  veut  imposer  à  son  public,  parce  qu'elle  doit,  dans 
sa  pensée,  dominer  tout  le  dénouement  de  sa  trilogie. 

Apollon  reparaît,  comme  on  sait,  dans  la  scène  du  jugement. 
Le  poète  a  même  fait  de  son  apparition  un  admirable  coup  de 
théâtre.  Il  nous  a  montré  auparavant  le  misérable  Oreste  réfugié 
sur  l'Aréopage  auprès  de  l'autel  d'Athèna.  Les  Erinyes  l'ont 
rejoint.  Elles  l'assiègent,  l'obsèdent  de  leurs  plus  épouvantables 
menaces,  de  toutes  les  terreurs  dont  elles  disposent.  L'arrivée  de 
la  fille  de  Zeus,  sa  majesté  sereine,  sa  parole  persuasive,  ne  leur 
permettent  pourtant  pas  de  refuser  l'arbitrage  que  la  déesse  pro- 
pose. Mais  leur  fureur,  loin  de  s'apaiser,  en  est  plutôt  accrue;  il 
s'y  mêle  une  inquiétude  qui  la  stimule  et  l'exaspère.  Tandis 
qu'Alhèna  s'est  éloignée  pour  choisir  et  rassembler  ceux  qui  vont 
juger  le  procès,  elles  se  complaisent  à  rappeler  dans  leurs  chants 
les  lois  inéluctables  dont  elles  sont  les  gardiennes.  Oreste  les 
écoute,  terrifié,  sans  protecteur. 

Mais  voici  les  juges,  conduits  par  la  déesse.  Celle-ci  les  installe. 
Elle  invite  le  héraut  à  commander  le  silence.  Elle  annonce  qu'elle 
va  faire  une  déclaration  au  sujet  du  nouveau  tribunal  institué 
par  elle.  Sur  son  ordre,  une  sonnerie  de  trompette  éclate  et  rem- 
plit le  théâtre  tout  entier.  L'audience  va  commencer.  Le  public 
est  en  suspens. 

C'est  alors  qu'Apollon  entre  à  l'improviste  dans  l'orchestra  et 
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s'avance  vers  le  tribunal.  Il  faut  nous  bien  représenter  l'allure 
fière  et  hautaine  que  le  poète  a  voulu  certainement  prêter  à  son 
personnage  et  que  le  jeu  de  l'acteur  devait  traduire  conformé- 
ment à  ses  instructions.  Son  entrée  est  celle  d'un  vainqueur.  Les 
Érinyes,  ses  adversaires,  en  ont  immédiatement  l'impression.  Elles 
l'accueillent  par' un  cri  de  colère,  qui  trahit  leurs  craintes  :  «  0 
roi  Apollon,  contente-toi  de  commander  là  oii  tu  es  le  maître  ! 
En  quoi  cette  atfaire  te  regarde-t-elle  ?  »  (S74-5).  Et  lui,  sans 
n)ème  tourner  les  yeux  vers  elles,  s'adresse  à  Athèna  :  «  Je  viens 
ici  en  témoin.  Selon  la  loi,  cet  homme  est  mon  suppliant,  il  s'est 
assis  à  mon  foyer  ;  je  l'ai  purifié  du  sang  versé  par  lui.  »  Et,  non 
sans  quelque  ironie  dédaigneuse,  il  ajoute  :  «  Je  viens  aussi 
prendre  ma  part  dans  ce  procès.  Je  suis  responsable  du  UKîurtre 
que  celui-ci  a  commis  sur  sa  mère  »  (v.  579,  xal  ^jvB-.xrjUwv 
aJTÔ;-  aiTiav  â'  è'/w  ttJ;  touoî  ^r,Tpo^  toj  çôvou).  La  situation  est  donc 
aussi  nette  que' possible.  C'est  Apollon  qui  se  charge  de  justifier 
Oreste,  ou  plutôt  c'est  lui  qui  prend  à  son  compte  l'acte  dont 
Oreste  est  accusé. 

Cet  acte,  évidemment,  il  ne  peut  être  question  ni  de  le  nier  ni 
de  le  pallier.  11  importe  môme  que  cela  d'abord  soit  bien  compris 
de  tous.  S'il  s'agissait  d'une  action  purement  humaine,  il  y  aurait 
lieu  d'en  reconstituer  la  psychologie,  d'y  chercher  des  explications 
ou  des  atténuations.  Mais  ici,  c'est  l'ordre  d'un  dieu  qui  est  en 
cause.  Le  fait  ne  peut  (ju'ètre  adéquat  à  cet  ordre.  Il  est  cet  ordre 
même  réalisé.  Voilà  pourquoi  Apollon  n'intervient  pas  dans  l'in- 
terrogatoire auquel  Oreste  est  soumis  par  les  Erinyes  et  pourquoi 
Oreste  n'atténue  rien.  Il  a  tué  sa  mère  ;  il  l'a  frappée  de  sa  propre 
main  ;  il  a  ainsi  vengé  son  père.  C'est  seulement  quand  les  Eri- 
nyes invoquent  contre  lui  la  loi  de  la  nature  qu'il  se  tourne  vers 
Apollon  et  implore  son  appui.  «  A  toi  maintenant,  lui  dit-il,  de 
témoigner  pour  moi.  Parle,  Apollon;  explique  en  mon  nom  si 
c'était  mon  devoir  de  la  tuer.  Que  je  l'aie  fait,  cela  est  certain  ; 
je  ne  le  nie  pas.  Mais  ce  sang  a-t-il  été  versé  justement  ou  non  ? 
C'est  à  toi  d'en  décider,  pour  que  je  le  dise  ensuite  à  ceux-ci.  » 
Appel    particulièrement  solennel,   qui  devait    exciter  vivement 
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ratlenlo  du  public.  Apollon  était  mis  en  demeure  par  son  sup- 
pliant de  se  prononcer  sur  le  fond  de  la  cause,  c'est-à-dire  en 
somme  de  trancher  cette  terrible  question,  moins  pour  les  juges 
fictifs  qui  siégeaient  sur  la  scène  que  pour  le  public  lui- môme. 
Le  po(Me  n'indiquait-il  pas  par  là,  aussi  clairement  qu'il  le  pou- 
vait, que  la  réponse  du  dieu  devait  contenir  le  mot  décisif?  C'est 
faulo  d'en  avoir  bien  compris  toute  l'importance  qu'on  s'est,  je 
crois,  mépris  souvent  sur  ce  qui  vient  ensuite. 

Eschyle  a  pris  soin  ici  de  dessiner,  pour  ainsi  dire,  l'attitude  du 
dieu.  Oreste  répondait  aux  Érinyes.  Apollon  ne  daigne  pas  leur 
adresser  la  parole.  Il  se  tourne  vers  les  juges,  tribunal  d'institu- 
tion divine  ;  et  sa  parole,  grave  et  majestueuse,  loin  d'être  celle 
d'un  plaideur,  bien  moins  encore  celle  d'un  accusé,  prend  l'accent 
d'une  révélation  divine  : 

«  C'est  à  vous  que  je  veux  parler,  oomme  il  est  juste,  à^ce  tri- 
bunal auguste  institué  par  Athèna.  Je  suis  le  dieu  prophète, 
dont  le  verbe  est  vérité.  Jamais,  sur  le  trône  fatidique,  je  n'ai 
dit  à  propos  ni  d'une  femme,  ni  d'un  homme,  ni  d'une  cité,  une 
seule  parole  (jui  ne  fut  l'ordre  même  de  Zeus,  le  père  des  Olym- 
piens. Combien  vaut  ce  que  j'ai  déclaré  juste,  je  vous  le  révèle 
par  là,  et  aussi  votre  devoir,-  qui  est  de  vous  conformer  à  la 
pensée  de  mon  père.  La  formule  d'un  serment  ne  saurait  préva- 
loir contre  lui.  » 

Ainsi,  point  d'explication.  Tout  se  réduit  à  ceci  :  «  Zeus  s'est 
prononcé;  il  a  fait  connaître  sa  volonté  par  mon  organe.  Vous, 
juges,  vous  ne  devez  pas  en  demander  davantage.  » 

La  plupart  des  critiques  semblent  avoir  considéré  celte  déclara- 
tion du  dieu  comme  une  simple  entrée  en  matière.  Ni  le  ton  du 
personnage,  ni  la  pensée  elle-même  ne  se  prêtent  à  cette  manière 
de  voir.  Bien  loin  d'annoncer  d'autres  arguments,  elle  les  exclut 
d'avance,  en  alléguant  une  autorité  qu'il  ne  saurait  être  permis 
de  discuter.  Faut-il  donc  la  tenii- pour  une  tentative  malheureuse 
d'éluder  le  débat?  Et  devons-nous  croire  que,  dans  la  pensée  du 
poète,  Apollon,  n'ayant  pas  obtenu  de  celte  revendication  d'in- 
faillibilité l'eflet  qu'il  en    attendait,  se  déciderait  ensuite,  bien 


LE  ROLE  DAPOLLON   DANS  LES  EUMÉNIDES  105 

malgré  lui,  à  essayer  d'y  suppléer  par  un  plaidoyer  proprement 
dit?  Ce  serait  vraiment  se  faire  une  trop  médiocre  idée  de  l'art 
d'Eschyle.  Et  il  faut  avouer  que  son  dieu,  après  une  entrée  à 
grand  fracas,  se  serait  préparé  à  lui-même  une  sortie  passable- 
ment piteuse. 

Mais  quand  rtous  apprécions  ainsi  ce  que  dit  Apollon,  nous 
jugeons  inconsciemment  d'après  nos  sentiments  à  nous,  et  non 
d'après  ceux  du  public  pour  qui  cette  scène  fut  faite. 

Il  s'agit  de  savoir  quelle  «>tait  l'autorité  de  cette  fière  déclara- 
tion pour  Eschyle  et  pour  les  Athéniens.  Elle  é([uivalait,  en 
somme,  à  dire  que  l'acte  d'Oreste  ne  relevait  pas  des  jugements 
humains,  mais  (ju'il  devait  être  justifié  du  moment  que  Zeus, 
dans  sa  divine  sagesse,  l'avait  estimé  nécessaire.  Une  pareille 
proposition  n'avait  rien  d'insolite  de  la  part  d'Eschyh^  et  n'était 
pas  non  plus  de  nature  à  étonner  ses  contemporains.  Zeus 
n'était-il  pas,  pour  eux  comme  pour  lui,  le  dieu  dont  les  desseins 
demeuraient  souvent  impénétrables  aux  mortt'ls,  mais  s'accom- 
plissaient en  dépit  de  toute  résistance?  C'est  ce  qu'affirmait,  dans 
ses  Suppliantes,  le  choeur  des  filles  de  Danaos  :  «  Rien  ne  peut 
s'opposer,  disaient-elles,  à  la  grande  pensée  insondable  de 
Zeus  (1).  »  Et,  avec  plus  d'éclat  encore,  dans  la  même  pièce  : 
«  Le  désir  de  Zeus  échappe  à  qui  veut  le  connaître.  Mais  toujours 
il  s'illumine,  jusque  dans  l'obscurité,  par  l'événement  sinistre, 
pour  les  peuples  mort(ds(2).  »  D'ailleurs,  cette  volonté  toute-puis- 
sante était  aussi  pour  eux  une  volonté  de  justice.  Déjà  Hésiode, 
autrefois,  avait  fait  de  Dikè  la  fille  chérie  de  Zeus,  celle  qui  pro- 
tégeait et  vengeait  au  besoin.  Et  cette  paternité,  Eschyle  lavait 
rappelée  lui-même  dans  ses  Choéphores  :  «  C'est  assurément  la 
fille  de  Zeus  qui  a  tenu  le  glaive  dans  ce  combat,  celle  que  nous, 
mortels,  nous  appelons  la  Justice,  nom  qui  est  vraiment  le 
sien  (3).  »  Il  n'est  guère  douteux  qu'il  ne  s'appropriât  aussi  l'affir- 

(1)  Suppl.  1039:  Aib;  où  itapêato;  èat-.v  (isydcXa  cppriv  àTtepixo;. 

(2)  Ih.,  89  ss.  :  Aibç  Tjxepo;  oùx  j  EÙÔTipaToc  iz-Jx^r,-  \  navra  xot  çÀeYéÔE'.  |  xàv  axoTo) 
(XEXai'va  I  Çuv  TÛ)(a  [lepÔTtgffert  Xaoï;. 

(3)  Choéph.,  948. 
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inalion  de  son  Hermès  dans  le  Prométhée  enchaîné  :  «  La  houclie 
de  Zeus  ne  sait  pas  mentir.  Tout  ce  qu'il  dit,  il  le  réalise  (1)  » 
Ces  idées  étant  acceptées,  la  déclaration  d'Apollon  coupait  court 
à  toute  discussion.  Elle  imposait  d'autorité  la  justification  d'Oreste 
et  l'obligation  pour  les  juges  de  le  déclarer  innocent. 

Notons  tout  particulièrement,  à  ce  point  de  vue,  les  dernières 
paroles  du  dieu.  Elles  sont  bien  remarquables  par  leur  étrangeté 
même.  «  La  formule  d'un  serment,  dit-il,  ne  saurait  prévaloir 
contre  Zeus  »  (v.  624,  Bp/.o;  yàp  oui'.  Zïjvbç  hyùt\  TÙdc^i).  Qu'en- 
tend-il par  là  ?  Le  serment  dont  il  s'agit  est  visé  un  peu  plus  loin 
par  Athèna  en  termes  plus  précis.  Les  juges  ont  juré  de  voter  à-j^o 
yvwijY;;  (v.  674),  d'après  ce  qui  leur  paraît  juste.  Leur  décision 
dépend  en  définitive  d'une  appréciation  personnelle.  Un  scrupule 
excessif  pourrait  donc  leur  faire  croire  qu'ils  n'auraient  pas  le 
droit  de  se  conformer  au  jugement  de  Zeus,  s'ils  ne  pouvaient  en 
consiîience  l'approuver.  C'est  ce  scrupule  qu'Apollon  repousse 
énergiquement.  Aucun  serment  ne  peut  autoriser  un  liomme  à 
substituer  son  appréciation  personnelle  à  celle  de  Zeus,  c'est-à-dire, 
en  somme,  à  se  croire  plus  sage  que  lui.  La  cause  est  jugée,  du 
moment  que  la  volonté  divine  s'est  prononcée.  Après  cela,  il  n'y 
a  vraiment  rien  à  ajouter  (2). 

Pourquoi  donc  Eschyle  ne  s'en  est-il  pas  tenu  là  ?  Et  à  quelle 
intention  de  sa  part  répond  la  prolongation  du  débat  ? 

C'est  qu'il  n'a  pas  voulu  mettre  sur  la  scène  une  question  de 
droit  ou  de  morale  sous  forme  abstraite.  11  en  a  fait  une  lutte 
entre  des  personnages  qu'animent  des  sentiments  pussionnés.  Or, 
de  ce  que  la  question  est  tranchée  il  ne  résulte  pas  que  les  pas- 
sions soient  apaisées.  Ses  Érinyes  ne  seraient  plus  les  déesses 
violentes  et  furieuses  qu'il  avait  imaginées,  si  elles  s'inclinaient 
sans   combattre    devant  la    déclaration    du  jeune  dieu,    de  cet 

(1)  Prom.,  i032  :  <]/£u5T|yopîïv  yàp  ojx  ÈTtcTTaxai  (TTÔ|xa  |  tô  Aîov,  à).),à  uâv  Itto; 
Te/.EÏ. 

(2)  Wecklcin,  diins  son  édition  annotée  de  VOrestie,  an  v.  ()2t,  paraît  croire  que 
ce  vers  vise  le  serment  de  juger  xaxà  toù;  v4(i.o'j;,  qui  élail  relui  des  juges  alhé- 
nions.  Le  vers  67i  r.ifulc  celle  manière  de  voir.  Il  est  d'ailleurs  inutile  de  faire  re- 
marquer que  la  loi  athénienne  n'a  rien  à  faire  avec  le  jugement  d'Oreste. 
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Apollon  qui  los  a  hiimiliY'es.  insiiltérs.  chassf'cs  do  chez  lui.  ot 
(ju'elles  délcslcnt.  La  fin  de  la  scène  est  un*'  querelle  personnelle 
entre  les  deux  parties.  Apollon  ne  défend  plus  la  cause  d'Oresle  ; 
il  repousse  avec  colère  des  objections  injurieuses  qui  s'adressent, 
non  à  son  protégé,  mais  à  lui-même.  Ainsi  compris,  le  débat 
prend  un  tout  autre  caractère. 

Insolemment,  les  Érinyes  mettent  en  doute  la  véracité  de  leur 
adversaire.  Elles  se  refusent  à  admettre  que  Zeus  ait  été  réelle- 
ment l'inspirateur  de  Tordre  donné  par  le  dieu  de  Delphes.  El, 
pour  autoriser  ce  dout<',  elles  prêtent  en  fait  à  cet  ordre,  par  la 
forme  absolue  qu'elles  lui  donnent,  une  portée  quil  ne  pouvait 
avoir.  «  Quoi  !  s'écrient-elles,  Zeus,  selon  ce  que  tu  prétends,  t'a 
fait  dire  à  Oreste  par  ton  oracle,  qu'appelé  à  venger  son  père 
assassiné,  il  ne  devait  plus  rien  à  sa  mère.  »  Ainsi  mis  en  cause, 
il  faut  bien  qu'Apollon  se  défende.  Mais,  ici  encore,  il  a  soin  de 
dire  expressément  (jue,  s'il  répond,  c'est  par  égard  pour  Alhèna 
et  pour  les  juges.  En  quelques  paroles  indignées  il  rappelle 
l'abominable  piège  tendu  à  Agamemnon  par  sa  femme,  la  gloire 
et  la  noblesse  de  la  victime,  la  lâcheté  de  l'épouse  criminelle.  Il 
laisse  entendre  par  là  que  Clytcmnestre  sétait  mise  elle  même  en 
dehors  du  droit  naturel  et,  par  conséquent,  que  Zeus,  en  com- 
mandant à  son  propre  fils  de  la  tuer,  n'a  visé  qu'une  monstrueuse 
exception.  En  repoussant  l'injure  des  Erinyes,  il  a  été  amené  à 
mieux  expliquer  la  portée  de  l'ordre  qu'il  a  transmis.  Il  Ta  fait, 
non  pour  excuser  Oreste,  mais  pour  défendre  son  honneur  per- 
sonnel. En  même  temps,  il  se  réjouit  de  mettre  ainsi  au  cœur  des 
juges  quelque  chose  de  la  colère  qu'il  éprouve  lui-même  :  «  J'ai 
dit  ce  que  fut  cette  femme,  afin  que  soient  mordus  au  cœur  par 
l'indignation  ceux  qui  ont  à  juger  cette  cause  (l).  » 

Ici  s'accuse  plus  vivement  encore  Tintention  d'Eschyle.  Les 
Erinyes,  dans  leur  riposte,  ne  cherchent  pas  à  faire  ressortir  la 
culpabilité  d'Oreste.  Il  semble  qu'elles  l'aient  oublié.  C'est  de 
plus  en  plus  à  Apollon  personnellement  qu'elles  s'en  prennent. 

(1)  608  :  TYiv  ô'au  TotayTTiV  eîitov,  wç  CT,yJif,  Àew;,  |  ôffTtep  T£tax-a;  tt.vSe  •/.•jpuxra.: 
ôc'xï^v. 
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Elles  s'obslinonl  à  le  convaincre  de  mensonge,  en  cherchant  à 
prouver  que  Zeus  n'a  certainement  pas  commandé  le  meurtre, 
comme  il  le  prétend.  Et,  par  un  argument  tiré  de  l'histoire  my- 
thologique, elles  nient  qu'il  eût  pu  ériger  en  maxime  la  priorité 
absolue  des  droits  du  père,  ce  qu'Apollon  en  fait  n'a  aucunement 
prétendu;  Zeus,  disent-elles,  n'a-t-il  pas,  en  effet,  enchaîné  son 
propre  père,  Kronos?  Il  est  manifeste  que  cette  objection  vise  un 
principe  général,  qu'elles  veulent  arbitrairement  déduire  de 
l'oracle,  mais  qu'elle  ne  touche  plus  directement  à  la  question 
particulière  posée  devant  le  tribunal.  11  en  est  de  même,  naturel- 
lement, de  la  réponse  d'Apollon.  Celui-ci,  transporté  de  colère, 
laisse  alors  déborder,  en  termes  violents  et  injurieux,  son  horreur 
pour  ces  êtres  de  sinistre  malveillance,  odieux  aux  habitants  du 
ciel,  qui  osent  attentera  la  majesté  de  son  père.  Pour  les  réfifter, 
il  laisse  entrevoir  la  réconciliation  possible  entre  Zeus  et  Kronos. 
Rien,  pour  le  dieu  qui  peut  tout,  n'est  irréparable,  sauf  la  mort. 
En  tout  le  reste,  il  mène  les  choses  à  sa  guise,  agissant  sans  pré- 
cipitation, comme  sans  efl'ort.  Allusion  à  la  légende  mentionnée 
par  Pindare,  selon  laquelle  Zeus,  ayant  délivré  Kronos  à  l'heure 
fixée  par  lui,  l'avait  installé  dans  les  îles  des  bienheureux.  Est-il 
besoin  de  faire  remarquer  encore  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  ressemble 
à  un  plaidoyer  en  faveur  d'Oreste? 

Mais  voici  le  passage  le  plus  scabreux.  Les  Erynies,  renonçant 
à  discuter  l'oracle,  attaquent  Apollon,  sur  un  point  de  droit  reli- 
gieux. Si  Oreste,  disent-elles  à  peu  près,  est  ac({uitté,  il  rentrera 
dans  sa  demeure,  il  sacrifiera  sur  les  autels  de  sa  phratrie  et  de 
sa  cité,  lui  qui  a  versé  un  sang  identicjue  au  sien  (xT[j!.a  'ôixa'.iJi.ov). 
Sacrilège  épouvantable,  bouleversement  des  lois  les  plus  saintes. 
Remarquons  bien  qu'ici  la  question  de  culpabilité  morale  n'est 
plus  en  jeu.  Il  s'agit  uniquement  d'interpréter  une  artlique  cou- 
tume, de  décider  si  elle  est  applicable  au  cas  présent.  C'est  ce 
qu'on  semble  avoir  trop  souvent  perdu  de  vue. 

On  sait  quelle  est  la  réponse  d'Apollon  (1).  Il  énonce,  comme  un 

(1)  6o7  :  Kal  toÛto  >.£;w  xai  [xâO'  w;  opOw;  ipû>. 


l.E  ROLE  I)  APOLLON  DANS  LES  EUMENIDES  109 

dogme,  comme  une  vérité  indubitable,  que  la  part  de  la  mère, 
dans  la  génération,  se  réduit  à  recevoir  le  germe,  à  le  laisser 
grandir  en  elle-même,  à  le  conserver  jusqu'au  jour  de  la  nais- 
sance. Il  la  compare  à  une  simple  dépositaire,  dont  le  rôle  serait 
seulement  de  garder  ce  qui  lui  a  été  confié.  Nous  savons,  par  un 
passage  du  Traité  de  la  yétiération  des  animaux  d  Arislole  (1), 
que  cette  théorie,  réfutée  par  lui  et  si  contraire  à  ce  que  l'em- 
bryogénie moderne  nous  apprend,  avait  été  soutenue  par  Anaxa- 
gore  et  par  d'aulres  pliysiologues.  Il  n'est  gu«''re  douteux,  en  l'ait, 
qu'elle  ne  lût  beaucoup  plus  ancienne.  Anaxagore  sans  doute  a 
seulement  été  le  premier  qui  ait  essayé  de  la  fonder  sur  des 
observations  ou  des  raisonnements.  On  peut  admettre  qu'au 
temps  oîi  fut  ']onv(i  V Orestie ,  elle  était  généralement  tenue  pour 
vraie.  Mais  ce  (|ui  importe  ici,  c'est  de  bien  comprendre  l'emploi 
qu'en  a  voulu  faire  le  poète.  Lorsque  l'on  considère  toute  la  scène 
connue  un  plaidoyer  d'Apollon  en  faveur  d'Oreste-,  on  est  natu- 
rellement incliné  à  croire  que  le  dieu,  par  cette  théorie,  cherciie 
à  disculper  ou  à  excuser  d'une  manière  générale  le  meurtre  de  la 
mère  par  son  fils,  (^hose  «lanifestement  absurde  autant  (jue  scan- 
daleuse. En  réalité,  il  n'en  est  rien.  La  question  d«î  1  innocence 
d'Oreste  est  résolue  pour  Apollon  ;  elle  l'est,  nous  lavons  vu,  par 
de  tout  autres  raisons.  Celle  qui  a  été  soulevée  par  les  Érinyes 
est  bien  diflérente.  C'est  la  question  des  conséquences  d'un  ac- 
quittement ([u'elles  prévoient.  11  s'agit  de  savoir  si  une  certaine 
loi  religieuse,  celle  de  la  communauté  du  sang,  n'interdit  pas  au 
parricide,  quand  même  son  acte  serait  reconnu  non  coupable  en 
droit,  d'accomplii"  certains  rites  esssentiels  de  la  vie  de  famille  et 
delà  vie  publique,  belles  donnent  de  cette  loi  une  certaine  inter- 
prétation. Apollon  en  donne  une  autre.  Il  n'y  a  rien  de  plus  dans 
ce  passage.  Il  est  vrai  qu'Euripide  l'a  entendu  autrement.  Dans  son 
Oreste,  la  même  idée  prend  une  valeur  toute  différente.  Oreste, 
essayant  de  se  justifier  devant  son  grand-père  maternel  Tyndare, 
allègue  formellement  que  son  devoir  envers  son  père  l'emportait 

(1)  L.  IV,  ch.  1. 
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sur  son  devoir  envers  sa  mère.  «  Mon  père,  dit-il,  m'avait  donné 
la  vie,  ma  mère  m'avait  seulement  mis  au  jour,  semblable  à  une 
terre  qui  reçoit  d'ailleurs  la  semence  (1).  »  C'est  incontestable- 
ment le  souvenir  de  ce  passage  qui  a  contribué  à  la  fausse  inter- 
prétation de  celui  d'Eschyle.  On  en  peut  trouver  la  preuve  dans 
la  note  qu'il  a  suggérée  à  Henri  Weil  lui-même.  «  Dans  les  Eu- 
mém'â^e^  d'Eschyle,  dit  cet  excellent  helléniste,  Apollon  se  sert  du 
même  argument  en  plaidant  la  cause  d'Oreste.  »  Il  y  a  là  une 
véritable  erreur.  Apollon  se  sert  bien  du  même  argument,  mais 
ce  n'est  aucunement  en  plaidant  la  cause  d'Oreste.  Il  faut  laisser 
à  Euripide  la  responsabilité  de  l'emploi  malheureux  qu'il  en  a 
fait. 

Pour  en  revenir  à  Eschyle,  la  raison  qui  lui  a  fait  introduire 
cette  discussion,  peu  intéressante  pour  nous,  est  manifeste.  Elle 
lui  a  servi  à  préparer  le  passage  qui  suit,  où  Apollon,  poursuivant 
son  idée,  affirme  .que  le  concours  d'une  mère  n'est  même  pas 
strictement  indispensable  à  la  naissance  de  l'enfant  et  en  donne 
pour  preuve  celle  de  la  glorieuse  déesse  issue  du  cerveau  de  Zeus, 
Athèna,  qui  préside  le  tribunal.  Si  l'on  se  rappelle  quelle  impor- 
tance nationale  les  Athéniens  attachaient  à  cette  légende,  com- 
bien ils  en  étaient  fiers,  et  avec  quelle  joie  orgueilleuse  ils  devaient, 
quelques  années  plus  tard,  la  faire  sculpter  en  marbre  au  fronton 
oriental  du  Parthénon,  on  se  représentera  sans  peine  les  acclama- 
tions qui  ont  du  saluer  la  démonstration  imprévue  et  victorieuse 
du  dieu  de  Delphes. 

Je  n'ai  pas  à  m'occuper  de  la  fin  de  la  scène  qui  comprend  la 
déclaralion  d'Athèna  au  sujet  de  l'avenir  du  tribunal  institué  par 
elle  et  le  vo'e  des  juges.  Pendant  ce  vote,  Apollon  etlesÉrinyes 
échangent  encore  quelques  paroles  en  forme  d'altercations.  Ce 
sont  des  reproches,  des  menaces,  des  propos  méprisants,  (jui  ne 
touchent  plus  à  la  cause  elle-mêmy.  Finalement,  Athèna  fait 
savoir  qu  elle  donne  son  suffrage  à  Oreste,  parce  que,  fille  de 
Zeus,  elle  est  de  cœur  et  de  pensée  avec  lui,  et  qu'elle  ne  peut 

(I)  Eurip.,  Orentc,  oo2-3. 
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sacrifier  les  droits  du  père.  C'est  donc  encore  une  raison  en  quel- 
que sorte  surnaturelle,  en  tout  cas  plus  divine  qu'humaine,  qui 
détermine  son  jugement.  On  i^ornptc  les  voix.  Elles  sont  en 
nombre  ég^al  de  part  et  d'autre.  Oreste  est  acquitte.  Mais,  comme 
on  le  voit,  il  l'est  moins  par  les  hommes  que  par  les  dieux.  El 
c'est  ce  qui  est  dit  plus  loin  aussi  clairement  que  possible, 
lorsqu'Athèna  s'efforce,  après  racquiltement,  d'apaiser  les  Eri- 
nyes.  «  11  y  avait,  dit-elle,  un  témoignante  éclatant,  émané  de 
Zeus  lui-même.  Celui  (jui  avait  rendu  l'oracle  vrnait  en  personne 
attester  qu  Oreste  en  agissant  ainsi  n'encourait  aucune  peine  (1).  » 
C'est  donc  bien,  d'après  elle,  la  déclaration  d'Apollon,  et  non  ce 
(jui  a  été  (lit  ensuite,  qui  a  déterminé  l'acquittement.  Eschyle, 
par  ce  dernier  trait,  confirme  ce  que  la  première  partie  de  la  scène 
nous  avait  fait  [)ressentir.  Il  fait  entendre  que,  là  où  la  conscience 
humaine  se  sent  incapable  de  porter  un  jugement,  elle  n'a  qu'à 
s'incliner  avec  respect  devant  celui  que  les  dieux  ont  daigné 
exprimer. 

Il  me  semble  (juainsi  interj)rétée,  la  scène  manifeste  une  fer- 
meté de  dessin  tout  à  fait  digne  du  grand  poète.  Son  Apollon 
n'est  aucunement  un  plaideur  embarrassé  qui  défend  une  cause 
douteuse  avec  des  arguments  médiocres.  C'est  un  dieu  (jui  veut 
être  cru,  et  qui  n'entend  pas  laisser  discuter  ni  mettre  en  <loute 
la  volonté  de  son  père,  dont  il  est  le  représentant.  Mais  ce  dieu 
n'est  pas  une  froide  apparition,  un  deus  ex  machina.  Il  est  hau- 
tain, prompt  à  s'irriter,  impatient  de  la  contradiction.  Il  a  en 
face  de  lui  des  divinités  dont  la  nature  cruelle  est  contraire  à 
la  sienne,  des  divinités  jalouses,  (jui  sont  ses  ennemies  person- 
nelles, et  qui  cherchent  à  l'embarrasser  dans  leurs  sophismes 
malveillants.  Un  conflit  violent  s'engage  entre  lui  et  elles  ;  à 
propos  d'Orestesans  doute,  mais  au-dessus  de  sa  tête.  Il  ne  plaide 
pas.  11  repousse  avec  indignation  des  doutes  injurieux,  des  insi- 
nuations  blessantes,   des  scrupules  dont  on   abuse..  Il  fait  appel 


(1)  796  :  WXV  èx  Atb;  yàp  >>a[x.7tpx  (xapTypia  Ttapfiv,  |  aùrô;  9'  6  }(pr,(Ta;  aC-rb;  i^v  ô 
aapTypôiv  |  w;  tout'   'OpécTr|V  ôpôJvTa  [j(.t,  pXâoa;  i'/i^-"'- 
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enfin  à  l'appui  fraternel  de  la  fille  de  Zeus,  en  qui  il  sent  une 
alliée,  confidente  elle  aussi  des  pensées  de  leur  père  commun. 
Nous  avons  toute  raison  de  croire  que,  dans  l'opinion  du  public 
d'Eschyle,  son  personnage  ne  paraissait  pas  indigne  de  celui 
d'Athèna,  auquel  le  poète  l'avait  si  étroitement  associé. 

Maurice  Croiset. 
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Turulis  (jue  Porphyre  à  l'école  de  Plotin  s'éprenait  d'un  mysti- 
cisme (|ui  pla(;ail  l'idéal  de  la  perlection  dans  le  détachement 
complet  du  corps  et  le  renoncement  absolu  aux  plaisirs  des  sens, 
il  fut  saisi  d'un  dégoût  profond  de  la  vie  et  songea  au  suicide. 
Sans  doute  voulait-il  pousser  l'abstinence  jusqu'à  se  laisser  mou- 
l'ir  de  faim  (1).  Mais  son  maître,  (jui  s'aperçut  de  son  dessein, 
vint  le  trouver  à  l'improviste  dans  le  logis  oii  il  s'enfermait  et  lui 
remontra  qu'un  pareil  désir  n'était  pas  le  fruit  d'un  esprit  sain, 
mais  le  produit  d'une  mélancolie  morbide,  et  il  l'emoya  restaurer 
en  Sicib'  sa  santé  ébranlée  (2).  Eunape,  dans  sa  Vïe  des  sophistes, 
ajoute  ce  détail  important  que  Plotin  reproduisit  «  dans  un  livre 
de  ses  écrits  »  les  discours  (juil  tint  à  son  disciple  et  que  Porphyre, 
dans  un  connnentaire  qu'il  publia,  t'claircil  l'obscurité  de  cette 
rédaction  philosophique  (3). 

Ce  livre  de  Plotin  est  le  neuvième   delà  première  Ennéade; 

(1)  Eunape,  V'(7.  Soph.,  p.  9:  Tpopr,v  xe  oj  7tpo(7iéu.£vo;  xal  àvôpwTrwv  à),ec;vwv 
udtTOv.  Ce  témoignage  aurait  par  lui-même  peu  de  valeur  (cf.  note  3),  mais  il  paraît 
être  conlirmé  par  un  passage  du  De  Abutiuentia  (I,  38)  où  Porpliyre,  songeant  sans 
doute  à  son  propre  cas,  enseigne  que  le  philosophe  ne  doit  point  se  priver  de  toute 
nourriture  et  périr  ainsi  d'inanition. 

(2)  Forph.,  Vil.  Plot.,  11  ;  cf.  Bidez,  Vie  de  Porphyre,  1913,  p.  52  s. 

(3)  Eunape,  p.  9,  se  méprenant  sur  le  sens  du  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux,  a 
cru  que  Plotin  suivit  Porphyre  en  Sicile  pour  le  sauver  et  que  c'est  là  qu'eut  lieu 
'entretien  entre  le  maître  et  l'élève.  Ces  détails  romanesques  sont  dus  à  l'imagina- 
tion trop  vive  du  sophiste;  mais  ils  ne  doivent  pas  nous  faire  douter  du  fait  littéraire 
qu'il  afïirme,  à  savoir  de  l'existence  d'un  -jTCÔfAvrifia  de  Porphyre  sur  le  suicide.  Cf. 
bidez,  op.  cit.,  p.  53  s. 

REG,  XXXI,  1919,  nos  146-150.  8 
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mais  le  commentaire  de  Porphyre  n'a  point  été  conservé.  Cepen- 
dant il  n'est  peut-être  pas  entièrement  perdu. 

Macrobe,  dans  son  explication  du  «  Songe  de  Scipion  »  (1), 
interprétant  les  mots  de  Cicéron  :  «  Piis  omnibus  retinendus  ani- 
mus  est  in  custodia  corporis...  »,  expose  d'abord  brièvement  la 
doctrine  de  Platon  dans  le  Phédon,  puis  il  rapporte,  plus  au  long, 
les  arguments  que  Plotin,  dit-il,  fit  valoir  contre  la  mort  volon- 
taire. En  réalité,  l'antiquaire  romain  n'a  consulté  directement  ni 
Platon,  ni  Plotin.  On  a  noté  depuis  longtemps  qu'il  ne  se  borne 
pas  à  reproduire  les  idées  exprimées  dans  les  Ennéades,  mais 
qu'il  les  éclaircit  en  les  formulant  autrement  et  les  complète  par 
des  développements  qui  leur  sont  étrangers  (2).  Il  apparaît  ainsi 
clairement  que  Macrobe  n'a  pas  sous  les  yeux  le  texte  même  de 
Plotin,  dont  la  concision  obscure  l'eût  rebuté,  mais  un  commen- 
taire rédigé  par  un  philosophe  capable  de  penser  par  lui-même. 

Or,  on  constate  que  le  contenu  du  chapitre  de  Macrobe  con- 
corde avec  les  idées  exprimées  par  Porphyre,  même  là  où  il  s'écarte 
de  celles  qui  sont  formulées  dans  les  Ennéades. 

1"  Macrobe  commence  par  affirmer  que  Platon  distingue  dans 
l'homme  une  double  mort.  La  première  se  produit  lorsque  l'àme 
abandonne  le  corps  qui  se  dissout  conformément  aux  lois  de  la 
nature,  la  seconde  est  celle  qui  résulte  d'un  détachement  complet 
des  plaisirs  et  des  passions  charnelles.  Le  sage  doit  aspirer  à 
obtenir  la  seconde,  il  ne  peut  par  un  acte  de  sa  volonté  causer 
la  première. 

Cette  opposition  de  la  mort  physique  et  de  la  mort  spirituelle 
ne  se  rencontre  nulle  part  dans  Plotin,  elle  n'est  pas  davantage 
indiquée  par  Platon,  du  moins  sous  cette  forme  :  pour  celui-ci 
la  vertu,  qui  aflranchil  des  passions,  n'amène  point  une  mort 
anticipée,  mais  est  seulement  une  préparation  à  la  mort.  Ce  n'est 
ni  dans  les  Ennéades,  ni  dans  le  Phédon  que  Macrobe  a  puisé 
une  pareille  conception,  mais  on  la   retrouve  exactement  dans 

(1)  Macrobe,  Somn.  Scip.,  I,  13. 

(2)  La  remarque  en  a  été  faite  par  Creuzcr,  Vhilini  npcn,  l  III  (IHIt';),  p.  H'.].  Cf. 
Buuillut.  Lex  Ennéades,  t.  I,  p.  443. 
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Porphyre.  «  La  nature,  dit-il,  délie  ràrne  du  corps,  l'àme  se  délie 
elle-Fiième  du  corps.  La  mort  est  donc  double  :  la  première,  con- 
nue de  tous,  survient  lorsque  le  corps  se  détache  de  l'âme  ;  la 
seconde,  celle  des  philosophes,  lorsque  l'àme  se  détache  du  corps, 
et  l'une  ne  suit  pas  nécessairement  l'autre  (1).   » 

2"  Macrobe  afifirme  que  les  âmes  de  ceux  qui  périssent  de  mort 
violente  sont  par  cette  violence  même  liées  davantage  à  leur  corps 
et  par  suite  ne  peuvent  s'en  éloigner.  Elles  restent  longtemps 
dans  le  voisinage  du  cadavre  ou  de  la  sépulture.  Plotin,  peu 
enclin  à  admettre  les  croyances  populaires,  ne  fait  aucune  men- 
tion de  celte  doctrine  superstitieuse.  Mais  Porphyre  l'adopte  sans 
réserve,  et  elle  est  pour  lui,  comme  pour  Macrobe,  une  des  rai- 
sons qui  doivent  détourner  l'homme  d'attenter  à  sa  vie  (2). 

3"  Enlhi  Plotin  a  sur  le  suicide  une  doctrine  moins  intransi- 
geante que  celle  de  Porphyre  et  de  Macrobe.  Subissant  l'inlluence 
de  la  morale  stoïcienne,  il  admet  que  le  sage  peut  se  donner 
volontairement  la  mort  en  cas  de  nécessité  absolue,  par  exemple 
pour  échapper  à  la  folie  ou  à  des  souffrances  intolérables  (3).  On 
ne  trouve  aucune  restriction  de  ce  genre  dans  l'exposé  de  Ma- 
crobe, pas  plus  que  chez  Porphyre. 

(1)  Comparer  Macrobe,  I,  13,  o  el  Porphyre,  Sentenl.  ad  intell.,  8-9  :  «  Plato  duas 
mortes  hominis  novit...  quarinn  unam  natura,  virlutes  alteram  praestant.  homo 
cniin  moritur  cum  anima  corpus  relinquil  solulum  lege  nalurae  :  mori  ctiam  dicitur, 
cum  anima  adhuc  in  corpore  conslilula  corporeas  inlecebras  plulosophia  docente 
contemnit.  »  ^ûaïc  Ixte:  a(ï>\).x  Ix.  «{'"JX^iî-  't'"'^"/''!^^  lauTf,v  Xûst  ix  to-j  awiiaTo;.  'O  yo^^ 
ôtivaTo;  ôi7r)vOÛ;'  à  (xkv  (TyvîYva)(T[i£vo;,  X-jO(i.£vo'j  to-j  (xwjiaTo;  àizo  ^'JX'f^i,  ô  Sa  twv 
9i),0!r69(i)v  X-jofiÉvr,;  Tf,;  '\>'JX^'^  ''"^ô  Toû  ïwftatoî.  Cf.  Olympiod.,  In  Phaedonem,  A,  i, 
2,  Y,  A,  m,  13,  IV,  i;  B,  vn'. 

(i)  Macr.,  1,  13,  9:  «  Mortem  debere,  ait(Plotinus),  animae  a  corpore  solutionem 
esse,  non  vinculum,  exitii  autem  coaclo  animam  circa  corpus  magis  magisque  vin- 
ciri.  et  re  vera  ideo  sic  extortae  animae  diu  circa  corpus  eiusve  sepulturam  vel 
locum,  in  quo  iniecta  manus  est,   pervagantur.  »    Comparer  Porpliyre,   De  Abstin., 

I,  38  :  liîa  [xàv  âa-J-bv  o  çi).0(70cfiwv  oùx  è^âÇsi'  ^tal^ôixîvo;  yàp  oJôâv  TiTtov  "âxît  [iévît, 
oOîv  àjTslOeTv  ^'A^z^x:.  oO  (jLr,v  yàpTÔv  S£(rjj.èv  Tcayyvwv    iStâçopôv  t.  irpdtTTîiv  v;yy,(7£Tat. 

II,  47:  '\i'JX'h  9*"JX''l  '"■'*'■  âXoyo;,  f,  to  ffoifxa  àTréXtTîî  (7y/,r,9cï(7a,  Ttpotrtxévîc  towto),  cIito-j  yc 
xal  Twv  àvôpwTiwv  ai  twv    ^t'a   «TtoOavôv-oiv  xaT£-/ovTat  Trpo;  -zû)  (joiiixri,  ô  xai  to-j  [Ly\ 
pîa  lauTÔv  Ëlâyetv  ^v  xtoXuTt'xôv.   Porphyre  cite  en  tète  de  ce  chapitre  ô  AîyûjiTtoç. 
Mais  il  est  peu  probable  que  Plotin  soit  ainsi  désigné,  comme  le  voulait  Reiske 
Comparer  Grégoire  de  Nysse,  De  anima,  P.  G.  46,  col.  88  B. 

(3)  Celte  exception  est  indiquée  dans  le  chapitre  sur, le  suicide  (1,  9  :  flpb  xoûxoy 
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Celui-ci,  comme  nous  le  notions  plus  haut,  est  beaucoup  plus 
que  son  maître  influencé  par  les  croyances  religieuses  de  son 
temps.  Or,  non  seulement  le  judaïsme  romain  (1)  et  le  christia- 
nisme, mais  le  paganisme  de  la  Syrie  (2),  patrie  du  philosophe, 
interdisaient  le  suicide.  Il  est  remarquable  que  Plotin  lui-même, 
au  début  du  chapitre  consacré  à  ce  sujet,  cite  un  vers  des  Oracles 
Chaldaïques  (3).  Ce  vers  exprime  l'idée,  développée  par  lui 
comme  par  Macrobe,  que  si  l'âme  est  arrachée  par  la  force  de  son 
corps,  elle  emporte  une  portion  de  matière  et  est  par  suite  impure. 
Élant  nécessairement  au  moment  suprême  en  proie  à  une  pas- 
sion violente,  elle  est  ainsi  troublée  et  polluée  à  l'instant  même 
où  se  détermine  son  sort  futur. 

Il  paraît  donc  certain  que  Macrobe  a  utilisé,  non  le  texte  con- 
densé des  Ennéades,  qu'il  eût  eu  peine  à  comprendre,  mais  le 
commentaire  qu'en  avait  donné  Porphyre.  On  peut  même  affîr- 
mei*  qu'il  n'a  pas  eu  en  main  l'édition  que  celui-ci  avait  publiée 
du  grand  ouvrage  de  l'illustre  chef  d'école  ;  sinon,  il  n'eût  pas 
introduit  comme  des  citations  {inquit,  ait,  addit)  dés  phrases 
dont  non  seulement  la  forme,  mais  le  contenu  sont  étrangers  à 
Plotin.  Dans  quel  livre  de  Porphyre  a-t-il  donc  trouvé  un  exposé 
des  raisons  (ju'avait  invoquées  le  vieux  philosophe  pour  détour- 
ner du  suicide  son  élève  préféré,  frappé  d'une  crise  de  neuras- 
thénie? La  citation  de  Platon  pourrait  faire  songer  au  commen- 
taire de  Porphyre  sur  le  Phédon{JC),  que  Macrobe  aurait  utilisé 

[slixapuévo-j  -/pôvoy]  oùx  eùry/é;,  el  (xyi,  d)(TiTép  9a|Jiîv,  àvayxaTov),  comme  en  d'autres 
passages  des  Ennéades  (1,4  §  8  :  tc  -fj^r\  Tioteïv  pouXeÛTSTac,  1,  4  §  16  :  Kûpio;  aùxb;  wv 
Toû  pov).£yffa(TÔat  Trepl  toÛto-j),  et  il  ne  semble  pas  (jue  la  doctrine  de  Flolin  ail  varié 
sur  ce  point.  Cf.  Zeller,  Philos.  Gr.,  V*,  p.  6.W. 

(1)  La  loi  mosaûjue  ne  contient  aucune  prohibition  explicite  du  suicide  ;  mais 
Josè|)he  qui  combat  celui-ci  dans  un  long  discours  philosophique  (We//.  Jud.,  ill, 
H,  .")),  nous  apprend  (§'.*{77)  que,  chez  les  Juifs,  le  corps  de  ceux  (jui  s  étaient  tués 
claicnl  privés  de  sépulture  et  jetés  dans  un  charnier  avant  le  coucher  du  soleil. 
I>urs  âmes  sont,  suivant  lui,  précipitées  dans  les  ténèbres  de  llladès. 

(i)  Dans  le  roman  d'iléliodore,  qui  a  pour  auteur  un  prêtre  d'Kmèse,  le  héros 
(lit  (c.  21>,  p.  OU,  10),  é|xayTÔv  o-jx  èÇxyw  xoy  jîioy  toï;  0£o)vOyoû<t;v  w;  àO£(ji.tTov  ta 
Tipâyiia  TtetOôtievoç. 

00  Mf,  ëÇ'ilr,;  ivx  (j,-?)  èÇiV,  Éyoyrra  ti,  cf.  Psellus  dans  Migne,  F.  G.,  122  col.  112r), 
qui  rapprrlle  dans  son  conimrnlaire  la  eitalion  de  Flolin. 

(V)  Ce  commentaire,  dont  .M.   Kidez  publiera  les  extraits  dans  son  grand   recueil 
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à  côté  de  colui  sur  lo  Timée.  Mais  il  indiqua  lui  iiirinc,  si  je  no 
uie  trompe,  une  autre  source  dans  le  passage  (§  16)  où  il  rap- 
porte incidemment  une  comparaison  tirée,  dit-il,  d'arcanae  de 
animae  redilu  dispiitniiones.  C'est  une  allusion  assez  claire  au 
traité  de  Porphyre  «  Sur  le  retour  d(^  l'àme  »  au  ciel  (llspl  è7:avd- 
lo\)  Tfjç  4'tJX^?)'  ^1^'  «'omprenait  au  moins  deux  livres  et  dont  saint 
Augustin  nous  a  conservé  de  précieux  extraits  (i).  Il  est  tout  à 
fait  conforme  aux  habitudes  de  l'érudition  romaine  de  ne  men- 
tionner qu'en  passant  lo  tilre  d'un  ouvrage  qui  est  mis  largement 
à  contribution,  mais  de  nommer  soignousemont  les  auteurs  (jui 
s'y  trouvaient  cités.  Cette  science  de  seconde  main  expose  à  des 
bc'vues  comme  celle  que  commet  Macrobe  à  propos  de  Plolin  (2). 
Porphyre  dut  composer  le  llepl  âravsoou  'ifr/f^%  peu  de  temps 
après  son  retour  de  Sicile  (3).  Il  avait,  au  moni(;nt  de  son  dépari, 
été  hanté  par  l'idée  de  la  mort;  pendant  son  absence  Plotin,  son 
sauveur,  s'était  éteint  en  Campanie  (270),  s'elforçant,  disail-il, 
«  de  faire  monter  ce  qu'il  y  avait  de  divin  en  lui  vers  ce  qu'il  y 
a  ào  divin  dans  l'univers  ».  Ces  circonstances  expliquent  la  rédac- 
tion de  l'ouvrage,  dont  les  fragments  trahissent  la  préoccupation 
maîtresse  de  montrer  comment  l'àme  purifiée  peut  obtenir  sa 
libération.  Dans  ce  traité  étendu,  qui  se  composait,  nous  l'avons 
dit,  d'au  moins  deux  livres,  Porphyre  a  dû  nécessairement  abor- 
der la  question  du  suicide,  qui,  suivant  lui,  en  prétendant  dé- 
livrer Tàme,  l'assujettit  au  contraire  à  la  matière,  et  il  y  faisait 
très  naturellement  mention  des  entretiens  de  Plotin. 


des  fragments  de  Porphyre,  est  cité  par  Olympiodore,  In  Phaed.,  B,  2,  p.  80,  4  Xorvin. 
II  y  était  naturellement  question  du  suicide  que  Platon  condamne  dans  ce  dialogue. 
Cf.  Olymp.  A,  3,  p.  2,  29  et  passim. 

(1)  Publiés  par  Bidez,  Vie  de  Porphyre,  p.  28*  ss:  Sur  le  titre,  cf.  Ibid.,  p.  166  s. 

(2)  .lamblique,  «  qui  fut  presque  en  tout  l'émule  de  Porphyre»,  avait  composé  un 
ouvrage  llspl  xaOôSo-j  »{/j-/f,ç  (Bidez,  /.  c).  On  pourrait  croire  que  c'est  celui  dont  s'est 
servi  Macrobe,  qui  y  aurait  trouvé  les  idées  de  Plotin  empruntées  par  .lamblique  au 
commentaire  de  Porphyre.  Pourtant  xàôoôo;  n'est  point  reditns,  mais  au  contraire  dcs- 
censtiix,  et  le  titre  rappelé  par  Macrobe  ne  s'appli<iuerait  qu'inexactement  à  l'œuvre 
de  .lamblique.  Augustin  dit  régressas,  qui  est  une  traduction  plus  précise  encore 
que  reditus  d'èTcâvoSoc 

(3)  La  chronologie  est  incertaine  ;  mais  on  peut  affirmer  que  cet  ouvrage  est  anté- 
rieur au  De  Ahstinoitin;  cf.  Bidez,  p.  90  ss. 
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Mais  il  n'ost  pas  flouteiix  que  Plotin  et  Porphyre  n'ont  guère 
fait  que  reprendre,  pour  condamner  la  mort  volontaire,  des  rai- 
sons alléguées  avant  eux  par  la  secte  qui,  depuis  son  origine,  y 
fut  le  plus  décidément  contraire,  celle  de  Pythagore  (1).  Cette 
origine  pythagoricienne  se  trahit  encore  nettement  dans  un  pas- 
sage de  Macrobe,  où  il  est  dit  que  «  les  âmes  sont  unies  au  corps 
par  des  rapports  numériques  fixes  et  invariables.  Tant  que  ces 
nombres  agissent,  le  corps  reste  animé;  lorsque  leur  action  cesse, 
la  force  mystérieuse  qui  maintenait  cette  union  se  relâche,  et  c'est 
là  ce  qu'on  appelle  destin  et  durée  fatale  de  la  vie  ».  Les  Pytha- 
goriciens enseignaient,  en  effet,  que  des  lois  numériques  et  har- 
moniques régissaient  la  durée  de  la  gestation  comme  celle  de 
l'existence  terrestre,  et  le  terme  qu'elles  fixent  à  celle-ci  estretfxap- 
[xévcç  ôâvaxcç  (2). 

La  pensée  la  plus  caractéristique  développée  par  Plotin  et  Por- 
phyre est  que  l'ànie  du  suicidé  doit  souflrir  parce  que,  comme 
nous  le  disions  plus  haut,  au  moment  du  décès  elle  a  été  agitée 
par  une  passion  violente  et  est  par  suite  en  état  d'impureté.  Il 
est  certain  que  cette  idée  fut  empruntée  à  l'école  qui  plus  que 
toute  autre  affirma  la  nécessité  de  la  purification  pour  obtenir  un 
sort  bienheureux  dans  l'au-delà.  De  fait,  nous  la  trouvons  dans 
un  fragment  de  Porphyre  mise  en  rapport  avec  la  doctrine  pytha- 
goricienne par  excellence,  celle  de  la  métempsycose.  Après  avoir 
exposé,  dans  son  livre  sur  le  Styx,  comment  les  âmes  qui  s'aban- 
donnent à  leurs  instincts   sauvages  et  querelleurs  s'enferment. 


(1)  Zellcr,  Philos.  Gr.,  P,  p.  451,  458  ;  Diels,    Vorsokratiker,  I,  p.  315  s.  (Philo- 
laos.  (r.  14,  15),  cf.  Abel,  Orpliicn,  fr.  221. 

(2)  DiojT.  Laerce,  VIII,  29;  Gensorin,  c.  9  ss.,  etc.  —  cf.  Pliildn.  De  somniis,  I, 
22,  S  139  :  'P'-jyal  àv£p-/ovTat  S'.axpiÔsîdai  (àub  xwv  (rw[JiiTwvJ  xarà  Ta;  vno  (pûirea); 
opi<T6Éva;  àptOjjioù;  zai  -/pôvou;.  C'est  aux  Pythagoriciens  que  le  Pseudo-Hermès  Tris- 
ini'pisle  n  emprunté  cette  doctrine  (dans  Slobce,  Aiilh.,  LU,  47,  l.  V,  p.  1087 
Wachsm.):  ©àvato;  y'"'"*'  SiiXi^ertç  xaiAOvro;  <Tw(i.aTo;  xal  Toû  àpt6(xoû  TtXripMÔévto; 
T(i)v  àpixcôv  Toy  (TMfxaTo;'  àpi6|ià;  y*P  ^ttiv  y)  âpiAoyïi  toô  <r<i(i.aTo;  ;  cf.  Ps.-Apul., 
Ascl.,  c.  27,  p.  65,  18  Thomas.  Celle  doctrine  de  i'EÎfiaptJiévoc  ôivaro;  est  à  la 
base  de  toute  la  théorie  relative  aux  atopot  xal  piatoôâvarot,  dont  les  suicidés  sont 
iine  catégorie.  Sur  cette  doctrine  pythagoricienne,  cf.  Norden,  Acneis  Buch  VI 
p.  11  ss. 
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lorsqu'elles  renaissent,  dans  des  corps  de  loups  ou  de  lions,  il 
ajoute  :  «  C'est  pourquoi  il  faut  surtout  au  moment  de  la  mort 
se  purifier,  comme  dans  une  initiation  aux  mystères,  éloigner  de 
son  àme  toute  passion  mauvaise,  y  calmer  tout  désir  malveillant, 
en  bannir  les  jalousies,  les  rancunes,  les  colères  »'(  'sortir  ainsi 
du  corps  en  ètrés  raisonnables  (1).  » 

Si  l'on  se  demande  maintenant  quel  auteur  pythagoricien  Por- 
phyre a  suivi  de  préférence,  on  songera  avant  tout  à  Numénius, 
qu'il  a  en  général  beaucoup  lu  et  beaucoup  reproduit.  De  fait, 
nous  savons  que  Numénius  avait  commenté  le  passage  du  Plié- 
don,  qui  sert  d'introduction  au  développement  rapporté  par 
Macrobe  et  y  avait  interprété  la  prison  ((ppoûpa)  dont  parle 
Platon  comme  étant  le  plaisir  (•;;Bovr,).  Or,  des  traces  de  cette  inter- 
prétation sont  apparentes  dans  un  des  passages  cités  plus  haut  du 
De  Aôst{nentia(2).  Numénius  avait  écrit  un  traité  en  deux  livres 
«  Sur  l'immortalité  de  l'àme  »  (Oepl  àç6apjtaç  ^^x^^)  C*^)»  ^"  f*^^' 
phyre  n'a  pu  manquer  de  puiser  largement  pour  son  ouvrage 
analogue  llepl  èiravéSoj  '^uxrjç. 

Mais  ici  se  pose  une  question  plus  large  que  nous  ne  pouvons 
qu'indiquer  en  terminant.  Les  chapitres  x,  8à  xii,  qui  précèdent 
immédiatement  dans  le  Commentaire  du  Songe  de  Scipion  celui 
du  suicide,  forment  une  longue  digression  où  Macrobe  rapporte 
successivement  les  opinions  diverses  des  Orphiques  et  des  Pytha- 
goriciens sur  la  descente  de  l'àme  ici-bas  et  sur  son  ascension 
au  ciel.  On  peut  démontrer  par  une  comparaison  avec  des  cita- 
tions de  Porphyre  et  de  Proclus  (4)  que  cet  exposé  historique 
remonte  à  Numénius  et  probablement  au  traité  de  celui-ci  l\tp\ 

(S.)  Porphyre  dans  Stobée,  Ec/.,  I,  49,  60  (I,  p.  447,  20  Wachsm.). 

(2)  Numénius  dans  Olympiodore,  /»  Pfiacd.,  Bp'  (p.  85,  1,  Norvin  =  fr.  43  The- 
dinga),  interprète  la  çpojpâ  de  Platon  comme  étant  yi  riSovi^.  Cf.  Porphyre,  De 
Abstiv.,  II,  47:  £[jLçtXr|6sïv  Ta;  'l'"'^"/*^  "^^'^  à7TO>>£;Ttouaty  ...  r,8ovr(V  <C^|V>  lx«t  npbç 
Ta  cra)[j.aTa  è|  wv  àireaTTâffÔr,  ;  Pseudo-Philolaiis  dans  Diels,  Vorsokratiker,l,  p.  320 
(frg.  22)  :  «  Diligitur  corpus  ab  anima  quia  sine  eo  non  potest  uti  sensibus.  » 

(3)  Thedinga,  De  Numenio  pliUosopho,  1875,  fr.  44  ss.  Trois  de  ces  fragments  sont 
tirés  de  Porphyre. 

(4)  Porphyre,  De  Antro  Nymph.,  28  ss.  Proclus,  In  Remp.,  II,  128,  26  KroII.  Nous 
espérons  pouvoir  examiner  bientôt  cette  question  plus  en  détail. 
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à?Oapa(ac.  D'autre  part,  si  la  conjecture  que  nous  venons  de  for- 
muler est  exacte,  c'est  de  cette  même  source  qu'est  dérivé  dans 
son  ensemble  le  développement  qui  suit  sur  le  suicide;  seulement 
il  est  parvenu  à  Macrobe  par  l'intermédiaire  du  De  regressu 
animae  de  Porphyre.  Mais  alors  il  en  est  probablement  de  même 
de  ce  qui  précède  et  nous  retrouverions  ainsi  un  morceau  nou- 
veau, considérable  par  son  étendue  et  par  sa  signification  de  cette 
œuvre  perdue. 

Franz  Cumont. 


OBSERVATIONS 
SLR    LES    PROLUGLES    D'ELRIPIDE 


L'étude  dos  prologues  d'Euripide  offre  des  problèmes  nom- 
breux et  complexes:  c'est  un  sujet  dont  lu  i<  littérature  »,  déjà 
très  abondante,  semble,  cependant,  ne  dcNoir  jamais  s'épuiser. 
Nous  voudrions  présenter  ici  certaines  observations  qui  se  rat- 
l'aclient  à  celles  que  nous  avons  déjà  faites  au  sujet  d'Ion  et  des 
Bacchantes  (\). 

En  étudiant  les  prologues  de  ces  deux  tragédies,  nous  nous 
étions  surtout  proposé  de  recbercber  les  nouveautés  qu'elles  ap- 
portaient au  public;  mais  nous  avions,  en  même  temps,  relevé 
des  procédés  qui  nous  semblaient  dignes  d'attention  pour  qui 
voudrait  étudier  dans  son  ensemble  la  question  de  l'intérêt  de 
curiosité.  Cette  question  est  importante  :  on  peut  s'étonner  de  la 
voir  ou  simplement  effleurée,  ou  inexactement  résolue.  ' 

On  justifie  d'ordinaire  les  prologues  d'Euripide  —  comme  cer- 
tains autres  procédés  de  ses  tragédies  —  par  le  fait  que  le  poète 
écrivait  pour  un  public  assez  mélangé.  Le  fait  lui-même  n'est  pas 
douteux.  En  431  (c'est  la  date  de  Médéé)  la  population  libre  de 
l'Attique  peut  être  évaluée  —  sans  certitude,  il  va  sans  dire  —  à 
135  000  citoyens  et  à  70  000  métèques  (2).  Tels  éléments  de  cette 


(1)  K.E.  G.,  XXVIII,  n»  126. 

(2)  i.  Beloch,  Die  Bcvôlkenmg  dcr  griechisch-rumisclien  Wcll,  p.  73,  arrive  aux 
résiillats  suivants:  «  Si  l'Attique,  en  424,  comptait  30  à  33  000  hommes  libres  (au- 
dessus  de  18  ans],  elle  doit  en  avoir  compté,  en  431,  40  à  47000,  correspondant  à 
une  population  libre  de  120  à  140000  âmes.  » 
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population,  notamment  la  démocratie  du  Pirée,  et,  dans  la  ville 
même,  le  prolétariat  des  petits  salariés,  devaient  constituer  un 
public  plus  détaché  des  traditions,  moins  familier  avec  la  matière 
mythique  de  la  tragédie,  que  la  classe  riche,  mi-campagnarde 
mi-citadine,  que  cette  classe  moyenne  dont  Euripide  fait  le  sou- 
tien de  l'Etat  (1),  et  que  la  démocratie  rurale,  pieusement  fidèle 
aux  vieilles  coutumes  (2).  Que  certaines  particularités  de  la  tra- 
gédie d'Euripide  s'expliquent  par  le  caractère  mélangé  de  cette 
population,  c'est  ce  qui  paraît  assez  vraisemblable.  Certaines 
redites,  dans  Alceste,  montrent  que  le  poète,  avant  de  poursuivre 
le  développement  de  son  drame,  veut  s'assurer  qu'il  est  bien 
suivi,  et,  comme  l'a  très  bien  dit  M.  Masqueray,  que  son  navire, 
en  s' ébranlant,  ne  laisse  sur  le  rivage  aucun  retardataire  (3). 
Euripide,  comme  Molière,  peut  «  s'en  remettre  au  jugement  de 
la  multitude  »  :  tous  les  éléments  du  public  que  nous  venons  d'énu- 
mérer  trouvent  dans  sa  tragédie  l'intérêt  que  chacun  d'eux  \<\ 
chercher  au  théâtre. 

S'il  en  est  ainsi,  le  poète  va-t-il,  de  propos  délibéré,  renoncer 
à  l'intérêt  de  curiosité  qui,  pour  une  grande  partie  de  son  public, 
est  un  des  plus  puissants  attraits  du  drame  ?  Qu'un  chroniqueur, 
heureux  d'étonner  son  public  par  un  fait  paradoxal,  affirme  que 
dans  le  théâtre  grec  le  dénouement  est  «  presque  toujours  » 
révélé  dès  la  première  scène,  nous  ne  songeons  pas  à  nous  en 
étonner  :  cette  affirmation  lui  permettra  de  comparer  notre  public 
h  celui  d'Athènes,  de  constater  que  celui-ci  «  eût  été  peu  sensible 
aux  suspensions  palpitantes  de  nos  romans-feuilletons  »  et  de  con- 
clure avec  esprit  :  «  Je  vous  dis  que  ce  fut  un  peuple  extraordi- 
naire »  (i).  On  est  plus  surpris  de  trouver  des   généralisations 

(1)  Suppliantes  Wt  :  xpiûv  8à  (lotpwv  r,  'v  (Aédw  «rwCet  îtôXet; 

xoo-fjiov  çy),à(7(T0'j(T '  ovTiv'  av  TotÇrj  7t6).i;. 

(2)  M.  Maurice  Croiset  (Aràtnphnnc  et  les  partis  à  Athènes,  p.  3  et  suiv.),  dislin- 
fjiio  avec  netteté  les  éléments  qui  composent  la  majorité  du  public  d'Aristophane  et 
nian|ue  bien  la  physionomie  de  ces  démocrates-paysans  dont  Euripide  (Uresle  917). 
nous  fait  «  un  porirait  idéalisé  ».  Ce  public   faisail  meilleur  accueil   à  Eschyle  et  à 
Sophocle  qu'à  Euripide.  Le  poète  lui  sourirait-il  à  dessein  ? 

(■\)  Euripide  et  ses  idi'es,  p.  41. 

(4)  J.  Lcmailre,  Impressions  de  théâtre,  VI,  p.  6. 
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analogues  dans  dos  ('"tiides  approfondies,  dans  les  oii\i'agosd"(''i'ii- 
dition  les  plus  classiques.  M.  de  Wilaniowitz,  eonmientant  le 
prologue  de  VHcraklès  (\),  nous  dit  d'abord  qu'Kuripide  coin- 
nience  par  exposer  à  son  public  toutes  les  données  de  son  drame. 
Rien  de  plus  exact.  Mais  il  ajoute  :  «  Le  poète  dédar^^ne  d'inlri- 
guerson  public  par  ce  vulg^aire  intérêt  de  curiosité  qui  consiste  à 
se  demander  :  que  va-t-il  arriver?  Le  spectateur  ne  doit  pas  savoir 
moins  que  les  personnages  agissants  :  il  doit  savoir  davan- 
tage (2).  »  Il  serait  déjà  très  décevant  de  tenter  l'application  de 
ce  principe  à  VHèrokIès.  Amphitryon,  qui  est  prologue,  sait  que 
Lykos  veut  le  faire  périr  avec  les  enfants  et  la  femme  d'HèraUlès. 
Que  saurions-nous  de  plus  que  lui,  puisque  nous  savons  tout  par 
lui?  Quant  au  retour  du  héros,  rien  ne  nous  le  fait  pressentir, 
sinon  l'espoir  d'Amphitryon  en  des  jours  meilleurs  (3).  Veut-on 
appliquer  la  fornmle  au  meurtre 'des  enfants?  Il  est  bien  vrai  que 
ce  meurtre  nous  est  annoncé  dans  la  scène  entre  Iris  et  Lyssa  ; 
mais,  entre  cette  scène  et  le  récit  du  messager,  les  a  personnages 
agissants  »  7ie  paraissent  pas.  Aussi  bien  ne  saurait-il  être  ici 
question  d'un  dédain  du  poète  pour  l'intérêt  de  curiosité  :  un  accès 
de  folie  que  rien  ne  laisse  prévoir  et  que  fait  éclater  brusquement 
une  vengeance  divine  peut  être  difficilement  ménagé,  ou,  comme 
on  dit,  «  lilé  »  par  le  poète.  C'est  un  événement  qui  passe  la  lo- 
gique ordinaire  des  choses.  La  fureur  d'une  Médée  peut  produire 
une  émotion  progressive,  parce  qu'elle  est  l'ellet  d'une  passion 
humaine.  Il  s'agit  ici  d'une  sorte  de  «  mal  divin  ».  Le  poète 
l'annonce,  et  il  se  déchaîne  aussitôt  (4):  la  formule  citée  plus 
haut  ne  trouve  donc  pas  ici  son  application. 

Elle  paraît,  évidemment,  se  vérifier  dans  certains  cas.  P]uri- 
pide  n'ignore  pas  que  l'intérêt  pathétique  est  singulièrement  accru 
quand  la  confidence  du  malheur  qui   se  prépare  a  été  faite  au 


(1)  Euripide,  Hernkics,  II,  p.  9. 

(2)  «  Der  Ziuseliaiier  soll  vicht  weniger  tcissen  ah  die  hnïui-ln  i^n  PcrariDr)).  snvdeni 
mehr.  » 

(3)  V.  9O-106. 

(4)  Cf.  875-905. 


124  GEORGES  DALMEYDA 

spectateur.  Dans  les  deux  derniers  vers  du  prologue  à'Ilippolyte, 
Aphrodite  nous  fait,  savoir  que  son  ennemi  mourra  le  jour  même  : 
«  ...  il  ne  sait  pas  que  les  portes  de  l'Hadès  sont  ouvertes  pour 
lui,  et  que  ce  jour  est  le  dernier  dont  il  doit  voir  la  lumière  (1).  » 
Mais  une  confidence  de  ce  genre  exclut-elle,  véritablement,  l'inté- 
rêt de  curiosité,  et,  sachant  ce  qui  doit  arriver,  n'avons-nous 
plus,  comme  on  le  dit,  qu'à  nous  intéresser  au  comment'^.  Rien 
n'est  moins  certain.  Ce  qui  reste  en  nous,  tandis  que  l'action  se 
déroule,  ce  n'est  pas,  constamment  présente  à  notre  esprit,  une 
certitude  sur  son  issue,  mais  une  impression  générale  de  tristesse 
ou  d'attendrissement.  Ce  que  la  confidence  a  modifié,  c'est  beau- 
coup moins  notre  attente  que  notre  façon  de  sentir.  On  voit  com- 
bien il  est  difficile,  en  tout  état  de  cause,  de  s'en  tenir  aux  for- 
mules communément  admises.  Dira-t-on  qu'il  s'agit  seulement 
de  la  façon  vulgaire  d'intriguer  le  public  ?(2)  Il  convient  alors  de 
bien  poser  la  question.  L'intérêt  de  curiosité  est,  dans  son  fond, 
toujours  identique  à  lui-même,  et  cette  question  :  a  que  va-t-il 
arriver?  »  (itms  ivird  darausT)  —  que  le  public  d'Euripide,  con- 
fident du  poète,  n'aurait  pas,  nous  dit-on,  à  se  poser,  — l'exprime, 
en  somme,  assez  exactement  ;  mais  à  cette  curiosité  se  mêle,  ou 
non,  l'intérêt  psychologique.  11  est  trop  évident  qu'Euripide  ne 
saurait  concevoir  de  drame  sans  cet  intérêt,  ni  se  borner  à  mettre 
en  branle  un  simple  mécanisme  de  faits.  Si  les  formules  dont 
nous  parlons  n'avaient  d'autre  sens  en  dernière  analyse,  elles 
n'auraient  pas  valu  d'être  énoncées.  Elles  vont,  en  réalité,  beau- 
coup plus  loin,  et  la  matière  qu'elles  prétendent  embrasser  les 
déborde. 

* 

#  # 

Le  difficile,  et  sans  doute  aussi  lo  chimérique,  est,  en  effet, 
d'assujettir  à  l'unité  d'un  principe  une  production  dramatique 
aussi  vjiriée  et  complexe.  Euripide  a  écrit  pour  la  scène  pendant 

(1)  v.  06-7. 

(2)  ...die  gemeine  Spannung  des  Publikums  zu  erregen.  Wiiamowitz,  /.  c. 
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un  (loini-sièclc  :  comment,  au  cours  do  ce  long  travail,  un  esprit 
aussi  souple,  curieux,  mobile,  ne  chercherait-il  pas  à  se  renou- 
veler? C'est  ce  qui  doit  rendre  la  critique  assez  prudente  sur  les 
généralisations.  Si  les  prologues  d'Euripide  donnent,  au  premier 
regard,  une  in'ipn'ssion  de  monotoni»',  il  n'en  faut  pas  conclure  à 
leur  unilbnuité. 

En  ce  qui  concerne  l'annonce  du  dénouement  ou  de  l'événement 
essentiel,  nous  pouvons  faire  la  constatation  suivante  :  dans  la 
période  de  production  qui  va  d'A/reste  à  Ifippolyte,  c'est-à-dir<' 
de  438  à  428,  le  dénouement  nous  est  annoncé  d'une  manière 
plus  ou  moins  formelle.  Dans  le  prologue  iVAlreste  le  poète  le 
dit  en  peu  de  mots,  car,  manifestement,  il  veut  aller  vite(1)  :  il  .i 
été  très  bref  sur  la  plus  importante  des  données  initiales  (la  ruse 
par  laquelh;  A[)ollon  a  trompé  les  Parques  (2)).  il  l'est  aussi  sur 
l'événement  linal.  C'est  de  fayon  moins  claire,  mais  avec  plus 
d'insistance,  (ju'il  fait  entrevoir  le  dénouement  de  Médêe  :  c'est 
(ju'une  action  contre  nature  a  besoin  d'être  préparée  et  motivée; 
à  plusieurs  reprises  la  nourrice  nous  dit  ses  appréhensions,  elle 
parle  de  l'exaspération  de  Médée  et  de  la  démesure  des  grands. 
L'insistance  n'a  pas,  ici,  le  même  motif  que  celle  (ju'on  relève 
ailleurs  avec  raison  (3)  :  il  ne  s'agit  pas  de  faciliter  au  public 
populaire  l'intelligence  de  ce  (jui  va  suivre,  mais  de  le  préparer 
au  forfait  monstrueux  de  Médée  :  le  poète  a  j)U  juger  la  prépara- 
tion encore  plus  nécessaire,  s'il  est  vrai,  connue  on  l'a  supposé, 
qu'il  ait  imaginé  le  premier  de  faire  tuer  les  enfants  par  leur 
mère  (4).  Ce  meurtre  n'est  qu'une  partie  du  dénouement:  le  reste 
est  annoncé  de  lagon  très  vague  et  voilée (5)  :  Euripide  s'en  tient 

(I)  Ce  qu'il  traite,  en  efTel,  avec  le  plus  de  complaisance,  c'est  l'àytiv  d'Apollon  et 
de  Thanatos. 

(:2)  Vers  Vi  :  Mot'pa;  coXwaa;,  dit-il  seulement.  Eschyle  avait  précisé  :  otvw 
7tapr|TrâTT,(7a;  appâta;  Ôîâ;  {Euinèiudes,  728). 

(3)  Masqueray,  o.  /. ,  p.  41-2. 

(4)  Wilamowitz,  Hernies,  XV,  p.  487.  Le  poète  lait  encore  entrevoir  ce  meurtre 
dans  la  Parodos,  v.  110-4,  112-4,  116-8. 

(.■))  Cf.  114:  7c5ç  86(jLo;  è'ppoi,  163  et  suiv.  ;  ...ôv  uot' Iyw  vy(jiyav  T'eta-iSoipi' ||  aùroïç 
[jLïXâÔpotç  8'.axvato[iévo-j;.  Les  vers  374-3  annoncent  la  mort  de  Jason,  que  Médée  ne 
tuera  pas  :  ses  projets  de  vengeance,  dit  Weil,  varient  au  gré  de  sa  passion. 


126  GEORGES  DALMEYDA 

à  l'essentiel.  —  Le  prologue  à' Hippolyte  appartient  au  môme 
système  :  le  dénouement  nous  est  annoncé  par  Aphrodite,  mais 
d'une  façon  très  particulière,  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir 
plus  loin.  Dans  les  tragédies  qui  vont  suivre,  le  poète  suit  mani- 
festement une  tout  autre  méthode  :  il  ne  réserve  pas  seulement 
à  notre  curiosité  le  comment  àç^i^  faits  qui  se  déroulent,  mais  aussi 
leur  aboutissement.  On  sait,  toutefois,  que  la  date  de  deux  tra- 
gédies de  cette  période,  les  Hèraclides  et  Androm,aque,  ne  peut 
être  fixée  avec  certitude.  La  première  a  vraisemblablement  été 
jouée  entre  429  et  427  ;  la  seconde,  d'après  la  scholie  du  vers 
445,  paraît  avoir  été  jouée  «  dans  les  commencements  »  de  la 
guerre  du  Péloponnèse  :  on  la  place  entre  430  et  424.  Si  les  obser- 
vations qui  précèdent  pouvaient  nous  fournir  un  critérium,  les 
Hèraclides,  ainsi  quAndromaque,  se  placeraient  après  Hippo- 
lifte  \  l'examen  des  formes  lyriques  ne  contredirait  pas  cet  ordre  : 
il  tendrait  plutôt  aie  confirmer  (1).  Mais  sans  vouloir  aller  jus- 
qu'à fixer  la  date  précise  du  changement  dont  nous  parlons,  nous 
constatons  qu'à  partir  de  428  le  prologue  laisse  absolument  sauf 
l'intérêt  de  curiosité,  et  même  qu'avec  les  années  le  poète  semble 
attacher  de  plus  en  plus  de  prix  à  cet  intérêt.  Dans  telle  tragédie 
qui  paraît  faire  exception,  dans  Ion,  par  exemple,  certaines  révé- 
lations d'Hermès  sembleront  nous  égarer  à  dessein  pour  nous 
préparer  une  surprise.  Remarquons  en  passant  que  ce  n'est  pas 
pour  annoncer  plus  commodément  l'issue  de  son  drame  qu'Euri- 
pide introduit  des  dieux-prologues  :  la  nounice  de  Médée  nous 
donne  du  dénouement  une  intuition  beaucoup  plu^  claire  que  le 
Dionysos  des  Bacchantes  :  loin  de  détruire  l'intérêt  de  curiosité, 
ces  dieux-piologues  la  ménagent  au  contraire  avec  soin. 

Déjà  dans  le  prologue  à' Hippohjte  l'annonce  de  l'avenir  est 
faite  (évidemment  à  dessein)  avec  une  brièveté  et  une  imprécision 
qui  peuvent  dérouler  le  spectateur. 

(1)  Voir,  par  ex.,  dans  Andromaque  la  complication  du  chant  épirrhémalique 
(v.  5()i-5ii),  et  le  premier  exemple  de  chani  alterné  en  xô(iL(xaToc  incf^aux  ;  dans  les 
Héiaclides  «l'enchevêtrement  du  dessin  épirrhématique  ».  Cf.  Masqueray,  Formes 
lyriques,  pages  iii,  23o,  161. 
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(lit  Aphrodite  (v.  41).  Hiller  a  fait  observer  avec  raison  que  ce 
vers  est  en  contradiction  avec  la  suite  de  la  tragédie  ;  au  surplus, 
mettons-nous  à  la  place  du  spectateur  :  coniment,  après  le  départ 
de  kl  déesse,  se  résume-t-il  à  Jui-inème  ce  qu'il  vient  d'entendre  ? 
«  Thésée,  se  dira-t-il,  sera  instruit  de  l'amour  de  Phèdre  pour 
Hippolyte  :  celui-ci  périra  par  les  malédictions  de  son  père,  et 
Phèdre  mourra  en  femme  d'honneur.  »  Ce  spectateur  éprouvera 
quelque  embarras  :  car  il  n'y  a  guère  de  lien  logique  entre  la  ré- 
vélation qui  serait  faite  à  Thésée  de  l'amour  de  Phèdre  et  la  mort 
à  laquelle  le  père  condamne  son  fds  :  et  (juand  on  dit  que  Phèdre 
va  mourir  eùxXe-^ç,  que  faut-il  entendre  ?  Le  même  spectateur 
comprendra  :  «  sans  céder  à  sa  passion  criminelle  »,  et  le  vrai 
sens,  que  précisera  la  suite  du  drame,  est  :  «  en  sauvant  sa  répu- 
tation (1)  ».  Si  le  poète  voulait  nous  mettre  sur  une  fausse  piste, 
il  ne  s'exprimerait  pas  autrement.  Sans  doute  ne  veut-il  pas 
aller  jusque-là  ;  mais  il  a  manifestement  souci  de  ne  donner  du 
dénouement  qu'une  révélation  vague  et  incomplète. 


*   * 


Si  nous  poursuivons  l'examen  des  tragédies  —  très  peu  nom- 
breuses —  où,  selon  la  fornmle  citée  plus  haut,  «  le  spectateur 
sait  plus  que  l'acleur  »,  il  en  est  deux  surtout  auxquelles  il  est 
intéressant  de  s'arrêter  :  Ion  et  Les  Bacchantes.  La  tragédie  des 
Troyennes,  où  Poséidon  est  prologue,  est  un  tableau  plutôt 
qu'une  action  :  le  dieu  nous  annonce  des  attributions  de  captives 
et  promet  à  la  vengeance  d'Athèna  le  «  retour  amer  »  de  l'armée 
grecque  ;  tout  ce  que  nous  verrons  nest  pas  prédit;  mais  la  pièce 
ne  comporte  guère  d'intérêt  de  curiosité.  —  L'ombre  de  Poly- 

(1)  Cf.  1310,..  et;  e^sy^^ov  [at)  Ttécrr)  çooojfiévri.  L'indication  brève  et  ambiguë  du 
vers  45  est  une  allusion  à  la  ruse  de  Phèdre  et  n'est  pas  exactement  intelligible  à 
qui  ne  connaît  pas  encore  la  suite  du  drame. 


128  GEORGES  DALMEYDA 

doros,  dans  Héciibe,  annonce  les  deux  moments  de  la  doulou- 
reuse passion  de  la  mère  :  Polyxène  sacrifiée,  le  cadavre  de  Poly- 
doros  apporté  par  les  flots.  Ce  prologue  a  une  double  fin  :  il 
sert,  comme  on  l'a  dit,  à  lier  entre  elles  les  deux  parties  du 
drame,  et  il  nous  prépare  à  une  de  ces  rencontres  d'événements 
que  la  critique  du  xvn**  siècle  rangeait,  d'après  Aristote,  dans  «  le 
vraisemblable  extraordinaire  (1)  ».  Euripide  est,  ici,  très  bien 
inspiré  :  il  nous  évite  une  surprise  violente  qui  nuirait  à  l'effet 
dramatique,  loin  de  l'augmenter  ;  ce  qu'il  ne  dit  pas  (laissant  l'in- 
térêt de  curiosité  en  partie  sauf  et  réservant  une  action  impor- 
tante qui,  malgré  son  borreur,  atténue  l'impression  douloureuse), 
c'est  le  piège  tendu  à  Polymestor  dont  on  crève  les  yeux  et  dont 
on  égorge  les  enfants. 

Le  prologue  iïlofi  est  de  tous,  peut-être,  le  plus  original.  En 
apparence,  Hermès  nous  dit  tout  :  passé,  présent,  avenir  ;  en 
réalité,  le  poète  ménage  encore  avec  soin  l'inlérêt  de  curiosité,  et 
va  même  jusqu'à  nous  tromper,  sous  un  air  de  simple  négligence, 
pour  nous  faire  mieux  apprécier  l'ingénieuse  conception  de  son 
drame.  De  tout  ce  qui  nous  est  annoncé,  deux  faits  seulement 
demandent  la  prescience  divine  :  le  nom  que  doit  porter  le  lils 
d'Apollon  et  le  sort  glorieux  qui  lui  est  réservé.  Le  reste  n'est 
qu'une  suite  de  déductions  et  de  conjectures,  ingénieuses  sans 
doute,  mais  qui  supposent  uniquement  la  connaissance  de  la  faute 
de  Creuse.  Nous  avons,  ailleurs  (2),  mais  en  vue  d'une  autre 
conclusion,  insisté  sur  ce  fait,  dont  il  faut  se  bien  rendre  compte 
si  l'on  veut  entrer  dans  le  véritable  esprit  du  prologue.  Hermès 
est  dans  le  secret  de  la  maternité  de  Creuse  :  il  sait  que  Xoutbos 
vient,  avec  elle,  demander  à  Apollon  si  leur  vœu  d'avoir  des  en- 


(1)  «  ...Or  (ju'une  mère  aille  laver  le  corps  de  sa  lille  sur  le  rivage,  el  que  la  mer 
y  en  jelle  un  autre,  ce  sont  des  choses  qui,  considérées  séparément,  n'ont  rien  qui 
ne  soit  ordinaire  ;  mais  qu'aU  même  lieu  et  au  même  temps  qu'une  mère  lave  le 
corps  de  sa  tille  elle  voie  arriver  celui  de  son  lils,  qu'elle  croyait  plein  de  vie  el  en 
sûreté,  c'est  un  accident  tout  à  fait  étrange,  el  dans  lequel  deux  choses  cx)mmunes 
en  produisent  une  extraordinaire  el  merveilleuse  »  (Senlimeuls  de  l'Académie  sur  le 
Cid). 

(2)  Article  cHè,  p.  2. 
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fanls  doit  se  réaliser.  Sur  ces  simples  données,  le  dieu  sagace 
échafaudera  toute  la  suite  des  événements,  et  ses  prévisions  se- 
ront à  peu  près  exactes  :  ce  pèlerinage  de  Xouthos,  c'est  une  ruse 
d'Apollon  qui  ne  saurait,  comme  il  l'imagine,  tromper  le  flair 
subtil  de  son  frère  (xoj  XéXyîOev,  wç  Boy.et)  ;  l'adyton  est  un  piège, 
ou  va  donner  Xouthos  :  le  dieu-prophète,  sans  plus  de  scrupule, 
lui  fera  croire  qu'Ion  est  son  fils.  Et  l'ingénieux  Hermès,  pour- 
suivant ses  conjectures,  se  représente  ce  qui  doit  suivre  selon  la 
vraisemblance  :  Ion  partira  pour  Athènes,  et,  dans  le  palais  des 
Krechlhéides,  il  sera  reconnu  par  sa  mère. 

Hermès  se  trompe,  ainsi  que  le  montre  la  suite  de  la  tragédie. 
Cette  erreur  d'un  dieu  a  choqué  Vitelli,  qui  a  cru  devoir  corriger 
le  texte  scandaleux.  Sa  pieuse  conjecture  (1),  que  ne  peut  justifier 
aucune  raison  paléograpliique,  intervertit  l'ordre  des  faits  donné 
par  le  prologue  et  ramène  d'Athènes  à  Delphes  la  reconnaissance 
de  la  mère  et  du  fils.  C'est  ne  pas  comprendre  l'intention  d'Eu- 
ripide. La  grande  originalité  de  la  tragédie  était  —  nous  croyons 
l'avoir  démontré  (2)  —  d'avoir  fait  reconnaître  Ion  à  Delphes, 
aussitôt  après  la  révélation  de  l'oracle.  Pour  le  spectateur  avisé, 
la  fausse  conjecture  d'Hermès  mettait  en  relief  cette  nouveauté. 
Ce  moyen  détourné  de  faire  valoir  une  invention  personnelle  est 
bien  dans  la  manière  du  poète.  Nous  constatons  une  fois  de  plus 
que  sa  tragédie,  et  en  particulier  ses  prologues,  ne  s'adressent  pas 
seulement  au  public  populaire,  mais  souvent  aussi  au  «  bon  en- 
tendeur »  et  à  celui  qui  sait  apprécier  comment  un  auteur  ingé- 
nieux renouvelle  un  sujet  déjà  traité.  Le  prologue  à' Ion,  à  l'exa- 
miner de  près,  est  donc  tout  autre  chose  que  ce  qu'il  paraît  être 
tout  d'abord.  Il  est,  pour  ainsi  dire,  plus  humain  que  divin,  et 
diffère  beaucoup  moins  (ju'on  ne  pourrait  croire  des  prologues 
dont  le  poète  donne  la  charge  à  un  simple  mortel.  D'autre  part, 
le  dénouement  étant  artifîcieasement  présumé  —  et  non  pas  an- 
noncé —  sous  une  forme  qu'il  n'aura  pas,  l'intérêt  de  curiosité 

(1)  Il  écrit,  au  vers  71,  k'X8Y)  et  au  vers  72,  yvcoffôstç. 

(2)  M.  Golardeau,  reprenant  l'éfude  de  la  tragédie  (ft.  E.  G.,  XXIX,  p.  430 et  suiv.) 
a  contirmé  notre  llu;se  par  de  nouveaux  arguments. 

REG.  XXXI,  1919,  no^  146-lSO.  9 
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ne  reste  pas  seulement  sauf  :  il  s'accroît  d'une  surprise.  Il  est  peu 
dé  tragédies  où  se  laisse  voir  avec  plus  d'évidence  le  soin  que 
met  le  poète  à  le  ménager. 

A  plus  de  quinze  ans  d'intervalle,  dans  les  Bacchantes,  Euri- 
pide use  du  même  procédé.  Dionysos  se  dit  prêt  à  engager  une 
lutte  armée  contre  les  Thébains  au  cas  où  ils  voudraient  de  force 
ramoner  les  Bacchantes  de  la  montagne  (1).  Le  poète  ne  donnant 
dans  sa  pièce  aucune  suite  à  cette  hypothèse,  on  a,  cette  fois,  non 
pas  écarté  les  vers  gênants,  mais  imaginé  une  explication  qui 
semble  au  moins  aventureuse.  Euripide,  en  écrivant  le  prologue, 
aurait  eu  dans  l'esprit  un  autre  dénouement  :  au  cours  de  son 
travail  il  aurait  modifié  le  plan  primitif  et  négligé  ensuite  de  sup- 
primer les  vers  qui  ne  s'accordaient  plus  avec  son  nouveau  scé- 
nario (2).  Quant  au  spectateur,  on  admet  «  qu'il  ne  s'en  avisait 
guère  ».  On  peut  n'être  pas  aussi  aisément  persuadé  qu'Euripide 
s'en  remît  ainsi  à  la  distraction  de  ses  auditeurs  (3).  Nous  pou- 
vons penser,  tout  au  rebours,  qu'il  comptait  quelquefois  sur  leur 
sagacité.  A  mentionner  la  forme  de  la  légende  qui,  sans  doute, 
était  la  plus  répandue,  et  que  d'autres  tragiques  avaient  rendue 
familière  à  son  public,  Euripide  trouve  un  double  avantage  :  par 
l'eflet  de  ce  rappel,  la  légende  reprend  vie  dans  l'esprit  des  audi- 
teurs, et  les  plus  avisés  d'entre  eux  sauront,  au  dénouement, 
plus  nettement  apprécier  les  nouveautés  du  drame.  En  outre,  par 
un  procédé  dont  le  retour  nous  empêche  de  penser  à  une  négli- 
gence, l'intérêt  de  curiosité  se  trouve  encore  une  fois  ménagé  et 
avivé.  Dionysos  doit  faire  voir  à  Penthée  et  à  tous  les  Thébains 
«  qu'il  est  un  dieu  (4)  ».  Le  poète  ne  nous  dit  rien  de  plus,  et 
nous  mène  par  un  autre  chemin  que  celui  qu'il  semblait  nous 
montrer  d'avance. 


(1)  V.  50-2. 

(2)  Ewald  Hrulin,  Die  Bakchen,p.  2o. 

{',])  On  le  pRiil  d'autant  moins  que  les  prolofçues  devaient,  selon  toute  vraisem- 
blance, être  récités  sur  un  mouvement  assez  lent.  On  n'imagine  guère  les  «données» 
de  l'action,  et  notamment  les  généalogies,  débitées  par  l'acteur  avec  volubilité. 

(4)  Bacchanles,  v.  47-8. 
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Dans  une  étude  limitée  et  sommaire,  on  vient,  une  fois  de  plus, 
de  voir  à  Tœuvi^e  le  souple  génie  qui  se  montre  dans  chaque 
partie  du  drame  d'Euripide.  Nous  n'avons,  ici,  considéré  le  pro- 
logue que  dans  ses  rapports  avec  l'intérêt  de  curiosité  ;  mais  nous 
avons  pu  constater  qu'il  était  loin  d'être  une  forme  rigide,  figée, 
où  la  «  manière  »  s'exagérerait  avec  le  temps.  Euripide,  qui 
semble  s'ingénier  à  en  pallier  les  défauts(l)  el  à  en  varier  habi- 
lement les  avantages,  n'est  pas  plus  vieilli  ni  raidi  dans  ses  der- 
niers prologues  que  dans  les  admirables  chœurs  de  ses  Bac- 
chantes. On  se  serait  épargné  de  vaines  hypothèses  sur  Ip/iigénie 
à  Aulis  si  l'on  avait  simplement  admis  que,  même  à  l'extrême 
fin  de  sa  carrière,  Euripide  pût  chercher  à  renouveler  la  forme 
de  son  prologue.  Ce  qui,  de  toute  manière,  ressort  des  observa- 
tions qui  précèdent,  c'est  que  le  drame  d'Euripide  brise  encore 
une  fois  les  fornmles  dans  lesquelles  on  prétend  l'enserrer. 

Georges  Dalmeyda. 

(i)  C'est  ainsi  qu'il  semble,  quelcjnefois,  vouloir  atténuer  la  sécheresse  de  certaines 
généalogies.  On  reniuniuera,  par  exemple,  leslioritures  du  prologue  de  VOreslc  (qui 
est  de  4U8)  :  au  lieu  de  se  borner  à  nonuiur  Tantale  parmi  les  ancêtres  de  ses  per- 
sonnages, Euripide,  dans  les  dix  premiers  vers,  raconte,  sans  néc(!ssilé,  sa  légende, 
dont  il  tire  la  moralité. 


SAURIENS    ET    BATRACIENS 
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Le  Musée  d'Art  et  d'Histoire  de  Genève  a  exhumé  récemment 
de  ses  anciens  dépôts  un  petit  monument  que  la  grossièreté  de  la 
facture  et  les  réparations  subies  y  avaient  fait  reléguer  jadis, 
mais  dont  le  directeur  général,  M.  A.  Cartier,  a  compris  l'intérêt 
typologique  {fig.  1-2).  Ce  vase  italiote  en  terre  cuite,  du  ni'' 
siècle  avant  notre  ère,  est  constitué  par  le  groupe  d'un  jeune 
garçon  aux  prises  avec  un  saurien,  que  surmonte  un  goulot 
en  forme  de  cornet  évasé  (1). 

La  Bibliothèque  Nationale  de  Paris  possède  un  exemplaire  sem- 
blable, à  ceci  près  que  l'ouverture  du  récipient  est  trilobée  comme 
celle  des  œnochoés.  M.  de  Ridder  reconnaît  dans  les  acteurs  un 
jeune  Égyptien  et  un  crocodile  (2).  Nous  citons  sa  description 
qui  convient  aussi  au  monument  genevois  :  «  L'enfant,  allant  à 
droite,  est  tombé  sur  le  genou  droit;  le  bras  droit  lové,  le  coude 
pris  dans  la  gueule  du  saurien,  la  main  posée  sur  le  côté  droit, 
le  bras  gauciie  baissé  à  droite,  la  main  passée  dans  les  spires 
recroquevillées  du  corps  de  l'animal.  Celui-ci,  qui  est  dressé, 
serre  entre  ses  deux  pattes  le  ventre  de  l'enfant.  » 


(1)  V'dh  de  Genève,  Musée  d'Art  et  d'Histoire,  Compte  rendu  pour  lOhS,  1919,  p.  28. 
Sans  provenance  précise,  n»  d'inventaire  7702.  Haut.  (),1(>5;  long.  0,114;  largeur 
0,0?ii.  Le  vase  proprement  dit,  c'eslà-dire  la  base,  le  goulot,  est  recouvert  d'un 
vernis  noir  passé  par  endroit  au  brun-rouge. 

(2)  De  Hidder,  (Mlulogue  des  vases  peints  de  la  Bibliothèque  nationale,  1902,  11, 
pi.  XXXlll,  w  1252,  p.  073,  ancienne  collection  Jan/.é,  n*  157. 
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Rien  cependant  n'autorise  à  reconnaître  dans  le  jeune  garçon 
les  traits  caractéristiques  de  la  race  égyptienne,  et  cette  dénomi- 
nation a  été  sans  doute  influencée  parla  présence  du  saurien.  La 
queue  de  celui-ci  convient  bien  à  un  crocodile,  mais  il  n'en  a 
point  le  museau  effilé,  qui,  court  et  ohtus,  ressemble  plutôt  à  la 


Fui.  1-2.  —  Vase  du  Musée  de  Genève. 


gueule  d'un  poisson,  d'un  batracien  ou  d'un  lézard.  Si  le  mode- 
leur a  voulu  représenter  l'animal  du  Nil,  il  faut  convenir  qu'il 
ne  fut  pas  observateur  fidèle,  et  (|u'il  en  a  dérivé  un  monstre 
bâtard.  S'il  s'agit  dans  sa  pensée  d'un  lézard,  on  s'étonnera  que 
celui-ci  soit  mangeur  d'bomme,  et  que  sa  taille  soit  sensiblement 
égale  à  celle  de  sa  victime.  On  supposera  donc,  plutôt  qu'un  être 
réel,  un  animal  monstrueux  et  surnaturel.  Mais,  quelle  qu'en  soit 
la  nature  précise,  c'est  bien  un  saurien  qui,  la  queue  recourbée 
sur  son  dos,  a  saisi  par  le  bras  droit  le  jeune  garçon  et  s'apprête 
à  le  dévorer. 

Quel  sens  attacher  à  cette  représentation  ?  Le  thème  est-il  ori- 
ginaire d'Egypte,  et  le  céramiste  s'est-il  inspiré  d'un  de  ces  acci- 
dents fréquents  où  le  crocodile  qui  hantait  les  eaux  du  Nil  entraî- 
nait quelque  malheureux  pour  en  faire  sa  pâture?  Les  relations 
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du  crocodile  et  de  l'Égyptien  ont  plus  d'une  fois  inspiré  l'artiste 
ancien  (1),  et  l'on  connaît,  entre  autres,  la  statue  du  British 
Muséum  où  un  bateleur  se  tient  en  équilibre  sur  le  dos  de  l'ani- 
mal apprivoisé  (2). 

Cette  scène  nous  transporte  peut-être  hors  de  la  vie  réelle, 
dans  l'au-delà,  et  la  lutte  de  l'humain  contre  l'animal  dévorant 
est  peut-être  symbolique.  A  plus  d'une  reprise  déjà,  nous  avons 
combattu  (3)  la  tendance  trop  facile  qui,  par  crainte  de  renouveler 
les  anciennes  exagérations  (4),  se  refuse  à  reconnaître  plus  que 
de  simples  scènes  de  genre  dans  des  motifs  qui  avaient  pour  leurs 
destinataires  et  leurs  auteurs  une  signification  profonde.  Aujour- 
d'hui une  réaction  se  dessine;  elle  insiste  avec  raison  sur  le 
symbolisme  funéraire  de  nombreux  thèmes  de  l'art  grec  et  de 
l'art  romain,  perpétuelles  allusions  à  la  destinée  de  l'âme,  à  son 
passage  et  à  sa  vie  future  dans  l'au-delà  (5).  Le  symbolisme  des 
catacombes  et  des  siècles  ultérieurs  n'est  pas  une  création  origi- 
nale du  christianisme  :  il  ne  fait  que  continuer  des  pensées  très 
anciennes,  en  les  adaptant  à  des  croyances  nouvelles.  «  Le  paga- 
nisme a  connu  à  son  déclin,  dit  M.  Bréhier  (6),  une  iconographie 
funéraire  dans  laquelle  se  reflétaient  les  nouvelles  croyances* à 
la  vie  future  qui  se  répandaient  dans  le  monde.  »  Ce  n'est  pas 
seulement  à  son  déclin,  c'est  pendant  toute  son  existence  même. 

(1)  Ex.  les  reliefs  de  lerre  cuile  de  la  série  dite  Gampana,  Rohden-Winnefeld, 
Arcliitcciionische  romische  TcrrakolUnreliefs  der  Kaiserzeit,  1911. 

(2)  Clarac-Reinach,  I,  p.  o33. 

(3)  Cf.  mes  articles  :  Le  groupe  d'enfants  autrefois  à  la  Bibliothèque  de  Vienne, 
Rev.  arch.,  1913,  I,  p.  301  sq.  ;  Éros  jouant  avec  un  masque  de  Silène,  ibid.,  1916,  1, 
p.  74  ;  Aphrodite  à  la  coquille,  ibid.,  1917,  p.  392  sq.  ;  Groupe  en  marbre  de  la  col- 
lection Dattari  et  Aphrodite  Anadi/omène ,  ibid.,  1918,  VIII,  p.  129  sq.  ;  Quelques 
(/estes  d'Aphrodite  et  d'Apollon,  Bcr.  hist.  rcl.,  1919,  etc.,  et  la  série  de  mes  articles 
Questions  d'archéologie  religieuse  et  symbolique,  ibid.,  depuis  1913. 

(4)  Creuzer,  Guig:naut,  Biardol,  plus  récemment  Milani.  Houssay,  Siret,  etc. 

(.'))  Macchioro,  Il  simhotismo  nellc  figurazioni  sepolcrali  romane,  19()9;  Id.,  Mem.  d. 
r.  ^Acad.  d.  arrh.  lell.  e  arti  Napoli,  1911  ;  Id.,  Sur  le  symbolisme  de  la  céramique 
étatisie,  Neapolis,  1913,  I,  p.  30  sq  ;  Défense  de  ses  idées  contre  Pascal  et  Cultrera, 
ibid.,  1914,  n»'  3-4  ;  Strong,  Apothcosis  and  a  fier  lifc,  Thrcc  lectures  ou  certain  phases 
of  art  and  religion  in  the  Roman  Empire,  1915;  Cumonl,  Comptes  rendus  Acad.  Inscr. 
et  Belles- IMtres,  1917,  p.  323  sq.  ;  Cagnal-Chapol,  Manuel  d'arch.  romaine,  I,  1917, 
p.  611  s*].,  etc.,  etc. 

(6)  Bréhier,  L'art  chrétien,  1918,  p.  18  sq. 
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La  céramique  italiote  dépeint  avec  insistance  la  mise  au  tom- 
beau et  la  vie  future  (1):  grands  vases  aux  images  de  l'hérôon, 
de  la  stèle,  et  des  rites  funèbres,  vases  plus  modestes  du  type  dit 
de  Gnathia,  vases  plastiques,  tel  le  nôtre,  dont  les  motifs  sont 
les  accessoires  que  l'on  utilisait  dans  les  funérailles  ou  font  allu- 
sion à  l'au-delà  et  à  l'immortalité  (2).  Le  plus  souvent,  cette  céra- 
mique provient  des  nécropoles  ;  ftiut-il  croire  qu'on  y  déposait  de 
simples  sujets  de  genre,  des  motifs  purement  décoratifs,  sans  se 
préoccuper  d(î  les  adapter  à  leur  destination  ?  La  question  est 
ancienne,  qu'il  s'agisse  des  vases  ou  des  figurines  (3),  et  il  semble 
qu'on  l'ait  résolue  jadis  dans  un  sens  trop  absolu,  en  «  laïcisant  » 
quantité  de  sujets  dont  nous  cherchons  aujourd'hui  à  pénétrer 
de  nouveau  le  sens  symbolique. 

Le  saurien  Carnivore  des  vases  de  Genève  et  de  Paris  appar- 
tient-il à  la  série  fort  riche  de  ces  êtres,  humains  ou  animaux, 
qui  signifient  l'action  de  la  mort,  de  la  tombe,  de  la  terre,  de 
l'enfer,  anéantissant  le  corps  iiumain  comme  s'ils  l'avaient 
dévoré  ? 


Cette  notion  est  universelle,  parce  que  l'esprit  humain  ne  peut 
s'empêcher  de  concrétiser  toute  idée  abstraite  suivant  les  lois  de 
l'analogie,  et  elle  revêt  des  apparences  diverses  suivant  les  lieux 
et  les  siècles.  Le  sarcophage  est  le  «  mange-chair  »,  épithète 
qui,  usitée  en  Grèce  déjà,  dérive  vraisemblablement  de  ces  vieilles 
croyances  populaires,  d'après  lesquelles  les  divinités  infernales 
se  repaissent  de  la  chair  des  morts  (4).  Ces  dévoreurs  de  trépas- 
sés sont  tantôt  des  animaux,  chiens,  loups,  lions  (5),  vautours, 

(1)  Macchioro,  Intorno  al  conienuto  ollremondano  dclla  ccramografia  italiota,  Nen- 
polis,  1913,  I,  p.  30  sq. 

(2)  Ex.  in  Liltéralurc  et  art  figurés,  La  coupe  du  soleil  (pour  paraître  in  Mélanges 
Bouvier,  Genève,  1920). 

(3)  Pottier,  Les  statues  de  terre  cuite,  p.  263  sq.,  La  destination  des  terres  cuites. 

(4)  Dieterich,  Nekyia,  p.  .^3;  Dict.  des  ant.,  s.  v.  Sarcophagus,  p.  1065. 

(o)  Ex.  :  fragment  de  diadème  d'une  tombe  du  Dipylon,  homme  à  genou,  dont  la 
tète  est  dans  la  gueule  du  lion.  Ath.  Mitt.,  XVIU,  p.  126-7,  flg.  2i  ;  plaque  d'or 
d'Eleusis,  diadème  de  Copenhague,  même  motif.  Arch.  Zcit.,  1884,  pi.  9,  2.  Compa- 
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baleines  et  poissons,  monstres  marins,  chevaux  (1),  tantôt  des 
dieux  à  forme  humaine,  Hécate  aapxcçdcYcç,  qui  «  a  son  repas 
dans  les  tombeaux  »  (2),  Silène  infernal  (3),  etc.  (4). 

Ce  thème,  inspirateur  de  nombreux  monuments  et  légendes, 
a  été  étudié  pour  l'antiquité  classique,  pour  les  arts  ionien,  cel- 
tique, gallo-romain,  par  MM.  S.  Reinach,  Hubert,  Welter,  Gre- 
nier, A.-J.  Reinach,  etc.,  dont  j'ai  résumé  les  travaux  en  signalant 
le  motif  spécial  du  Silène  androphage  (5).  On  voudra  bien  s'y 
référer  pour  d'autres  exemples  qu'il  est  facile  de  multiplier,  car 
les  textes  littéraires,  les  contes,  le  folklore,  les  monuments  figu- 
rés, permettent  encore  une  riche  moisson. 

Le  moyen  âge  a  continué  l'antiquité  sur  ce  point  comme  sur 
tant  d'autres.  Le  carnassier  androphage  se  perpétue  dans  l'art 
roman  ;  mainte  catbédrale  montre  des  fauves,  des  monstres 
divers,  tenant  des  humains  entre  leurs  pattes  ou  leurs  mains  ou 
les  dévorant  (6).  C'est  au  diable  qu'incombe  ce  rôle  d'ogre  (7). 
Et  Dante,  s'inspirant  d'images  et  de  récits  populaires  (8),  donne 

rer  avec  la  prière  clirétienne  :  «  Libéra  me,  Domine,  de  ore  leonis...  »  Divers  lions 
androphages  de  l'antiquité  et  du  chrislianisme,  Quelques  gestes  d'AjJhrodile  et  d'Apol- 
lon, Rcv.  hist.  des  rcl,  19d9,  LXXX,  p.  61. 

(1)  On  sait  que  plusieurs  populations  anciennes  et  modernes  faisaient  dévorer 
réellement  leurs  morts  par  les  animaux  sacrés.  Chez  les  Galates,  ce  sont  des  vau- 
tours qui  remplissent  ce  rôle.  Jullian,  Hist.  de  la  Gaule,  II,  p.  170. 

(2)  Saglio-Poltier,  Dict.  des  an  t.,  l.  c. 

(3)  Sur  ce  r<Me  du  Silène,  Rev.  airh.,  1916,  I,  p.  87-9. 

(4)  Chez  les  demi-civilisés,  Réville,  Les  religions  des  peuples  non  civilisés,  II 
p.  94,  152. 

(5)  Rcv.  arch.,  1916,  I,  p.  89  sq.,  91  (référ.),  Éros  jouant  avec  un  masque  de 
Silène. 

(6)  Kx.  cathédrale  de  Zurich,  Mill.  Ant.  Gcscll.  Zurich,  II,  1844,  pi.  IV,  1  ;  I, 
1841,  pi.  XII,  12;  Coire,  ibid.,  XI,  18o6-7,  pi.  V  ;  Nevers,  Cabanes,  Mœurs  intimes 
du  passé,  III,  p.  24,  fig.  ;  Tournai,  Maeterlinck,  Le  genre  satirique  dans  la  peinture 
flamande  (2),  p.  18-9,  lig.  17-8,  etc.  —  Cf.  encore  mon  article  :  Qtielques  gestes 
d'Aphrodite  et  d'Apollon,  où  je  rattache  à  des  prototypes  antiques  quelques-uns  de 
ces  motifs. 

(7)  L'Enfer,  diable  étendu  sur  un  gril,  qui  avale  les  damnes,  petites  formes 
humaines.  .Miniature  des  Très  Riches  Heures  du  duc  dé  Berry,  Mâle,  L'art  chrétien 
de  la  fin  du  mot/en  âge,  p.  oH. 

(8)  Il  est  inutile  de  rattacher  ce  diable  androphage  de  Dante  à  l'imagerie  in- 
dienne, comme  le  veut  de  Gubernatis.  Le  type  indien  du  Lucifer  chez  Dante,  10« 
Congrès  des  Orientalistes,  Genève,  1897,  I,  p.  77  sq.  L'art  européen  en  fournit  assez 
de  prototypes. 
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au  roi  des  Enfers  une  Iriplr  Irle.  dont  cliaqiip  nuK-lioire  dévore 
sans  se  lasser  les  malheureux. 

De  nos  jours  le  poète  et  l'artiste  modernes  répètent  cp  thème 
séculaire,  parce  que  leur  pensée  s'apparente  à  la  pensée  mythique 
des  primitifs  et  des  anciens  (1).  Blake,  l'artiste  anjiç^lais  vision- 
naire du  xvni'  siècle,  trace  la  ligure  d  un  vampire  anlliropo 
morphe,  tenant  un  humain  entre  ses  dents  (2);  un  contemporain, 
Karl  Itschner,  de  Kussnaciit  (Zurich),  illustre  la  Fontaine  de 
Jouvence  :  en  haut  paraît  une  tète  de  mort  dont  la  houche  laisse 
pendre  à  ses  coins  les  jambes^  des  trépassés  (3)  ;  un  artiste  nuini- 
chois  conçoit  le  tombeau  comme  une  énorme  tête  silénique,  dont 
la  mâchoire  s'entr'ouvre  pour  engloutir  la  jeune  femme  qu'on  lui 
apporte  (i). 

Cette  comnumauté  de  pensée  entre  l'antiijuité  et  les  Itiiqts 
modernes,  due  à  des  coïncidences  et  parfois  à  des  liliaticms 
réelles,  se  révèle  encore  dans  de  menus  détails  id(;nliques.  Sou- 
vent le  carnassier  androphage  ne  laisse  plus  sortir  de  sa  gueule 
qu'un  membre  humain,  jambe  (o),  tète  (6),  ou  main  gauciie  (7). 
Aux  exemples  qu'on  a  donnés  ailleurs,  on  peut  en  ajouter  de 
nouveaux.  Voici  une  complainte  moderne  :  un  enfant  a  été  dévoré 
par  un  chien,  lequel  vomit  une  main  de  la  victime  (8).  Voici  la 
romance  de  Don  Fadrique  (9)  :  le  roi  a  fait  mettre  à  mort  son 
vassal  ;  mais  le  chien  du  défunt  rapporte  entre  ses  dents  la  tête 
inanimée,  et  la  reine,  à  cette  vue  horrible 

«  Voile  de  ses  deux  niains  son  visage  si  beau 
Et  soupire  :  Ah  !  l'horreur!  c'est  le  démon,  cher  sire  !   » 

(1)  On  sait  que  celte  parenté  psychique  a  été  prouvée  par  de  nombreux  travaux, 
spécialement  par  la  psychanalyse  de  Freud  et  de  son  école. 

(2)  Benoit,  Blake  le  Visionnaire,  1907,  p.  40,  fig. 

(3)  Die  Schicciz,  1914,  p.  4G4,  pi. 

(4)  Rer.  nrch.,  1910,  I,  p.  90.  fig. 

(5)  Situles  ioniennes. 

(6)  Ex.  l'histoire  de  Phlégon,  citée  par  M.  Reinach,  Cultes,  I,  p.  296,  note  4.  Ex 
très  nombreux. 

(7)  Ex.  Rcv.  arch..  1916,  I,  p.  93. 

(8)  Rossât,  La  chanson  populaire  dans  la  Suisse  romande,  1917,  p.  37. 

(9)  Leconte  de  Lisle,  Poèmes  tragiques. 
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Par  ces  paroles  ne  reconnaît-elle  pas  le  caractère  infernal  du  car- 
nassier androphage? 

Les  textes  anciens  assimilent  le  tombeau  à  une  bouche  avide. 
«  La  bouche  du  puits  l'a  dévoré  »,  disent  les  récits  bibliques  (1). 
«  Ouvre-toi,  grande  bouche  du  sépulcre  »,  disent  les  Todas  de 
l'Inde.  Les  poètes  et  les  littérateurs  modernes  répètent  cette 
image  :  «  C'est  un  sarcophage,  la  bouche  de  pierre  rouge  qui 
mange  la  forme  de  l'homme  et  qui  dévore  la  femme  la  plus 
aimée  (2).  » 

*  * 

Revenons  à  notre  saurien.  Reconnaîtrons-nous  en  lui  un 
monstre  infernal? 

Il  nous  ramène  en  Egypte,  où  les  dieux  crocodiles  furent  véné- 
rés jusqu'à  une  date  tardive  de  la  civilisation  romaine  (3).  Entre 
autres  fonctions,  l'animal  symbolise  les  puissances  mauvaises,  in- 
fernales, qui  cherchent  à  nuire  aux  humains,  à  les  faire  périr  (4); 
il  est  l'incarnation  de  Set,  de  Typhon.  C'est  lui  que  combat 
Horus,  sous  forme  de  cavalier  légionnaire  (5),  ou  d'enfant  triom- 
phant du  monstre  et  le  foulant  aux  pieds  (6).  Divinité  protectrice 
des  morts,  le  crocodile  Souchos  est  invoqué  dans  des  épitaphes 
et  des  sculptures  funéraires,  encore  à  l'époque  grecque  (7).  Et 
voici  que,  dansl'au  delà  égyptien,  «  celui  qui  dévore  les  morts  »  est 
formé  de  trois  animaux,  le  crocodile,  le  lion  et  l'hippopotame  (8). 

(1)  Vincent,  Canaan,  1907,  p.  2W  (tombes  cananéennes  en  forme  de  puits). 

(2)  André  Suarès,  Voyage  du  Condottiere ,  Vers  Venise,  1914,  p.  172. 

(3)  Toulain,  Le  ailla  du  crocodile  dans  le  Fayoum  sous  l'empire  romain,  Rev.  hist. 
rel.,  LXXI,  191.'j,  p.  171  sq.  ;  Roussel,  Le  titre  de  ),e(T(ôvr|Ç  et  le  culte  des  dieux  croco- 
diles, Hev.  des  et.  grecques,  1916,  p.  173  sq.  ;  Foucart,  Mélanges  Boissier,  p.  201  sq.  ; 
Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Sobk,  p.  1093;  s.  v.  Set,  p.  779  (c.  Krokodil). 

(4)  Le  crocodile  dévoreur  d'hommes  joue  un  grand  rôle  dans  les  caries  populaires 
égyptiens,  dans  les  récits  magiques.  Ex.  Maspéro,  Les  castes  populaires  de  l'Egypte 
ancienne  (3),  p.  26,  17?),  etc. 

(o)  Roscher,  s.  v.  Horos,  p.  2748-9  ;  s.  v.  Sel,  p.  779  ;  Bénédite,  Une  nouvelle  re- 
présentation d'Horus  légionnaire,  Rev.  areh.,  1904,  III,  p.  111  sq. 

(6)  Moret,  Horus  sauveur,  Rev.  hist.  rel.,  LXXII,  1913,  p.  213  sq.  ;  Lefébure, 
Rites  égyptiens,  p.  14,  etc. 

(7)  Roscher,  s.  v.  Sobk,  p.  1099.  Souchos  assimilé  à  Mercure,  Bouché-Leclercq, 
L'astrologie  grecque,  p.  67,  noie. 

(8)  Naville,  Religion  des  anciens  Égyptiens,  p.  160.  A  Bornéo,  le  crocodile  est  le 
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On  a  remarqué  que  le  saurien  de  nos  vases  italiotes  semble 
être  un  compromis  entre  le  crocodile  et  le  lézard,  animaux 
parents,  souvent  confondus  par  l'imagination  populaiie  ne  perce- 
vant entre  eux  qu'une  difFérence  de  taille.  La  confusion  est  d'au- 
tant plus  justifiée  ici  que  le  lézard,  se  glissant  dans  les  interstices 
du  sol,  a,  parmi  les  divers  sens  de  son  symbolisme  (1),  un  carac- 
tère chthonien  et  infernal.  C'est  à  ce  titre  qu'il  paraît,  dans  la 
sculpture  funéraire  de  Rome,  où,  par  exemple,  il  rampe  à  côté 
de  l'Éros  endormi  (2).  Ce  rôle  funéraire  du  lézard  n'est  du  reste 
pas  spécial  aux  peuples  européens,  pas  plus  que  celui  du  croco- 
dile. En  Polynésie,  Mélanésie,  Micronésie,  Arcbipel  Indien,  etc., 
tout  conmie  dans  l'anlicpiilé  classicpie.  il  peut  incarner  le  di<'u 
de  la  lumière  et  du  beau  temps,  le  dieu  de  la  nuit  (3),  et  les  âmes 
des  décédés  (i). 

Le  voit-on  dans  l'antiquité  jouer  le  rôle  d'un  animal  andro- 
phage?  Je  n'en  connais  à  vrai  dire  pas  d'exemples.  Toutefois  le 
sculpteur  romain  a  pu  vouloir  exprimer  cette  idée  d'une  façon 
détournée  et  moins  grossière.  Le  groupe  d'enfants,  jadis  à  la 
Bibliothèque  de  Vienne,   aujourd'hui   disparu  (5).   illustre   une 

serviteur  des  bons  esprits  souterrains  qui  prennent  sa  forme  pour  visiter  la  terre. 
L'antliropologie,  1892,  p.  719. 

(1)  Sur  le  symbolisme  du  lézard  dans  l'antiquité:  Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Saurok- 
lonos,  p.  3o2,  référ.  ;  de  Gubernatis,  Miflhohgic  zoologiquc,  trad.  Regnaud,  187i, 
II,  p.  392  sq.,  La  grenouille,  le  lézard  vert  et  le  crapaud  ;  Delatle,  Etudes  sur  la 
magie  grecque,   Musée   belge,  1914,  p.    6o  (du  tirage  à  part),  amulettes  au  lézard, 

ymbole  du  soleil  ;  symbole  du  sommeil,  accompagnant  Mercure  ovsipoTrofATrô;, 
Bouché-Lcclercq,  Histoire  de  la  divination,  I,  p.  28i.  note  8;  lézard  mantique,  attribut 
d'Apollon,  ibid.,p.  li7-8;  Lemke,  Die  Eideckse  in  dcr  Volkskundc ,  Verein  f.  Vùlkerkunde, 
20  oct.  1917  ;  chez  les  demi-civilisés,  Giglioni,  La  lucertola  neW  ctnologia  délia  Pa- 
puasia,  dell'  Auslralia  e  délia  Polinesia,  Arcfi.  p.  l'anlropologia  e  la  ctnologia,  1889, 
n»  1,  p.  113;  Wilken,  De  \^ersprcide  Gescliiiften,  La  Haye.  1912,  chap.  xxxi  ;  Meyners 
d'EsIrey,  Élude  ethnographique  sur  le  lézard  chez  les  peuples  malais  et  polynésiens, 
L'Anthropologie,  1892,  III,  p.  711  sq. 

(2)  CoUignon,  Les  statues  funéraires, p.  3i4-o;  Dicl.  des  Ant..,  s.  v.  Gupido,  p.  1610. 

(3)  Meyners  d'Estrey,  L'Antropologie,  III,  1892,  p.  712  sq. 

(4)  Ibid.,p.  714,  7IG,  717,  718. 

(o)  Le  groupe  d'enfants  autrefois  à  la  Bibliothèque  de  Vienne,  Rev.  arch.,  1913, 
I,  p.  301  sq. 
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triple  lutte  engagée  sous  iorme  humaine  entre  deux  garçonnets, 
dont  l'un  mord  cruellement  son  camarade  au  bras,  entre  un  ser- 
pent qui  cherche  à  atteindre  un  oiseau,  entre  un  lézard  qui  guette 
un  papillon.  J'ai  cherché  à  montrer  que  ces  trois  apparences 
concrétisent  une  même  idée,  et  qu'en  particulier  le  lézard  chtho- 
nien  guette  l'âme-papillon. 

Bien  des  siècles  plus  tard,  le  saurien  mangeur  d'hommes  est 
un  thème  de  l'iconographie  et  de  la  légende  chrétiennes.  L'ima- 
gerie symbolique  représente  volontiers  l'enfer  sous  l'aspect  d'un 
diabh^  humain  avalant  les  damnés,  ou  d'un  monstre  animal  qui 
les  engloutit  dans  sa  gueule  largement  ouverte  (1).  Ce  monstre, 
souvent  fantastique,  a  parfois  une  gueule  caractérisée  de  saurien.  ' 
Sur  la  partie  droite  du  Parement  de  Narbonne,  au  Musée  du 
Louvre,  peint  entre  1364  et  1374  (2),  Jésus  descend  aux  Limbes. 
De  sa  longue  croix  en  guise  de  lance,  il  transperce  le  démon 
terrassé  et,  de  sa  main  gauche,  il  saisit  le  couple  humain  que 
vomit  la  gueule  d'un  saurien  infernal,  à  la  denture  terrifiante. 
On  songe,  à  celte  vue,  au  dieu  Horus  perçant  de  sa  lance  le  cro- 
codile typhonien,  et  à  la  filialion  historique  qu'on  a  établie,  par 
l'intermédiaire  des  premières  œuvres  de  l'art  chrétien  d'Egypte,  non 
seulement  entre  ce  thème  antique  et  ceux  de  Saint  Georges  (3)  et 

(1)  Ci-dessus;  Rev.  arch.,  1916,  I,  p.  91-2. 

(2)  Bonne  reproduction  donnée  par  M.  Mâle,  L'iconographie  française  cl  l'art  ita- 
lien au  XIV'  et  ati  commencement  du  XV',  Revue  de  l'art  ancien  et  moderne,  1920, 
XXXVII,  p.  13,  pi. 

(3)  Filiation  d'Horus  à  Saint-Georges  :  Clermonl-Ganneau,  Etudes  d'archéologie 
orientale,  I,  p.  81-2,  78  sq.  Le  mythe  d'Horus  et  de  Saint-Georges  :  id.,  Rcv.  arch., 
1876,  32,  p.  196,  372;  1877,  33,  p.  23  sq.  ;  Comptes  rendus  Académie  des  Inscr.,  1880, 
juillet  ;  Rev.  hist.,  rcl.,  Il,  1880,  p.  238;  Goblet  d'Aiviella,  Migration  des  symboles, 
p.  111  ;  Croyances,  rites,  institutions,  I,  p.  112  ;  Rev.qrch.,  1916,  II,  419,  note  3; 
Comptes  rendus  Acad.  des  Inscr.,  1894,  p.  283;  1903,  p.  449;  Rcv.  hist.  rcl.,  1908, 
o8,  p.  31  ;  Babelon,  Traité  des  monnaies  grecques  et  romaines,  |.  p.  76;  Rer.  hist. 
rcl.,  1894,  XXX,  p.  230;  Glermont-Ganneau,  Études  d'arch.  orientale,  I,  p.  187  sq., 
Dioclétien  et  Saint-Georges  ;  Bréhicr,  L'art  chrétien,  1918,  p.  113;  sur  le  mythe  de 
Saint-Georges,  Aufhauser,  Das  Drnchenwescn  des  heiligen  Georg  in  dcr  griechischen 
und  latcinischen  Ueberlicferung,  1911,  Leipzig. 

Remarquer  que  le  type  iconographique  de  Saint-Georges  a  pu  s'inspirer  aussi  du 
type  de  Persée  délivrant  Andromède,  Cosquin,  Contes  populaires  de  Lorraine,  I, 
p.  78  ;  Glermont-Ganneau,  Éludes  d'archéologie  orientale,  I,  p.  190  ;  ilarlland,  The 
legend  of  Per$eu$,  III,  p.  175  sq,  ;  Rcv.  arch.,  1916,  II,  p.  419,  note  3,  référ.,  etc. 
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de  Saint  Michel  (1)  au  dragon,  mais  encore  entre  lui  et  le 
thème  de  Jésus  foulant  au  pied  le  monstre  infernal  (2). 

On  aimait  à  suspendre  en  ex-voto  dans  les  églises  de  petits 
crocodiles  empaillés  ou  des  carapaces  de  sauriens  que  les  voya- 
geurs rapportaient  sans  doute  de  leurs  voyages  exotiques  (3)  et 
que  le  peuple  dénommait  et  dénomme  encore  «  gros  lézards  ». 
Une  curieuse  légende  (4),  relative  au  «  lézard  »  de  Saint-Vulfran 
d'Abbeville,  atteste  de  façon  formelle  le  caractère  infernal  de  cet 
animal,  et,  ce  qui  nous  intéresse  particulièrement  ici,  son  rôle 
androphage,  analogue  à  celui  du  crocodile  de  l'enfer  égyptien. 
Ce  «  lézard  »  avait  élu  domicile  dans  un  caveau  de  l'église  qu'il 
partageait  fraternellement  avec  un  énorme  crapaud.  La  nuit 
venue,  le  crapaud  soulevait  la  dalle  en  se  gonflant,  et  son  com- 
pagnon allait  enlever  les  corps  récemment  enterrés  dans  l'église; 
tous  deux  se  partageaient  lé  butin  et  se  nourrissaient  de  la  chair 
des  défunts,  jusqu'au  jour  où  l'on  découvrit  leur  manège  et  où 
l'on  mit  impitoyablement  à  mort  les  deux  carnassiers. 

Ces  divers  exemples  nous  autorisent- ils  à  supposer  le  rôle 
infernal  et  androphage  du  saurien  qui  a  saisi  le  jeune  garçon  sur 
les  vases  italiotes  de  Paris  et  de  Genève? 

* 
*  * 

II 

BATRACIENS    ET    SAURIENS 

L'association  du  lézard  et  du  crapaud  dans  la  légende  de  Saint- 
Vulfran  d'Abbeville,  unissant  leurs  efforts  pour  dévorer  les  cada- 
vres, est  curieuse.  Ce  n'est  certes  pas  la  seule  fois  que  le  crapaud 
joue  des   tours   désagréables  aux  gens   d'église  :   un   prêtre  le 

(i)  Filiation  d'Horus  à   Saint-Michel  :  fier.  hist.  rel.,  XV,  I,  1887,  p.   oS  ;  Mâle, 
Journal  des  Savants,  1911,  p.  261-2. 

(2)  ClermontGanneau,  Études  d'archéologie  orientale,  I,  p.  190;  Mâle,  fier,  arch., 
19(»9,  II,  p.  440;  Bréhier,  L'art  chrétien,  1918,  p.  76. 

(3)  Intermédiaire  des  Chercheurs  et  Curieux,  LIX,  1914,  p.  546,  734,  782  (ex.  divers). 

(4)  Ibid.,  LXX,  1914,  p.  214-6;  fier.  Picarde,  lo  avril  1899. 
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trouve  dans  une  cruche  devin;  des  moines  le  découvrent  dans 
le  ventre  d'une  poule  (1),  etc.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner, 
puisque  le  christianisme  accorde  un  rôle  funeste  et  diabolique  à 
ce  batracien,  comme  à  sa  sœur,  la  grenouille  (2);  il  incarne  le 
démon,  il  est  l'habituel  compagnon  des  sorciers  (3);  il  mord  le 
sexe,  les  seins  et  le  ventre  des  réprouvés  (4),  ou  sort  par  leur 
bouche.  D'une  façon  générale,  il  occupe  une  grande  place  dans 
la  superstition  populaire  (5). 

Le  crapaud  et  la  grenouille  sont  en  étroites  relations  avec  d'au- 
tres animaux  dont  la  nature  est  voisine  de  la  leur,  le  serpent, 
le  lézard.  Si  le  lézard  s'attache  au  serpent  pour  l'aider  ou  le 
combattre  (6),  dans  certains  récits  il  se  substitue  au  crapaud  (7), 
Cette  association  des  deux  êtres  dans  la  légende  d'Abbeville  est 
donc  naturelle,  et,  de  plus,  elle  est  confirmée  par  des  monu- 
ments. 

Il  existe  à  S.  Lorenzo  fuori  le  Mura,  à  Rome,  un  chapiteau 
ionique,  dont  les  yeux  des  volutes  sont  ornés,  l'un  d'une  gre- 
nouille, l'autre  d'un  lézard.  Ce  document,  que  l'on  a  parfois  cru 
antique,  date  en  réalité  du  xin*  siècle,  ainsi  que  l'ont  prouvé 
MM.  Thiersch  et  Giovannoni(8).  Les  deux  animaux  sont  aussi  unis 


(1)  Gubernatis,  op.  L,  II,  p.  406,  noie;  légendes  de  crapauds  qui  dévorent  le 
beurre,  vivant  dans  les  pierres,  etc. 

(2)  Maury,  Essai  sur  les  légendes  pieuses  du  moyen  âge,  p.  loO. 

(3)  Bodin,  De  la  Démonomamie  des  sorciers,  éd.  1587,  p.  126  sq. 

(4)  Dans  l'iconographie  des  cathédrales,  dans  les  légendes  et  dans  les  visions  des 
mystiques.  Ex.  :  Rcv.  arch.,  1853,  X,  p.  395;  Mâle,  l'Arl  religieux  de  la  fin  du  moyen 
âge,  p.  516,  note  1  ;  Bréhier,  L'arl  chrétien,  1918,  p.  208  ;  Maury,  La  magie  et  l'as- 
trologie{k),  p.  383;  id..  Essai  sur  les  légendes  pieuses  du  moyen  âge,  p.  150. 

(5)  Gubernalis,  Mythologie  zoologique,  frad.  Regnaud,  11,  1874,  p.  401  sq.  ;  Sébillot, 
Folklore  de  France,  111,  p.  263  sq.  ;  Handehnann,  Krùtenabcrglauben,  Zcitsch.  f. 
Ethnologie,  1882,  p.  22  ;  relations  entre  le  crapaud  et  la  matrice  féminine,  Thilenius, 
Krote  und  Gebarmulter,  Globus,  1905,  LXXXVII,  n»  7;  même  sujet,  Andrée,  Votive 
nnd  Weihegaben  d.  kalhol.  Volkes  in  Sûddeutschland,  p.  129  s(j.  ;  Hein,  Opferkrùten, 
Sitzungsber.d.  AnthropoL  Gesell.  in  1^*01,1901  (ex-voto  des  Bavarois  actuels)  ;  Frle- 
del,  JJeber  symbolische  Krùtenund  Verwandtcs,  Zcitschr.  f.  Ethnol.,  1885,  p.  145  sq. 

(6)  Déjà  dans  l'antiquité,  Rev.  arch.,  1913,  I,  p.  ;J02  et  note  5;  dans  les  croyances 
modernes,  Sébillot,  Le  Folklore  de  France,  III,  p.  263  ;  Gubernatis,  op.  l.,  II,  p.  409. 

(7)  Gubernatis,  op.  /.,  II,  p.  407,  410. 

(8)  Thiersch,  Zu  Sauras  und  Batrachos,  MM.  d.  arch.  Instituts  in  Hom,  XXIII, 
1908,  p.  153  sq.,  fig.  ;  Giovannoni,  L'Arte,  XI,  IV. 
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à  S.  Giovanni  in  Laterano  (1).  On  connaît,  mais  seulement  d'après 
un  dessin  de  Piranesi,  qui  l'attribue  au  lemplc  de  Jupiter  du 
Portique  d'Octavie,  une  base  de  colonne  ionique,  orn«''o  de  rin 
ceaux,  parmi  lesquels  se  jouent  un  lézard  et  un  animal  qui,  au 
dire  de  l'auteur,  serait  une  grenouille,  mais  que  sa  queue 
désigne  plutôt  cotnme  une  salamandre  (2).  Ces  quelques  monu- 
ments peuvent  être  mis  en  relation  avec  la  légende  précédem- 
ment citée. 

On  peut  remonter  plus  haut  encore.  Selon  Pline,  Batrachos  et 
Sauras  (3),  architectes  qui  avaient  pai-ticipé  à  la  construction  des 
temples  de  Jupiter  Stator  et  de  Juno  Regina  enclos  dans  le  Por- 
tique d'Octavie  à  Rome,  ne  pouvant  inscrire  leurs  noms  sur  la 
dédicace,  s'avisèrent  d'un  moyen  détourné  pour  parvenir  à  leurs 
lins:  ils  sculptèrent  sur  les  bases  des  colonnes  une  grenouille  et 
un  lézard.  Quelle  que  soit  la  créance  accordée  à  ce  récit,  il  n'en 
résulte  pas  moins  qu'il  devait  exister,  au  prenner  siècle  de  notre 
ère,  une  ou  plusieurs  bases  de  colonnes  ornées  d'un  lézard  et 
d'une  grenouille  (i),  prototypes  du  thème  chrétien  signalé  plus 
haut.  L'union  des  deux  animaux  remonte  donc  à  l'antiquité,  et 
c'est  à  celle-ci  qu'il  convient  d'en  demander  le  ^ens  ;  s'il  est  ana- 
logue à  celui  de  la  légende  d'Abbeville,  la  filiation  spirituelle,  ou 
historique,  n'est-elle  pas  admissible? 


Le  chapiteau  de  S.  Lorenzo,  du  xiu*  siècle,  imite  assurément  un 
chapiteau  antique  de  même  aspect.  Dans  l'œil  de  chaque  volute 
s'enroule  une  tige  végétale  cannelée  que  des  nœuds  de  feuillage 
séparent  de  distance  en  distance,  et  qui  se  termine  par  une  tor- 

(1)  Giovannoni,  op.  L,  p.  15;  Thiersch,  op.  L,  p.  166. 

(2)  Thiersch,  op.  L,  p.  160  sq.,  fig.  3. 

(3)  Sur  Balrachos  el  Sauras,  et  le  chapiteau  de  S.  Lorenzo  qu'on  a  parfois  mis  en 
relation  avec  ces  artistes,  cf.,  outre  les  travaux  précédents  :  Pauly-W'issowa,  Real- 
cnryclopddie,  s.  v.  Balrachos  ;  Brunn,  Geschkhte  dcr yiieckischen  Kiaistlcr,  111  (2«  éd.), 
p.  231,  n»  343  ;  Raoul-Rochette,  Questions  de  l'hisloire  de  l'art,  1846,  p.  11  sq.  ; 
Winkelmann,  Mon.  incd.,  20o,  p.  269;  id.,  Hist.  de  l'art,  trad.  Jansen,  II,  p.  589  ; 
Gaz.  arch.,  1880,  VI.  p.  216. 

(4)  Thiersch,  op.  L,  p.  162. 
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sade,  stylisation  habituelle  d'une  flamme.  C'est  ainsi  que  l'art 
romain  conçoit  un  type  fréquent  de  flambeaux  et  de  torches  (1), 
et  les  prototypes  de  cette  représentation  doivent  être  cherchés 
dans  la  Grèce  (2),  plus  anciennement  encore  dans  l'art  oriental, 
dans  le  thème  si  répandu  de  l'arbre  cosmique,  de  l'arbre  de 
vie  (3).  On  a  montré  à  ce  propos  le  sens  de  cette  conception,  qui 
est  symbole  de  vie,  de  lumière,  d'immortalité,  et  symbole  chlho- 
nien,  notions  étroitement  apparentées  (4). 

A  toute  époque  la  tige  végétale  porte  souvent  à  son  sommet 
un  être  vivant,  dieu  assyrien  dans  le  disque  ailé,  globe  ailé, 
figures  humaines  en  pied  ou  en  buste  (S),  ou  animal  symbolique 
en  relation  avec  le  sens  du  support  (6).  Sur  le  cippe  funéraire 
d'Ain-Maja  (Tunisie),  de  l'époque  romaine,  le  flambeau  végétal 
est  surmonté  par  une  colombe,  «  non  certes,  dit  avec  raison  l'édi- 
teur de  ce  monument,  par  pure  fantaisie,  mais  pour  accroître  la 
valeur  symbolique  de  la  représentation  (7)  »,  et,  citant  d'autres 
exemples,  j'ai  montré  ailleurs,  à  propos  de  la  colombe  attachée 
au  màt  qu'Énée  dresse  lors  des  jeux  funéraires  d'Anchise  et  du 
prodige  éclatant  survenu  alors,  le  sens  cosmique  et  lumineux  de 
ce  thème  (8). 

Ici  la  grenouille  saisit  de  ses  deux  pattes  antérieures  la  flamme 
de  la  tige  végétale,  et  le  lézard  semble  la  mordre.  Quelle  peut 
être  la  valeur  symbolique  de  ces  deux  animaux  ? 


(1)  Divers  exemples  cités  in  Rev.  des  èl.  anciennes,  1916,  p.  132-3,  pi.  II,  cippe 
funéraire  d'Ain-Maja  ;  Dkt.  des  ant.,  s.  v.  Candelabrum,  p.  874  ;  s.  v.  Sebaciaria  ; 
Heinach,  Répert.  de  reliefs,  II,  p.  468,  I  ;  146,  1  ;  III,  p.  333,  39.",  etc.  Il  semble  que 
ce  genre  de  torches  est  plus  spécialement  allecté  à  Cérès,  Rev.  des  et.  anciennes,  l.  c. 

(2)  Cf.  mon  article.  Danseurs  et  danseuses  au  calathiscos  de  Trysa  et  de  Delphes,  Rev. 
hisl.  rel.,  1913,  LXVIII,  p.  343  sq. 

(3)  De  quelques  monuments  inspirés  du  type  oriental  de  l'arbre  sacre,  Rev.  hisl. 
rel.,  1914  (cf.  Hg.  2,  exemples  divers),  et  l'article  cité  à  la  note  précédente. 

(4)  Cf.  les  précédents  articles. 

(5)  Ex.  ligure  2  précédemment  citée  ;  Reinach,  Répert.  de  vases,  1,  p.  34,  238, 
261,  266,  267,  327,  362  (vases  italiques). 

(6)  Déjà  dans  l'art  oriental. 

(7)  Rev.  des  et.  anciennes,  1916,  p.  183. 

(8)  L'épisode  d'Accslc  au  V'  livre  de  l'Enéide,  Rev.  des  et.  anciennes,  1917,  p.  101  sq. 
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Dès  l'Egypte,  la  grenouille  (1)  est  emblème  d'immortalité  (2), 
et  elle  le  demeure  à  l'époque  chrétienne;  à  ce  titre,  elle  sert 
d'amulette,  assure  la  vie  d'outre-tombe,  et  donne  son  aspect  à 
des  divinités  de  résurrection,  aussi  en  relation  avec  le  feu  céleste, 
et  qui  président  à»  la  naissance  du  soleil  (3).  Symbole  d'immor- 
talité et  de  lumière,  elle  donne  encore  sa  forme  aux  lampes 
d'époque  chrétienne,  qui  confirment  son  caractère  par  l'inscrip- 
tion :  «  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  »  (4).  Quoi  d'étonnant  à 
ce  que  ce  batracien  prolonge  sur  le  chapiteau  de  S.  Lorenzo  la 
flamme  qui  termine  le  végétal  de  vie  ? 

S'il  est  chthonien  (o),  le  léznrd  est  aussi  dans  l'antiquité  clas- 
sique, symbole  du  soleil  (G).  Comme  tel,  il  orne  des  amulettes 
gréco-romains,  accompagné  du  croissant  lunaire  ou  de  disques 
solaires;  le  nom  EuXaf^-w,  inscrit  auprès,  est  celui  d'un  dieu  infer- 
nal souvent  confondu  avec  le  dieu  solaire  Osiris  (7).  On  a  pensé 
que,  s'il  est  l'attribut  d'Apollon  Sauroctono  (8),  c'est  en  cette  qua- 
lité, et,  bien  que  d'autres  explications  aient  été  proposées,  celle-ci 
ne  saurait  être  négligée.  Aujourd'hui  encore,  en  Sicile,  on  croit 
qu'il   ne   faut    pas  tuer  les  petits  lézards,  parce  qu'ils  allument 

(!)  Keller,  La  grenouille  et  le  crapaud  dans  l'antiquité  classique,  Kulturgeschichtli- 
ches  ans  der  Tierwcll,  1906  ;  cf.  Mélusine,  XI,  1912,  p.  96. 

(2)  Wiedeinann,  Die  Amuletten  dcr  aeller  Aeijypter,  1910;  A.  Reinach,  Catalogue 
des  anliqitilrs  ègi/ptiennes  recueillies  dans  les  fouilles  de  Kopios,  1913,  p.  12â  ;  Jacoby 
et  Spiegelberg,  Der  Frosch  als  Symbol  der  Auferslehung  bei  den  Aegi/ptern,  Spliinx, 
VII,  1903.  p.  2Io  scj.  ;  Mer.  hist.  rel.,  190o,  'il,  p.  239  ;  Rev.  arch.,  vill,  18ol,  p.  23  ; 
Moret,  Mystères  égyptiens,  p.  218,  noie  1  ;  Perdrizet,  Bronzes  de  la  Collection  Fou- 
quel. 

(3)  Dieux  à  la  tète  de  grenouille,  en  Egypte,  Brugsh,  Religion  und  Mythol., 
p.  132  sq.  ;  Jéquier,  Le  livre  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'Hadès,  p.  133  ;  Spiegeiberger, 
i.  c.  ;  à  Chypre,  Gesnola,  The  antiquities  of  Cyprus,  1873,  pi.  VII  ;  id.,  Cyprus,  p.  51  ; 
Perrot,  Hist.  de  l'Art,  III,  p.  60o,  flg.  413;  Bull.  Corr.  hell.,  1899,  p.  636;  déesse  sur 
une  grenouille,  p.  862,  fig.  629. 

(4)  Lampes  en  forme  de  grenouilles:  Rev.  arch.,  1879,  37,  p.  187,  243;  Le  Blant, 
Comptes  rendus  Acad.  Inscriptions,  1879,  21-2,  28  ;  Maspero,  Guide  du  visiteur  au 
Musée  du  Caire  (3),  1914,  p.  o38. 

(o)  Sur  le  rôle  infernal  du  lézard,  ci-dessus. 

(6)  Sur  le  lézard  solaire.  Porphyre,  Abst.,  IV,  16  ;  Physiologus  de  Moscou,  Drexler, 
op.  /.,  p.  611  ;  Delatte,  Etudes  sur  la  magie  grecque,  Musée  belge,  1914,  p.  63-7  (tirage 
à  part);  lézard  solaire  dans  les  légendes,  Gubernatis,  op.  /.,  II,  p.  407  sq. 

(7)  Delatte,  l.  c,  pi.  3. 

(8)  Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Sauroktonos,  p.  332. 
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dans  le  ciel  la  lampe  du  Seigneur  (1).  Si  le  lézard  est  accosté  de 
disques  solaires  sur  des  amulettes,  sur  le  chapiteau  de  S.  Lorenzo, 
non  seulement  il  mord  la  flamme  de  la  tige  végétale,  mais  il  est 
accompagné  d'une  rosace.  Celle-ci  n'était  pas  nécessaire  pour 
meubler  le  champ  de  la  volute,  et  le  corps  de  l'animal,  autre- 
ment disposé,  aurait  suffi;  de  plus,  elle  rompt  la  symétrie  de  la 
composition,  puisque  la  grenouille  à  gauche  en  est  privée.  Il 
semble  donc  qu'elle  n'est  pas  seulement  décorative,  mais  qu'elle 
est  la  rosace  au  sens  solaire  connu,  équivalant  aux  disques  des 
amulettes  précédemment  citées.  La  parenté,  et  le  sens  du  lézard 
et  de  la  grenouille,  que  prouvent  ces  rapprochements,  sont 
encore  affirmés  par  leur  commune  attribution  à  Apollon,  dieu 
lumineux  (2). 

Cette  association  antique  persiste  dans  l'art  et  dans  la  légende 
chrétiennes,  où  le  lézard  et  la  grenouille  confondus  avec  le  cra- 
paud ont  tous  deux  un  rôle  infernal,  <|ui  n'est  pas  en  contradic- 
tion avec  le  sens  céleste,  lumineux  et  d'immortalité.  Car  la 
parenté  des  notions  de  mort  et  de  vie,  de  résurrection,  de  lumière 
céleste  et  de  tén(M)res  souterraines,  est  conforme  aux  lois  de  la 
pensée  antithétique,  commune  aux  anciens  et  aux  modernes. 

L'animai  infernal  et  androphage  est  en  même  temps  céleste, 
et  ces  deux  notions  sont  unies  dans  des  monuments  antiques  et 
chrétiens  dont  on  a  donné  ailleurs  des  exemples  (3). 

MI 

SAURAS    ET    BATRACHOS 

On  a  souvent  discuté  l'assertion  de  Pline,  rapportée  plus  haut. 
Les  architectes  Sauras  et  Batrachos  ont-ils  réellem<nil   existé? 

(1)  Gubernatis,  np.  /.,  H,  p.  407-8. 

(2)  Grenouilles  dédiées  à  Apollon,  Lang,  Mi/thes,  Cultes,  p.  .'HT;  parmi  les  gre- 
nouilles volives,  plusieurs  sont  dédiées  à  ce  dieu  ;  Jahrlmrh,  1880,  I,  p.  48  s(|.  ;  Dicl. 
des  nnl.,  s.  V.  Donarium,  p.  374,  note  139,  1,  iig.  2537;  Alh.  MilL,  1912,  p.  203, 
n»  3,  Iig.  (relief  de  Samos). 

(3)  Dieu  solaire  accompagné  de  l'animal  androphage  ;  lion  androphage  surmonté 
du  disque  solaire,  etc.  (Juclqueg  gestes  (t'Apliriittite  et  d' Apollon,  Hev.  Iiist.  rcl.,  1919, 
LXX.X,  p.  o9  sq. 
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Certains  le  pensent,  et  parmi  eux  M.  Thiersch,  rappelant  que 
l'on  connaît  des  artistes  aux  noms  d'animaux,  et  que  l'on  a  aimé, 
dans  l'antiquité,  comme  dans  les  temps  modernes,  à  transposer 
ceux-ci  sous  une  l'orme  imagée  (i).  Cela  est  incontestable.  Sur 
des  monnaies,  Crassipcs  est  représenté  par  un  pied  diil'orme  ; 
Pansa,  par  un  masque  de  Pan  (2).  Sur  un  denier  à  l'efïigie  de 
Cérès,  les  bœufs  d'Hercule  dérobés  par  Cacus  ou  Ca3cius  sont 
une  allusion  à  Lucius  Cassius  Caicianus  (3).  Sur  des  pierres  gra- 
vées, riiomopbonie  entraîne  l'image  :  Victor  a  une  Victoire,  et 
Dracontius  un  dragon  (i).  On  a  trouvé  à  Ostie  un  inodius  sur- 
monté d'un  coq,  avec  l'inscription  :  M.  Modius  Maxinms  arcbi- 
gallus  coloniie  ostiensis  :  double  jeu  de  mots,  le  coq  symbolisant 
l'arcbigalle,  et  le  modius  le  gentilice  (5).  Sur  les  pierres  funé- 
raires. Asper  est  un  sanglier,  et  une  fdlette  Porcella  devient  un 
petit  cochon  (fi).  De  tels  exemples  sont  nond)reux. 

Toutefois,  Topinion  généralrtn«'nl  admise  est  que  ces  deux 
artistes  n'ont  eu  d'existence  que  dans  l'imagination  de  Pline  ou 
de  ceux  qui  l'ont  inspiré.  C'est  ce  qui  paraît,  en  effet,  le  plus  vrai- 
semblable. Si  l'on  ne  saurait  s'étonner  de  rencontrer  isolément 
des  artistes  portant  des  noms  d'animaux  (7),  le  doute  est  permis 
quand  des  noms  aussi  voisins  l'un  de  l'autre  que  ceux  de  la  gre- 
nouille et  du  lézard  sont  portés  par  des  liumains  ayant  la  même 
profession,  et  collaborant  de  plus  au  même  ensemble.  Il  y  a  là 
de  fâcheuses  coïncidences. 

Tout,  dans  le  récit  de  Pline,  est  suspect.  On  refuse  aux  archi- 
tectes l'autorisation  de  mettre  leurs  noms  sur  l'inscription  dédi- 


(1)  Thiersch,  op.  I.,  p.  163-4. 

(2)  Babelon,  Traité  des  ino)nniies  (jrcrqucs  et  rouiaines,  II,  p.  oî). 

(3)  Comptes  rendus  Acad.  Iiiscr.,  1800;  cf.  Rer.  hist.  rcL,  1890,  XXI,  p.  .lo6-7. 

(4)  Le  Blanl,  750  inscriptions  de  pierres  yrarées,  Mém.  Acad.  Inscr.,  1898,  36, 
p.  33. 

(5)  Vaglieri,  Oslia,  1914  ;  Rev.  arck.,  1914,  II,  p.  l."9. 

(6)  Dict.  desant.yS.  v.  Sepulcrum,  p.  1237;  Jahrcsiiefte  d.  k.  oester.  Instituts  in 
Wien,  V,  p.  4. 

(7)  Thiersch  cite  le  nom  du  peintre  Saurias  de  Samos,  Brunn,  op.  L,  II,  p.  4. 
Saura  est  aussi  un  nom  romain.  Batrachos  est  le  nom  d'un  sycophanle  d'Athènes, 
Pauly-Wissowa,  Realencycloondie,  s.  v.  Batrachos,  1. 
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caloire  {inscriptionem  sperantes)  ;  mais  c'est  avec  raison  qu'on  a 
relevé  les  difficultés  de  cette  assertion,  bien  que  Tliiersch  essaie 
de  les  écarter  (1).  Ne  reconnaît-on  pas  plutôt  ici  un  thème  légen- 
daire tiré  à  plusieurs  exemplaires  :  celui  de  l'artiste  qui,  désireux 
de  perpétuer  son  nom  sur  une  œuvre,  et  rencontrant  une  résis- 
tance, recourt  à  un  moyen  détourné?  N'est-ce  pas  ainsi  que  pro- 
cède Phidias,  lorsqu'il  sculpte  sur  le  bouclier  de  la  Parthénos 
son  portrait  et  celui  de  Périclès,  ce  qui  fut  considéré  comme  sacri- 
lège ?  J'ai  montré  ailleurs  le  caractère  légendaire  de  ce  prétendu 
portrait  de  Pliidias,  et  jai  cité  d'autres  exemples  analogues  aux- 
quels on  ajoutera  celui-ci  (2). 

En  réalité,  comme  on  l'a  supposé,  Pline  a  pris  le  Pirée  pour 
un  homme,  tout  comme  lui  ou  ses  prédécesseurs  ont  pris  le  nom 
de  la  ville  d'Agrigente,  dont  les  monnaies  étaient  insérées  au 
fond  de  coupes  de  métal,  pour  celui  d'un  ciseleur  fameux,  Akra- 
gas  (3).  Ne  lui  faisons  pas  un  reproche  d'avoir  connnis  une  telle 
erreur;  car  celle-ci  est  fréquente.  Rappelons-nous  que,  par  la 
mythologie  iconographique,  fausse  interprétation  d'images,  les 
anciens  et  les  modernes  ont  créé  nombre  d'individus,  artistes  ou 
saints,  qui  n'ont  Jamais  existé,  et  qu'on  a  beaucoup  de  peine  à 
faire  rentrer  dans  le  néant.  Ce  ne  sont  pas  les  architectes  Sauras 
et  Batrachos  qui  ont  sculpté  l'association  du  lézard  et  de  la  gre- 
nouille sur  une  colonne  de  temple;  c'est  une  colonne  ainsi  ornée 
qui  a  fait  naître  les  artistes  de  ce  nom  et  qui  les  a  rapprochés 
dans  une  entreprise  comnunie,  sans  doute  par  le  commentaire 
erroné  des  visiteurs  et  des  ciceroni  (4);  et  cette  ornementation 
elle-même  s'explique  par  la  relation  que  les  religions  et  les 
croyances  populaires  ont  établies  entre  le  saurien  et  le  batracien. 

W.  Deonna. 
Février  1920. 

(I)  Thiersch,  op.  L,  p.  104. 

(i)  Le  portrait  de  Phidias,  pour  paraître  in  Rcv.  dea  vl.  (/rccques. 
(.})  Th.  Keinacli,  Akragas  ou  le  Piri^c  pris  pour  un  homme,  Rev.  arch.,  1894,  XXIV, 
p.  170  s{\. 

(i)  Coiimie  pour  Akiagas,  }\cv.  arch.,  1894,  XXIV,  p.  179-80. 
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Parmi  les  visiteurs  du  Louvre,  ceux  dont  l'œil  est  sensible  à  la 
beauté  de  la  patine  antique  connaissent  tous,  dans  la  vitrine  des 
bronzes  grecs,  la  statuette  d'éphèbe  187.  Il  en  est  de  plus  par- 
l'ailes.  L'artiste  qui  l'a  modelée,  malgré  l'évidente  bahilelé  dont 
témoigne  son  œuvre,  a  dû  travailler  vile  et  a  négligé  les  détails 
pour  ne  s'appliquer  (ju'à  l'essentiel  :  si  Ton  met  à  côté  nos  deux 
figurines  polyclétéennes  183-i,  l'exécution  en  paraîtra,  par  com- 
paraison, hàlive  et  beurtée.  L'épiderme,  en  revancbe,  est  à  peu 
près  intact,  cas  tort  rare,  on  le  sait,  parmi  les  bronzes  antiques, 
non  seulement  au  Louvre,  mais  dans  tous  les  musées  du  monde. 
La  couleur  olivâtre,  assez  claire,  tirant  par  endroits  sur  le  gris, 
ailleurs  presque  bleuâtre,  se  rencontre  par  exception  dans  la 
(Irèce  propre,  mais  est  fréquente  à  Dodone  et  surtout  dans  l'Italie 
méridionale,  d'où  il  est  vraisemblable  que  provient  la  statuette, 
la  collection  Bourguignon,  dont  elle  faisait  partie,  ayant  été 
formée  à  Naples  et  les  éléments  qui  la  composaient  ayant,  autant 
que  nous  le  savons,  été  recueillis  dans  la  Grande-Grèce. 

Le  bronze,  mallieureusement,  n'est  pas  intact.  Non  seulement 
la  tète  fait  défaut,  mais  le  bras  droit  est  cassé  au-dessus  du  poi- 
gnet et  la  jambe  de  même  sens  un  peu  au-dessous  du  genou. 
Enfin,  lorsque  j'ai  publié  la  figurine  en  1913(1),  le  bras  gauche 
était  brisé  au  coude.  Il  ne  l'est  plus  aujourd'hui,  grâce  à  un  don 
que  M.  Sambon  a  fait  au  Louvre  le  23  décembre   1913  (2).  Le 

(I)  Bronzes  antiques  du  Louvre,  in-4,  Leroux,  1,  p.  34-o,  pi.  19.  Bronzes  antiques, 
in-16,  Braun,  p.  50,  fig.  27  (la  mention  «Grèce  »,  dans  le  titre  de  la  planche,  doit 
i  être  suivie  d'un  point  d'interrogation,  comme  le  montrera  la  suite  de  cet  article). 
C2)  Inv.  M.  N.  D.,  1043. 
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catalogue  delà  première  vente  Bourguignon,  qui  comprenait  notre 
petit  monument,  ayant  été  rédigé  par  ses  soins  (1),  il  avait  con- 
servé par  devers  lui  un  certain  nombre  de  fragments  dont  l'ap- 
partenance n'avait  pas  été  reconnue  tout  d'abord  :  parmi  eux  se 
trouvait  un  avant-bras  dont  la  patine  exceptionnelle  était  celle  de 

la  statuette.  Comme  les  morceaux  rap- 
prochés se  rajustent  exactement,  il  n'est 
pas  douteux  que  le  membre  donné  par 
M.  Sambon  soit  celui-là  même  qu'avait 
perdu  l'éphèbe.  La  vignette  ci-contre 
fait  connaître  pour  la  première  fois  la 
figurine  reconstituée  et,  sinon  intacte, 
du  moins  plus  complète  qu'elle  n'était 
précédemment. 

Si  l'on  observe  de  près  cet  avant-bras, 
on  y  remarque  des  détails  assez  curieux. 
Qu'il  soit  presque  horizontal,  on  le 
savait  ou  l'on  pouvait  le  prévoir  à  cause 
du  retrait  que  fait  le  coude,  porté  sensi- 
blement en  arrière  du  corps.  Mais  on 
ne  pouvait  s'attendre  qu'un  trou  fût 
percé  à  la  partie  interne  du  poignet  et 
communiquât,  par  un  canal  direct,  avec  un  orifice  s'ouvrant  dans 
le  dos  de  la  main,  assez  près  de  la  ligne  qui  réunirait  les  attaches 
des  doigts.  Comme  la  main  est  renversée,  le  conduit  est  sensible- 
ment oblique  par  rapport  au  fil  à  plomb  et  se  rapproche  de  l'ho- 
rizontale. De  plus  les  doigts  sont  rapprochés  et  courbés  en  dedans, 
l'index  et  le  pouce  venant  s'opposer  aux  trois  autres  de  telle 
manière  qu'un  nouveau  tuyau  s'ouvre  dans  le  creux  de  la  main, 
tuyau  qui  a  le  sens  général  du  premier,  mais  qui  est  encore  plus 
éloigné  de  la  verticale.  Comme  l'index  est  plié,  tandis  que  le 
pouce,  plus  court,  est  seulement  allongé,  un  vide  devrait  logi- 


(1)  CnUcction  d'antiquités  provenant  de  Nnpies  (mars  lîKH),  n°  2.'i;{.  liullelin  des 
Anliquoirci  de  Fiance,  1901,  II,  106,  p.  356  cl  p.  12  du  tirage,  II.  rie  Villofosse  et 
Miction. 
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quenient  être  ménagé  entre  les  deux  doigts  :  l'intervalle  pourtant 
est  plein  et  le  bronzier  s'en  est  tenu,  sans  doute  intentionnelle- 
ment, à  ces  deux  canaux  parallèles.  En  dehors  de  ces  particula- 
rités, le  nouvel  avant-bras  surprend  par  la  rudesse  de  sa  char- 
pente et  par  ce  qu'il  présente  à  la  fois  de  dur  et  de  heurté.  Les 
proportions  élancées  du  corps,  surtout  dans  les  parties  basses, 
l'allongement  en  particulier  de  la  cuisse  faisaient  attendre  une 
main  plus  fine,  à  l'attache  moins  grossière  et  plus  dégagée.  On 
ne  peut  s'en  prendre  à  la  hâte  qu«'  l'artiste  a  mise  à  modeler  sa 
cire  :  si  rapidement  qu'ait  été  donné  son  coup  de  pouce,  il  faut 
une  raison  pour  que  cette  main  soit  massive  et  forte  et  ce  n'est 
pas  sans  dessein  que  nous  voyons  ainsi  mettre  en  évidence  la 
vigueur  de  ce  poing  à  demi  fermé. 

Comment  expliquer  les  deux  Irons  de  l'avant-bras,  l'un  qui  est 
naturel,  formé  par  les  doigts  recourbés,  l'autre  qui  est  percé  dans 
le  poignet  ?  Conmient  concilier  avec  l'existence  de  ces  deux  con- 
duits parallèles  ce  caractère  de  brutale  énergie  que  l'artiste  a  su 
imprimer  au  mcFnbre  et  à  la  main  qui  le  termine  ?  Je  ne  vois 
guère  qu'une  hypothèse  qui  puisse  résoudre  la  difïiculté  et  qui 
s'accorde  avec  ces  données  diverses,  c'est  de  considérer  la  figurine 
comme  la  représentation  d'un  pugiliste,  qui  porte,  en  consé- 
quence, le  ceste  des  athlètes.  11  ne  serait  pas  question  de  ce  gant 
rembourré,  à  l'armature  aussi  formidable  que  compliquée,  que 
nous  montre  la  statue  bien  connue  du  musée  des  Thermes  (i), 
ni  même  de  ces  jçaïpai  que  connaissait  déjà  Platon  (2),  et  qui 
avaient,  comme  le  nom  l'indique,  une  forme  globulaire,  mais  de 
cette  sorte  plus  ancienne  de  ceste  que  les  Anciens  appelaient  ij-aXa- 
/.wiepa-  et  qui  se  composait  desimpies  lanières  enlacées.  Celles-ci, 
à  vrai  dire,  étaient  très  longues,  de  sorte  qu'elles  revenaient 
plusieurs  fois  sur  elles-mêmes,  allant  parfois  jusqu'au  poignet  et 
recouvrant  toute  la  main,  mais  de  manière  qu'elle  pût  s'ou- 
vrir à   volonté,  le  pouce  étant   toujours  distinct  et  séparé  des 


(  i)  Norman  Gardiner,  Greek  nthletic  sports,  fig.  136,  p.  408. 
(2)  Lois,  Vlll,  p.  830  b. 
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autres  doigts  (1).  Je  verrais  fort  bien  des  courroies  passant  par 
les  deux  tuyaux  ménagés  par  le  bronzier,  sans  que  ce  dernier  fût 
forcé  d'indiquer  tout  le  réseau  de  cordes  qui  risquait  d'alourdir 
l'avant-bras  et  dont  il  suffisait  de  donner  l'illusion  au  moyen  de 
deux  ou  trois  bandes  en  saillie.  Peut-être  d'ailleurs  la  main 
n'était-elle  pas  entourée  du  ceste.  Des  coupes  à  figures  rouges 
nous  montrent  de  jeunes  éphèbes  avant  l'exercice  et  portant  des 
paquets  allongés  de  cordes  (2),  dont,  sur  d'autres  représenta- 
tions (3),  ils  entourent  et  protègent  leurs  poings  et  leurs  avant- 
bras,  11  est  possible  que  l'agoniste  figuré  par  le  bronzier  eût  ce 
filet  suspendu  au  poignet  :  l'attribut  suffisait  pour  le  faire  recon- 
naître et  était  la  marque  du  pugiliste. 

Je  ne  méconnais  pas  l'objection  qu'on  ne  manquera  pas  de  faire 
à  cette  conjecture  :  nul  ne  contestera  qu'elle  puisse  être  recevable, 
ni  rnême  qu'elle  s'accorde  avec  la  charpente  robuste  de  la  main, 
qui  est  bien  celle  d'un  athlète,  mais  on  peut  à  la  rigueur  ima- 
giner, pour  expliquer  les  deux  canaux  parallèles,  des  combinai- 
sons qui  diffèrent  de  la  nôtre  et  qui,  si  elles  ne  peuvent  s'appuyer 
sur  des  preuves  positives,  ne  laissent  pas  de  se  défendre  par 
d'assez  bons  arguments.  Moi-même,  avant  de  m'arrêter  à  l'hypo- 
thèse que  je  propose  aujourd'hui,  j'en  ai  tour  à  tour  étudié  et 
écarté  plusieurs,  sur  lesquelles  il  serait  Irop  long  d'insister  et  dont 
je  fais  grâce  au  lecteur.  Pour  qu'on  pût  parler  ici  de  certitude,  il 
faudrait  que  l'avant-bras  droit  fût  conservé  comme  le  gauche  :  il 
est  clair  que  si  la  main  présentait  la  même  disposition  caracté- 
ristique,  il  serait  bien  difficile  de  l'expliquer  autrement  que  par 


(<)  Sur  le  cesle  antique,  voir  Juthner(i4H(tfce  Turngerœthe,  p.  65  et  suiv.),  mon 
article  pugiintus  dans  Daremberg-Saglio  (s.  v.,  lit,  p.  735-7)  et  Norman  Gardiner, 
Greek  alhklic  sports,  p.  402-413. 

(2)  Cafal.  Vas.  Bril.  Mus.,  III,  pi.  111,  E  63,  p.  84-5  ;  ibid.,  E  39,  p.  64-5  (Norman 
Gardiner,  /.  /.,  fig.  133,  p.  404;  Murray,  Designs  ofgr.  vases,  24). 

(.3)  Furlwspngler-Reichhold,  Gr.  Vasenmalerci,  I,  pi.  of,  p.  262-7  (amphore  de 
Munich  :  Jahn,  Cat.,  411,  p.  142  et  Juthner,  /.  /.,  fig.  55,  p.  69);  Arch.  Epigr.  Mit- 
teil.,  V  (1881),  p.  139-40,  pi.  IV  (pélikè  de  la  collection  Lichten.stein  à  Vienne); 
Murray,  Designs  ofgr.  vases,  pi.  XIV,  55  (Cat.  Vas.  Br.  Mus.,  III,  E  78,  p.  105); 
Gerhard,  Auserl.  Vasenh.,  IV,  pi.  272,  1  ^coupe  de  Pamphaios  à  Berlin:  Furtwaen- 
gler,  Cat.,  II,  2262,  p.  534-6),  etc. 
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la  présence  d'un  ceste,  or  le  bras  droit  est  cassé  un  peu  avant  le 
poignet,  précisément  à  l'endroit  où  devrait  être  percé  le  trou  qui 
correspondrait  au  premier  orifice  qui  s'ouvre  dans  le  membre 
donné  par  M.  Sambon. 

Encore  connaissons-nous  au  moins  un  cas  où  le  sculpteur 
n'avait  donné  au  pugiliste  qu'il  représentait  qu'un  ceste  à  la  main 
gauche.  Il  s'agit  d'un  agoniste  qui  faisait  partie  de  cette  famille 
colossale (1)  d'athlètes  rhodiens  dont  Pindare  a  chanté  le  chef 
dans  sa  septième  olympique.  D'après  le  scoliaste,  la  statue  dressée 
dans  l'Altis  au  second  fils  de  ce  Diagoras,  Akousilaos,  portait  le 
ceste  dans  la  main  gauche,  tandis  que  la  di'oite  était  levée  et 
tendue  dans  un  geste  de  prière  (2).  Pour  expliquer  que  cette  der- 
nière fût  nue,  ce  que  dit  implicitement  le  texte,  on  peut  supposer 
que  l'avant-bras  gauche  de  l'athlète  n'était  pas  entouré  do  cour- 
roies, mais  qu'il  portait  seulement  un  lilet  suspendu,  comme  sur 
les  coupes  du  British  Muséum  que  nous  avons  citées  plus  haut(3). 
L'olympionike  dès  lors  n'était  plus  figuré  au  moment  de  la  lutte, 
mais  avant  ou  après  le  combat  et  le  ceste  lui  servait  moins 
d'arme  que  d'attribut.  Non  (jue  je  prétende  voir  dans  le  bronze 
l'image  d'Akousilaos  :  pour  être  sûr  du  contraire,  il  suffirait  de 
remarquer  que  la  main  droite  ne  pouvait  y  être  levée  comme  le 
demanderait  le  texte  du  scoliaste.  Il  faut  donc  renoncer  à  voir 


(1)  Diagoras,  d'après  Pindare,  eslntlwpioiiOl.,  Vil,  15).  De  fait  sa  statue  d'Olym- 
pie,  sans  égaler  les  2"',2o  du  Babylonien  vaincu  par  le  frère  d'Alcée  (Bergk-Hiller, 
fr.  36-7,  6-7),  a  quatre  coudées  et  cinq  doigts  de  haut,  soit  en  chiffres  ronds 
l™,9o.  Son  fils  aine,  le  pancratiasle  Damagetos,  a  cinq  doigts  de  moins  que  son  père, 
soit  encore  l'",8o.  Dorieus,  le  plus  jeune,  d'après  l'anecdote  à  vrai  dire  suspecte 
racontée  par  Pausanias  (VI,  7,  2,  o),  est  absous  par  les  Athéniens  à  cause  de  son 
caractère  sacré  d'olympionike  et  de  sa  grande  taille  (oûtw  {léyav).  Le  petit-fils  Eukies, 
sur  la  base  de  Naukydes  {luscfuift.  v.  Oh/nip.,  lo9,  p.  27o-8)  a  0"',33  de  longueur  de 
pied,  ce  qui,  comme  le  remarque  Furlwaengler  {Meislcrwcrkc,  p.  oOi,  îi)  dépasse 
la  commune  mesure.  Restent  Akousilaos  et  Peisirhodos,  dont  on  ne  nous  parle  pas 
et  dont  les  bases  n'ont  pas  été  retrouvées  à  Olympie  :  on  peut  conjecturer  à  priori 
qu'ils  ne  devaient  pas  déparer  cette  famille  de  poids  lourds. 

(2)  Tf,  ji£v  àpi«TT£pa  îjiâvTa  c'/wv  ttuxt'.xôv,  ttiv  6k  ÔE^iav  ô);  irpbî  upoffsy/rjx 
àvateîvwv, 

(3)  C'est  déjà  ce  que  je  soutenais  en  1907  dans  l'article  du  Daremberg-Saglio 
(p.  7oo,  13  :  il  va  sans  dire  que  la  statue  d'Akousilaos  se  dressait  à  Olympie  et  non 
à  Delphes,  comme  il  a  été  imprimé  par  lapsus). 
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dans  Je  bronze  Bourguij^non  une  reproduction  de  la  statue  d'Olym- 
pie,  mais  la  main  droite,  sans  faire  le  geste  d'un  orant,  pouvait 
tenir  une  couronne  d'olivier,  une  bandelette  ou  une  palme  (1). 
Ce  qui  reste  de  l' avant-bras  ne  nous  permet  aucunement  d'en 
juger,  pas  plus  qu'il  n'interdit  de  supposer  que  les  deux  mains 
fussent  également  armées  du  ceste(2).  Que  le  poing  gauche  ne 
soit  pas  entièrement  fermé,  il  n'importe  pas  en  l'espèce  :  l'attitude 
de  l'agoniste  n'est  pas  celle  d'un  athlète  au  moment  d'engager  la 
lutte  et  l'ancien  ceste  permettait,  nous  l'avons  vu,  à  la  main  de 
s'ouvrir  et  de  s'infléchir  à  volonté.  L'état  où  la  figurine  nous  est 
parvenue  empêche  de  rien  conclure  sur  ce  point.  L'essentiel  est 
que,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  hypothèse,  nous  ayons 
devant  nous  un  pugiliste.  Le  meilleur  argument  qui  nous  porte 
à  le  croire,  c'est  moins  encore  le  double  orifice  ménagé  dans  le 
bras  Sambon  que  le  caractère  massif  et  fruste,  vraiment  athlé- 
tique, du  membre.  Sans  être,  nous  le  répétons,  certaine,  la  solu- 
tion du  problème  à  laquelle  nous  nous  sommes  arrêté  s'accorde 
avec  les  deux  données  qui  nous  ont  servi  de  points  de  départ  et 
je  n'en  aperçois  aucune  qui  puisse  mieux  ou  aussi  bien  y 
satisfaire. 

Même  si  l'on  devait  rejeter  cette  conjecture,  je  me  féliciterais 
d'avoir  attiré  l'attention  sur  l'un  des  plus  beaux  bronzes  et  des 
moins  connus  que  renferme  la  collection  du  Louvre.  L'étude  n'en 
serait  pas  complète  si  nous  ne  cherchions  pus  à  le  dater  approxi- 
mativement et,  sinon  à  retrouver  son  centre  de  fabrication,  du 
moins  à  le  rattacher  à  l'une  des  écoles  et  des  directions  princi- 
pales que  l'on  distingue  dans  l'histoire  de  l'art  antique.  La  tâche, 
en  l'absence  de  la  tête  brisée,  ne  laisse  pas  d'être  malaisée,  et 
peu  d'indices,  ici  encore,  peuvent  nous  mettre  sur  la  bonne  piste. 

Comme,  en  dehors  de  MM.  Héron  de  Villefosse  et  Miclion,  qui 

(1)  Cet  attribut  est  prêté  à  iin  athlète  par  Eupompos  de  Sicyone  vers  400  av.  J.-C. 
(Pline,  37,  7o).  Cf.  CJnmcnl  PhiMoijn,  IV  (1908),  p.  ;2«4-278,  Tarbell  {Pnhn  of  Viclonj). 

(2)  La  coupe  E  39  du  Hrilish  Mnsoum  (Norman  Cardincr,  /.  /.,  fif^.  133,  p.  404), 
comme  je  l'ai  noté  dans  le  Dtctionnnire  des  Aiitiqnitt'ii  (/.  /.,  p.  75o,  16)  montre  nn 
éplii'be  tenant  un  filet  dans  chaque  main  :  notre  bronze  pouvait  présenter  la  même 
particularité. 
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ont  rédigé  le  précieux  bulletin  d'acquisition,  je  suis  le  seul,  à  ma 
connaissance,  qui  aie  parlé  du  petit  bronze,  force  m'est  bien  de 
rappeler  ici  le  jugement  que  j'en  ai  porté  dans  mon  petit  cata- 
loprue  des  bronzes  antiques.  J'y  disais  (p.  50)  que,  par  opposition 
à  d'autres  figurines  relativement  archaïques,  «  les  proportions 
élancées  et  le  style  plus  libre  de  la  slaluclte  paraissent  annoncer 
l'époque  et  l'art  de  Lysippe.  »  Je  n'ai  pas  changé  d'avis  sept  ans 
plus  tard  et  je  crois  fermement  que  le  bronze  appartient,  selon 
toute  vraisemblance,  à  la  seconde  moitié  du  iv*  siècle.  Il  me  reste 
à  donner  les  raisons  de  mon  opinion  :  je  le  ferai  brièvement. 

Si  l'on  examine,  même  superficiellement,  le  modelé  du  corps 
et  en  particulier  la  manière  dont  le  bronzier  a  rendu  la  cage 
thoracique,  on  ne  peut  manquer  d'être  frappé  par  l'absence, 
presque  complète,  de  tout  signe  d'archaïsme.  Uien  qui  ressemble 
à  cette  mise  en  carreau  de  l'épigastre,  assez  conventionnelle,  que 
présentent  les  «  Apollons  »  ou  les  «  Kouroi  » .  Plus  de  ce  pubis 
en  accolade  qu'on  rencontre  assez  tard  encore  dans  le  v*  siècle. 
Même  les  fortes  hanches  aux  courbes  savantes  et  la  carrure  des 
statues  polyclétéennes  n'apparaissent  plus  ici  :  à  peine  en  reste-t-il 
un  souvenir  et  un  faible  indice,  comme  si  la  tradition  était  péri- 
mée. L'artiste  semble  avoir  négligé  à  dessein  ces  procédés  d'école, 
déjà  passés  de  mode,  et  son  exécution  rapide  n'a  mis  en  valeur 
que  les  caractères  essentiels.  Le  point  et  le  demi-cercle  qui  mar- 
quent seuls  le  nombril  sont  à  cet  égard  un  indice  caractéristique. 
Par  CQntre  la  statuette  est  bien  «  balancée  »  et  s'équilibre  dans 
un  rythme  savant.  La  jambe  gauche  est  en  retrait  et  porte  sur  la 
partie  antérieure  du  pied,  à  peu  près  comme  chez  Polyclète;  mais 
la  légère  inflexion  du  genou  et  la  demi-obliquité  du  pied  ont  leur 
contrepartie  dans  le  rehaussement  assez  sensible  et  certainement 
intentionnel  de  la  hanche  droite.  C'est  la  pose  de  l'Hermès  de 
Praxitèle  et  déjà  celle  du  Sauroctone  :  si  l'inflexion  est  bien  plus 
forte,  dans  l'Apollon  juvénile  du  sculpteur,  la  raison  doit  en  être 
cherchée  dans  le  choix  qu'il  a  fait  d'un  corps  tendre,  d'une  mol- 
lesse presque  féminine  :  dans  le  pugiliste  Bourguignon,  plus  viril, 
le  mouvement  est  moins  prononcé  et  il  n'apparaît  que  comme  un 
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souvenir  affaibli  du  motif  primitif.  Il  se  combine  avec  les  formes 
élancées  que  nous  retrouvons  dans  les  statues  de  Lysippe.  Non 
que  la  figurine  reproduise  quelque  chef-d'œuvre  ignoré  du  grand 
bronzier  :  on  y  sent  seulement  l'influence  de  son  art,  d'où  suit  que 
l'éphèbe  ne  saurait  être  de  beaucoup  postérieur  à  l'époque 
d'Alexandre,  ce  qui  nous  mène  à  la  dater,  comme  nous  l'avions 
proposé,  vers  la  fin  du  iv*  siècle  avant  notre  ère. 

Nous  connaissons,  dans  la  Grèce  propre,  un  certain  nombre 
d'œuvres  qu'on  peut  attribuer  à  peu  près  à  la  même  période  et 
qui  présentent  le  même  mélange  d'influence  praxitélienne  et  de 
style  lysippéen.  M.  Collignon  avait  justement  reconnu  dans  l'Her- 
mès d'Andros  l'une  de  ces  productions  éclectiques  (1),  dont  l'au- 
teur, par  le  fait  seul  qu'il  est  venu  après  de  grands  maîtres,  imite, 
plus  ou  moins  inconsciemment,  les  chefs-d'œuvre  qu'ils  ont 
laissés.  Entre  l'Hermès  et  notre  petit  bronze  on  ne  peut  signaler 
sans  doute  qu'une  analogie  assez  lointaine;  mais  l'existence  simul- 
tanée de  la  statue  et  de  la  statuette  nous  prouve  que  plus  d'une 
combinaison  était  possible  entre  les  motifs  chers  aux  grandes 
écoles  du  iv*  siècle.  Si  les  ateliers  régionaux  «  contaminaient  » 
déjà  leurs  procédés  dans  la  Grèce  propre,  à  plus  forte  raison 
devait-ce  être  le  cas  dans  cette  Italie  où  a  été  recueillie  la  figurine 
et  où  je  ne  mets  pas  en  doute,  pour  ma  part,  qu'elle  ait  été  fabri- 
quée. Ce  qui  le  prouve  pour  moi  est  sa  patine  particulière,  patine 
dont  on  a  sans  doute  quelques  exemples  dans  l'Hellade,  mais  qui 
se  rencontre  surtout  dans  la  Grande-Grèce. 

On  ne  sera  pas  étonné  de  trouver  sur  le  versant  occidental  de 
la  mer  Ionienne  des  artistes  capables  d'imiter  et  de  reproduire  les 
grands  chefs-d'œuvre  helléniques.  11  suffit  d'ouvrir  le  premier 
recueil  venu  de  types  monétaires  pour  constater  que  toutes  ou 
presque  toutes  les  petites  cités  de  la  Grande-Grèce  ont  su  fra|)per 
des  pièces  qui  ne  le  cèdent  pas  en  beauté,  si  elles  ne  sont  pas 
supérieures,  à  celles  de  la  Grèce  propre.  Or  le  petit  bronzier  ou  le 
modeleur  de  figurines  n'était  pas  sans  ressembler  à  l'artiste  moné- 

(1)  IlUt.  de  la  Sculpture  grecque,  II,  p.  382-3,  flg.  201. 
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taire  ou  au  lithoglyphe  (1)  :  comme  eux  il  se  déplaçait  aisément 
et  n'avait  besoin  que  d'une  installation  mobile  et  facilement 
transportable.  On  peut,  sinon  en  supposer  en  tous  lieux,  du  moins 
admettre  comme  vraisemblable  e(  m^-me  comme  certaine 
l'existence  d'un  très  grand  nombre  d'ateliers  locaux,  plus  ou 
moins  achalandée  et  plus  ou  moins  temporaires,  où  Ton  accom- 
modait au  goût  du  public  régional  les  modèles  et  les  types  venus 
de  la  Grèce  orientale.  Les  artistes  pouvaient  y  être  parfois  fort 
habiles,  comme  leurs  collègues  de  l'Etrurie  (2)  ;  maison  sent 
souvent  dans  leurs  œuvres  un  air  emprunté  et  comme  un  accent 
de  province.  Sans  sortir  du  Louvre,  il  me  suffira  de  citer  comme 
exemples  à  cet  égard  le  guerrier  125  venant  de  la  Grande-Grèce 
et  le  cavalier  191  trouvé  à  Capoue  (fig.  10  et  28  de  mon  petit 
catalogue).  Notre  ligurine  d'athlète  se  rapproche  à  coup  sûr  davan- 
tage des  modèles  helléniques;  mais  il  suffisait  que  son  auteur  ne 
vécût  pas  en  terre  grecque  pour  qu'éloigné  par  ce  fait  seul  des 
grands  maîtres  créateurs,  il  fût  moins  porté  à  subir  leur  influence 
exclusive  et  directe.  La  variété,  sinon  l'opposition,  des  modèles 
dont  il  pouvait  s'inspirer,  le  forçait  en  quelque  sorte  à  un  éclec- 
tisme dont  devait  s'accommoder  fort  bien  sa  clientèle  composite 
et  un  peu  barbare.  Non  qu'il  faille  cependant  modifier  la  date  que 
nous  proposions  plus  haut  pour  l'exécution  de  la  ligurine.  D'un 
versant  à  l'autre  de  la  mer  Ionienne  les  relations  étaient  faciles  et 
fréquentes  et  les  changements  de  la  mode  et  du  goût  se  transmet- 
taient aussi  aisément  que  le  vin,  l'huile  et  les  denrées  du  com- 
merce. L'on  devra  par  suite  attribuer  la  statuette  de  l'ancienne 
collection  Bourguignon  aux  dernières  années  du  iv*"  siècle,  à 
laube  de  cequ  on  est  convenu  d'appeler  la  période  hellénistique. 

A.    DE   RiDDER. 

(1)  François  Lenormant  {La  Monnaie  dans  l'Antiquil<>,Ul,p.  267)  a  déjà  remarqué 
les  rapports  que  présentent  et  que  présentaient  surtout  dans  l'antiquité  l'art  de  fabri- 
quer les  monnaies  et  la  toreulique.  Cf.  d'ailleurs  Babelon,  Traité  des  monnaies,  I, 
p.  845. 

(2)  Voir  mon  petit  catalogue,  p.  58  (bronzes  de  la  Falterona). 
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Aux  environs  de  l'année  536,  rÉgypte  byzantine  était  fort 
troublée  :  troublée  au  point  de  vue  religieux,  —  les  monopliy- 
sites,  retranchés  dans  la  province  comme  dans  une  forteresse, 
y  étaient  en  révolte  ouverte  contre  Torthodoxie  ;  troublée  au 
point  de  vue  administratif,  —  le  désordre  y  était  tel  que,  selon 
l'expression  d'un  document  officiel,  «  on  ne  savait  même  pas  à 
Constantinople  ce  qui  se  passait  là-bas  (1).  »  Une  réforme  s'im- 
posait, d'autant  plus  nécessaire  que  cet  état  de  trouble  rendait 
assez  incertaine  la  rentrée  des  impôts  que  rapportait  la  fertile  et 
riche  vallée  du  Nil.  Or  on  sait  quels  besoins  d'argent  exigeait  la 
politique  ambitieuse  de  Justinien  et  combien  l'empereur  avait 
souci  de  faire  acquitter  exactement  par  tous  ses  sujets  «  le  cens 
dû  à  l'État,  comme  il  disait,  et  l'impôt  juste  et  légitime  (2).  » 
De  cette  préoccupation  sortit  la  grande  ordonnance  de  538-539, 
qui  réorganisa  toute  l'administration  de  l'Egypte,  et  dont  l'objet 
essentiel  fut  d'assurer,  par  les  prescriptions  les  plus  minutieuses 
et  sous  les  sanctions  les  plus  sévères,  la  rentrée  exacte  de  tout  ce 
que,  en  nature  ou  en  argent,  la  province  devait  payer  au  fisc.  Il 
ne  send)le  pas,  à  considérer  les  témoignages  que  nous  ont  con- 
servés les  papyrus  postérieurs  à  cette  date,  que  la  réforme  ait 
réalisé  toutes  les  espérances  qu'on  en  attendait  ;  et  Justinien  lui- 
même  dut,  en  559,  intervenir  à  nouveau  dans  les  affaires  de  la 
province,  pour  porter  remède  à  une  autre  cause  de  malaise  qui 

(1)  Di  dioeccsi  aegypUaca  lex  ab  imp.  Jusliniano  lata,  éd.  Zachariae  de  Lingenlhal, 
p.  10. 

(2)  Nov.  S,  praef. 
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s'ajoutait  aux  anciens  éléments  de  désordre  :  c'était  la  crise  moné- 
taire qui,  depuis  quelque  temps,  sévissait  en  Egypte,  et  plus  par- 
ticulièrement dans  la  grande  ville  commerçante  d'Alexandrie,  au 
détriment  du  trésor  public  aussi  bien  que  des  transactions  des 
particuliers  (1). 


L'édit  de  559  (édit  XI),  où  est  exposée  la  situation  que  l'em- 
pereur voulait  assainir,  est  un  document  fort  intéressant,  d'intelli- 
gence parfois  assez  difficile  et  qui  demande  à  être  analysé  avec 
quelque  précision. 

A  en  croire  les  indications  qu'il  renferme,  il  existait  alors  en 
Egypte,  et  surtout  à  Alexandrie,  une  monnaie  frappée  à  un  titre 
inférieur,  et  qu'on  appelait  à  Alexandrie  xo  àTiôXj-ov  ^(âpaYixx (2). 
La  circulation  de  cette  monnaie  dépréciée  avait  eu  pour  consé- 
quence naturelle  que  l'or  fin,  ce  (|ue  l'on  nonunait  cSpuÇïj,  obry- 
cum,  et  où  étaient  taillées  les  monnaies  ordinaires  de  l'empire, 
faisait  prime  et  que  la  livre  d'or,  normalement  évaluée  à  72  sous, 
était  cotée  à  81  ;  une  prime  de  9  sous  d'or  était  exigée,  spéciale- 
ment à  Alexandrie,  pour  obtenir  une  livre  d'or  fin  :  c'était  ce 
qu'on  appelait  la  prime  pour  l'or  pur,  o-.âçopcv  jTrsp  o-^pJ^Y;;.  De 
cette  hausse  du  change  était  née  une  crise  fort  grave,  dont  Justi- 
nien  dit  expressément  qu'elle  était  aussi  dommageable  aux  inté- 
rêts du  trésor  que  fâcheuse  pour  les  transactions  particulières  (3), 
sur  qui,  de  ce  fait,  "pesait  une  lourde  gêne  (Cr^fAi'a)  (4).  Il  faut 
examiner  attentivement  le  texte  pour  déterminer  les  raisons  de  ce 
double  effet  de  la  crise. 

D'abord,  en  ce  qui  regarde  l'État,  Justinien  se  plaint  viv^ement 
(jue  les  peseurs  et  essayeurs  d'or  (Z,u-^oq-:ix'zxk  Kal  xpu^wvec),  —  fonc- 


1.  Ed.  XI,  3:  ôXo)   tw    uoXttcyixaTt  Xuaaiv6[i.£vov  ;  proef.-.ùi^  àv  |j.T|  [xéXXr,  xat  zût 
'br\\io(i'tiù  Xufxaivcffôat  xal  Toî'i;  xwv  uTtoTôXwv  TiapevoxXetv  ayvaXXâyiAacri. 

(2)  Ed.  XI,  1. 

(3)  Ed.  XI,  piaef. 

(4)  Ed.  XI,  3. 
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tionnaires  chargés  d'apprécier  sur  leurs  balances  le  poids  réel  des 
monnaies  d'or  souvent  assez  usées  (1)  et  d'estampiller  (a^payfaai) 
les  lingots  d'or,  —  aient  pris  depuis  quelque  temps  de  très 
lâcheuse®  habitudes.  Ils  inscrivaient,  pour  l'or  qui  leur  était  pré- 
senté, une  valeur  supérieure  au  poids  réel  de  cet  or,  aXéov  xoû  Tatç 
àXr^Sei'a'.ç  è[x6£6XYjiJL£vou  axa6[xou  zoXq  otfpccyXc,^  è^ypâçEiv  (2)  ;  en  d'au- 
tres termes,  ou  bien  ils  comptaient  à  leur  valeur  nominale,  au 
taux  officiel  de  24  kej^atia,  les  sous  d'or  dépréciés  ou  frappés  à 
un  titre  inférieur,  ou  bien  ils  évaluaient,  en  raison  du  change,  à 
81  nomismata  la  livre  d'or  qui,  au  poids,  ne  valait  que  72  sous. 
D'autre  part,  dans  les  remises  d'or  qu'ils  faisaient  aux  divers 
agents  du  fisc,  augustal,  alabarque,  préposé  des  trésors  sacrés, 
ils  réclamaient  la  prime  au  change  de  9  sous  à  la  livre. 

Quelle  était  la  conséquence  de  ces  pratiques  ?  Les  contribuables, 
qui. avaient  à  verser  de  l'argent  au  trésor,  s'acquittaient  en  pièces 
dépréciées  comptées  pour  leur  valeur  officielle  :  d'où  une  perte 
nette  pour  le  fisc.  Ou  bien  ils  payaient  l'impôt  en  calculant  la 
livre  d'or  à  raison  de  81  sous  au  lieu  de  72,  et  les  remises  d'or 
faites  à  l'administration  des  finances  étaient  comptées  au  même 
taux.  En  conséquence,  l'État,  en  Egypte,  recevait  la  livre  d'or  au 
cours  de  81  sous  :  mais  cette  livre  d'or,  une  fois  transférée  dans 
les  caisses  du  fisc  à  Consfantinople,  ne  représentait  plus  que 
72  sous.  D'où  une  autre  cause  de  perte  pour  le  trésor. 

Ce  n'est  pas  tout.  Les  employés  des  finances  aussi,  administra- 
teurs de  l'alabarchie,  préposés  des  largesses  sacrées,  spéculaient 
sur  cette  hausse  du  change,  réclamaient  aux  contribuables  la 
prime  pour  Vobrysum(^).  Les  papyrus  du  vi*  siècle  nous  ont 
conservé  la  trace  de  ces  pratiques  :  dans  le  papyrus  du  Caire 
67.139,  on  voit  que  l'impôt  dû  s'élève  à  4  nomismata;  mais, 
comme  il  est  acquitté  en  monnaie  dépréciée,  en  nomismata 
comptés  à  20  keratia  seulement  au  lieu  de  24,  l'administration 
réclame,  de  ce  fait,   pour  la  somme  due,  5  nomismata  moins 

(1)  r.oà.  Thcotl.,  li,  7,  2;  Cod.  Just.,  10,  73,  2. 

(2)  Ed.  XI,  2. 

(3)  Ktl.  XI,  3. 
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14  kerafia{\').  De  là  des  exactions  dont  souffraient  les  contri- 
buables, et  cet  autre  inconvénient,  —  plus  grave  encore  aux  yeux 
de  Justinien,  —  que  les  agents  du  fisc,  exigeant  la  prime  pour 
Xohnjzum,  touchaient  81  sous  à  la  livre,  mais  n'en  versaient  que 
72  à  Constanlinople.  D'oii  une  nouvelle  source  de  perte  pour 
le  trésor. 

En  ce  qui  touche  les  intérêts  particuliers,  la  crise  monétaire 
avait  d'aulres  conséquences.  Les  gens  d'affaires,  ojc.  Ta?  àfjLxopi'aç 
TCoioDvTat  (2),  avaient,  eux  aussi,  l'habitude,  dans  toutes  les  tran- 
sactions, de  réclamer  ou  de  compter  la  prime  pour  l'or  (âv  toïç 
(jjvaXXâytxaff'.v  uTCîp  oSpû^y;;  Aat;i,6avov-C£;  f,  OTCCAOviCôiJievsi)  :  d'où  il 
résultait  naturellement,  avec  l'augmentation  du  prix  de  toutes 
choses,  une  gène  réelle  —  ^t\]>.i3.  —  poui"  le  commerce  et  les 
affaires. 


Avant  d'expliquer  par  quelles  mesures  Justinien  s'efforça  d'as- 
sainir la  situation,  il  faut  examiner  quelques  documents  qui  com- 
plètent et  éclairent  les  renseignements  fournis  par  l'édit  XL 

Les  papyrus  montrent  clairement  la  diversité  et  l'instabilité  du 
régime  monétaire  dans  l'Egypte  du  vi*  siècle.  Les  paiements  qui 
y  sont  mentionnés  sont  faits  en  monnaies  évaluées  de  trois  façons 
diflérentes,  qui  sont  respectivement  dénommées  lr^\).ÔT,o-)  iM^^i^t-, 
^uyov  iVXe^avSpcfaç  et  lotwTaov  vjyôv.  Il  faut  sans  doute  entendre  par 
le  premier  de  ces  termes  le  nomimia  au  titre  légal  (24  keratia), 
tandis  que  le  troisième  désigne  probablement  ces  systèmes  locaux 
de  poids  et  mesures  que  l'autoi'ité  impériale  ne  put  jamais  détruire 
en  Egypte,  monnaies  à  un  titre  inférieur  et  variable,  sur  les- 
quelles on  reviendra  tout  à  l'heure  (3).  Quoi  qu'il  en  soit,  plu- 


(1)  J.  Maspero,  Papyrus  (jrccs  du  Caire,  II,  oi  et  26. 

(2)  Ed.  XI,  3. 

(3)  Sur  cette  dillicile  question,  voir  Pai).  de  Munich,  p.  36-38,  et  en  général,  sur  le 
sens  du  mot  s^TÔv,  Kubitscheli  dans  Xuiuisui.  Zeiluug,  t.  29  (1837),  p.  163  sqq.,  et 
Wessely,  Fiihrer  Pup.  Erz.  Rainer  Sauiml.,  114. 

REG,  XXXI,  1919,  n»'  146-lo0.  11 
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sieurs  textes  nous  font  connaître  avec  précision  le  rapport  entre 
ces  diverses  manières  d'évaluer  les  monnaies  (1).  Ainsi  36  no- 

7  r  •  '15 

mismala  —  Srjjjioai'ù)  Çuyw   équivalent  à  36   nomismata  —  Çuyw 

'AXe^avSpeta;  ;  23  nomismata  o.  Ç.  équivalent  à  23  nomismata,  4 
keratia  Ç.    'ÂÀ.  ;  9  nomismata  l.  Ç.  équivalent  à  9  nomismata 

7—  keratia   l.   'PCk.    Entre  le  âyjjxécriov  tuyâv  et  le   Çuyov  'AXe^av- 

Bpet'aç  l'écart  était  donc  minime,  le  second  valant  simplement  un 

peu  plus  que  le  premier.   Au  contraire,  entre  le  8r,[ji.ôaiov  Çuy^''  ^^ 

rt§i(OTtxov  Çuyov,  l'écart  est  plus  sensible  et  surtout  plus  variable  : 

22  .  .  7 

ainsi  40  nomismata  —  \o.  l.  équivalent  à  36  nomismata  —  S.  Ç.  ; 

2  r      •  •  17  , 

14  nomismata  —  to.  t,.  équivalent  à  13  nomismata  —  Ç.    'AX. 

3  48 

L'îStwTixov  ÇuYov  avait  donc  une  valeur  assez  inférieure  aux  deux 
autres  titres.  Ailleurs  il  est  question  de  toute  une  série  de 
systèmes  locaux  existant  à  Syène,  à  Hermonpolis,  à  Antinoè,  à 
Aphrodito,  etc.  (2)  ;  et  les  textes  montrent,  par  exemple,  qu'à 
Aphrodito  le  nomisma  était  compté  à  22  keratia  (3),  ailleurs  à 
20,  et  à  Antinoè,  seulement  à  18(4).  C'est  pour  cela  que, 
dans  beaucoup  de  papyrus,  on  trouve  une  double  indication  de  la 
somme  à  payer,  d'une  part  au  taux  officiel,  et  d'autre  part  sui- 
vant ce  qu'on  nomme  «  l'usage  du  village  »  xpo;  tyjv  auvaAXayTjv 
Tfjç  -/.w.xï;;  (o).  Et  ceci  explique  l'intérêt  quis'attacbe  aux  pièces  de 
poids  légal  (cU7-:aO;j-a)  (6),  par  opposition  aux  pièces  de  poids  faible 
(-apajTa6[;.a) (7),  elle  soin  avec  lequel  certains  contractants  sti- 
pulent qu'ils  seront  payés  «  en  bon  or,  en  pièces  anciennes  de 

(I)  Fap.  Oxy.,  n»  lai.  Gizeli,  n»  1013i. 

(:2)  Voir  los  textes  rassembles  dans  Pap.  de  Munich,  p.  30-38,  auxquels  on  en 
pDurrail  joindre  d'autres  encore. 

(3)  Pap.  Caire,  07139,  f«  VI,  verso,  1.  4. 

(4)  Ibid.,  07l.*)0.  On  trouvera  d'autres  oxemples  de  celte  dépréciation,  variant  de 
ti  jusqu'à  17  keratia,  dans  l'arlicie  de  Kubitschek,  loc.  cit.,  p.  107-109. 

(5)  Pap.  Caire,  07127. 

(0)  J.  Maspcro,  lex  Pupynis  Bcaugé,  p.  8,  n»  II,  1.  1">. 
(7)  Cod.  Jtul.,  10,  27,  2,  6. 
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poids  l«'yal(l)  »  et  (|iio  le  paiement  se  fera  «  en  nombre  et  en 
poids  »  (àp'.Ôixw  y.x\  c7TaG;xo))  (2),  c'est-à-dire  en  comptant  à  la  fois 
et  en  pesant  les  pièces.  Il  faut  noter  enfin  que  plusieurs  papyrus, 
sur  lesquels  on  leviendra  tout  à  riieure,  opposent,  de  même  que 
dans  l'édil  de  Justinien  l'àTrÔAjTcv  Alvû^xisv  yâpaytxa  à  l'cSpuCav 
yjxç>:xy]j.xÇi)  et  font"  nienlion  de  la  prime  à  pay<'r  j-sp  iSpû^^r,;  (4). 


On  a  (luehjiic  {x'inc  aujoind  liui  à  coinprendie  une  telle  com- 
plication du  régime  monélaire.  On  en  sentait  déjà,  on  l'a  vu,  les 
incoiivénienls  au  VI"  sièch'.  1!  faut  revenir  maintenant  à  l'édit  de 
Justinien  pour  voir  par  quels  moyens  il  s'efforça  de  porter  remède 
à  la  silualion. 

Connue  mesure  essentielle,  l'empereur  prescrivit  de  retirer  de 
la  circulation  la  monnaie  dépréciée,  ràzéXjTsv  yipxy[i.2,  et  de 
frapper  désormais,  «  conformément  à  l'ancien  usage  »,  de  la 
monnaie  d'or  de  bon  aloi.  De  cette  sorte,  il  n'y  aurait  plus  lieu, 
sous  prétexte  d'oôn/^um,  \jr.tp  tt^ç  -/.axw;  â^rivcvsr/iXîVY;;  oîipù^r,;,  de 
réclamer  aucune  prime  au  cbange  :  dans  toutes  les  transactions, 
la  monnaie  d'or  serait  comptée  désormais  au  cours  de  Constanti- 
nople(5),  c'est-à-dire  à  raison  de  72  sous  à  la  li/re. 

Mais,  en  attendant  que  cet  assainissement  de  la  monnaie  fût 
réalisé.  l'aTrdXjTov  yxpxy\i.x  demeurait  forcément  la  monnaie  cou- 
lante en  Egypte  (6)  et  des  mesures  transitoires  s'imposaient  pour 
en  réglei'  la  circulation  et  le  cours.  M  importait  avant  tout  que 
l'État  n'y  perdît  rien.  Justinien  ordonna  en  conséquence  que  les 
peseurs  et  essayeurs  d'or  inscriraient  désormais,  pour  les  pièces 

(1)  Pap.   Munieli,    1.5,  1.   2  ;    10,   1.    24-2.')  :    yp-jdoj   ôoxi'jio-j    vojxtdfjiaTî'tov  TraXato- 

-/apâxTWV    £'j(TT(xOjl(OV. 

(2)  Itml.,  1.J,  1.  i  ;  16,  1.  28. 
(.1)  Pap.  Oxy.,  144. 

(4)  Id.  144  et  Pap.  Caire,  070.57. 

(.5)  Ed.  XI,  1  :  To  xa-'  Aiy^iïTOv  tco>.'.-::-jÔ;j.-vov  -/puirîov  ojtw;  £v  toi;  TUvaX^ayiixit 
(TuXvXoYiL^EO-ôai,  w;  to  xaià  xaûr-îv  ttiv  \Ltyti.Xr)V  /apattôiiEvov  nôXiv.     . 

(0)  Ed.  XI,  2:  Justinien  prascril  en  eficl  aux  '^•jrofTzâ.Tx:  et  /pjTwv;:,  w:  S: 
àTToX-Jxoy  ■/apaYfi.otTo;  OaoypYTjiTWTi  tôt;  uvvaXXâyixaai. 
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qui  leur  seraient  présentées,  non  plus  la  valeur  nominale,  mais 
le  poids  (l'or  réel,  et  qu'ils  feraient  leurs  remises  d'or  aux  agents 
du  trésor  sans  réclamer  aucune  prime  pour  Vobryzum.  De  même, 
les  employés  de  l'administration  des  finances  furent  invités  à  ne 
plus  rien  exiger  des  contribuables  à  ce  titre.  Le  duc-augustal 
d'Alexandrie  fut  chargé  de  veiller,  par  une  surveillance  attentive, 
à  l'exécution  de  ces  prescriptions,  et  des  sanctions  rigoureuses 
—  confiscation  des  biens,  châtiments  corporels,  destitution  — 
lurent  promulguées  contre  les  contrevenants. 

Ainsi,  dans  le  régime  provisoire  qu'il  instituait,  Justinien,  très 
habilement,  assurait  les  intérêts  du  fisc.  L'État,  en  acceptant 
la  monnaie  dépréciée,  ne  la  recevait  que  pour  une  valeur  cor- 
respondant au  poids  d'or  réel.  Il  mettait  fin  par  ailleurs  à  la  spé- 
culation onéreuse  qui  lui  faisait  encaisser  en  Egypte,  au  cours 
de  81  sous,  la  livre  qu'il  ne  réalisait  à  Constantinople  qu'au 
cours  de  72.  Et  Justinien,  bon  ménager  des  intérêts  publics,  dut, 
selon  son  habitude,  être  fort  satisfait  des  mesures  qu'il  venait 
d'édicter. 

Il  régla  de  manière  assez  différente  ce  qui  concernait  les  tran- 
sactions particulières.  La  monnaie  dépréciée,  ràiîôXuTov  yipoLyixoi, 
dut  être  comptée  au  cours  de  la  bonne  monnaie  frappée  à  Constan- 
tinople (1),  et  il  fut   sévèrement  défendu  à  tous  gens  d'affaires, 
sous  les  peines  les  plus  rigoureuses,  de  prélever  désormais  là 
prime  pour  l'or,  si  gênante  et  si  dommageable  aux  transactions. 
Ainsi,  tandis  que,  pour  le  paiement  des  impôts,  l'État  ne  recevait 
la  monnaie  dépréciée  que  pour  son  poids  d'or  réel,  il  lui  attri- 
buait,  au  contraire,  pour   les  transactions  commerciales,   une 
valeui"  nominale,  fixée  à  un  cours  déterminé.  C'était  un  véritable 
couis  forcé  qu'on  établissait,  pour  les  affaires  traitées  à  l'intérieur 
de  la  province,  en  faveur  de  l'àxiXjtcv  yipoL-{[t.oL  :  mesure  transitoire 
assurément,  mais  qui  semble  avoir  pu,  malgré  les  bonnes  inten- 
tions de  l'empereur,  léser  assez  gravement  beaucoup  d'intérêts 
respectables. 

(I)  Kd.  XI,  1  :  êv  toï;  (i-jva>.XaY|J'^<Ti  avXkofil^tabai, 
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Il  reste  à  se  demander  (|iiel  fut  l'edet  de  la  n'Ioiine,  et  si  la 
crise  monétaire  que  trav(îrsait  rÊgypte  en  fut  conjurée.  11  ne  le 
semble  pas.  Dans  'des  papyrus  postérieurs  à  l'ordonnance  de  559 
datés,  l'un  de  572,  l'autre  de  580,  il  est  question  de  pai«;ments 
faits,  partie  èv  oêpj^w  yxpx^\}.7.v.,  et  partie  àv  âzcXjtw  Aîyutctîw 
-/apiYiJ.aTi  (1)  :  ainsi,  21  ans  a]:>rès  la  promulgation  de  l'édit,  la 
monnaie  dépréciée  subsistait  htujours  à  côté  de  la  bonne  mon- 
naie. Il  est  pareillement  fait  mention  du  rapport  qui  existe  entre 
cette   bonne   monnaie   et   celle   qu'on  appelle    maintenant    «   la 

1 

monnaie  au  poids  légal  »  (âY;[>.oa(w  ^yy^)  •  ^^  ~^  keratia  d'or   fin 

(ôopuÇtaxâ)  équivalent   à   2i   keralia  ou  à  un   nomisma    Sr^ixoafw 

ÇuY<?>(2)-  I^f  sou  d'or  courant  gardait  donc  une  valeur  nominale 

supérieure  à  son  poids  d'oi'  fin,  et  en  conséquence,   malgré  les 

prescriptions  de  Justinien,  on  continuait  à  réclamer  une  prime  au 

change.  Dans  le  reçu  de  580,  pour  un  paiement  de  720  nomis- 

mata  en  àrcôAuTov  ^^âpayi^a,  il  est  exigé,  ûzàp  ô6pjCr,ç,  une  somme 

de  45  nomismata(3),  ce  (pii   fait   ressortir  la  prime  au  change 

1  . 

ai-—  nomismala    par   livre.   Ailleurs  (4),   il   est  question   d'un 

paiement  de  48  nomismata.  auxquels  sont  ajoutés  2  nomismata 
pour  Vobrysum,  ce  qui  représente  une  prime  de  3  sous  d'or  par 
livre.  Ces  chill'res,  évidemment  fort  infé'rieurs  à  la  prime  de 
9  nomismata  par  livre  signalée  en  559,  attestent  une  relative 
amélioration  ;  et  la  présence  aussi  d'une  quantité  notable  de 
monnaie  d'or  lin  à  côté  de  l'iTrôAu-ccv,  —  1440  nomismata  èv 
o6puÇù)  contre  720  èv  àxoXûxw  (5)  —  indique  que  la  réforme  n'avait 


(1)  Pap.  Oxy.,  144. 

(2)  Pap.  Oxy.,  126. 

(3)  Ibid.,  144. 

(4)  Pap.  Caire,  67œ;7,  col.  J.  1.  23. 
(o)  Pap.  Oxy.,  144. 
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.pas  été  absolument  vaine.  L'or  fin  cepcndanl  continuait  à  faire 
prime  et  la  monnaie  dépréciée  à  être  en  usage  :  un  papyrus  de 
570  d'Antinoé(l),  un  texte  de  602  d'Hermoupolis(2),  montrent 
le  nomisma  compte  pour  18  keratia  seulement  ;  ailleurs,  a 
Arsinoè,  il  ne  vaut  même,  à  la  fin  du  vi*  et  au  vu*  siècle,  que 

17  ou   16—  keratia  (3).  En  cette  affaire,  comme  en  tant  d'autres 

d'ordre  administratif,  Justinien  avait  apporté  ses  bonnes  inten- 
tions, son  souci  du  détail,  son  désir  égal,  —  et  souvent  contra- 
dictoire, —  de  défendre  les  intérêts  du  trésor  et  de  protéger  les 
contribuables  contre  les  exactions (4)  ;  ici,  comme  ailleurs,  il 
avait  cru  prendre  les  mesures  les  meilleures  et  en  assurer  l'exé- 
cution par  les  sanctions  les  plus  sévères  (5)  :  ici  encore,  comme 
dans  la  plupart  des  réformes  qu'il  tenta  (6),  il  n'avait  que  fort 
incomplètement  réussi. 


Ch.    DiEHL. 


(1)  Pap.  Caire,  67i56. 

(2)  Kubitschek,  loc.  cit.,  p.  168,  n»  10. 

(3)  Kubitschek,  lue.  cil.,  169-170. 

(4)  Voir  mon  Justinien,  p.  274-276. 

(5)  Ibid.,  p.  276-279. 

(6)  Ibid.,  p.  291-293. 
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En  juillet  1914,  le  troisième  lascicule  du  tome  XI  des  Inscrip- 
tionea  Graecae  était  en  cours  d'impression,  et  une  douzaine  de 
feuilles  —  le  tiers  environ  —  déjà  tirées  ;  il  devait  contenir, 
avec  la  fin  des  actes  des  hiéropes,  les  lois,  règlements  et  devis 
compris  dans  les  limites  de  314  à  166.  On  sait  comment  la  guerre 
a  rompu  toutes  relations  entre  les  deux  Académies  dont  l'entente 
avait  permis  l'édition  du  volume.  Ignorant  le  sort  que  l'avenir 
réserve  à  notre  publication  des  inscriptions  déliennes,  je  me 
décide  aujourd'hui  à  extraire  des  textes  qui  devaient  composer 
le  fascicule  interrompu  le  document  connu  sous  le  nom  de  Upà 
(jjYYpa^-Tj  :  c'est  le  titre  autorisé  par  les  actes  des  hiéropes  eux- 
mêmes  (1),  et  devenu  courant  pour  désigner  la  loi  qui  réglait  le 
régime  des  fermages  des  domaines  sacrés.  M.  Homolle  l'a  men- 
tionnée dans  ses  Archives  de  l intendance  5ac/re(i883),  App.  II, 
p.  119,  sous  le  n"  XIII  ;  un  peu  plus  tard,  il  en  a  détaché  quel- 
ques clauses  qu'il  a  insérées  dans  les  notes  d'un  article  du  Bull, 
de  corresp.  hellén.,  XIV  (1890),  p.  431-433  et  p.  4o2  ;  d'autres 
ont  été  conununiquées  par  lui  à  P.  Guiraud,  qui  en  a  fait  usage 
dans  sa  Propriété  foncière  en  Grèce  (1893),  p.  436,  440  et  441. 
Il  faut  le  dire  tout  de  suite  :  cette  publication  parcellaire,  qui 
semblait  grosse  de  prome,sses  et  a  fait  attendre  non  sans  quelque 
impatience  le  complément  du  texte,  a  du  premier  coup  livré  au 
public,  ou  peu  s'en  faut,  les  seules  phrases  qui  présentassent  un 
sens  suivi  ;  le  reste,  en  dépit  de  mes  efforts  qui  se  sont  ajoutés  à 

(1)  Cf.,  par  exemple,  IG,  XI,  287,  A,  1.  143. 
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ceux  de  M.  lloiiiolle,  est  clans  un  état  de  mutilation  lamentable  ; 
en  sorte  qu'il  me  faut  abdiquer  d'avance,  en  mettant  sous  les 
yeux  du  lecteur  le  document  dans  son  entier,  tout  amour-propre 
d'éditeur.  Tel  qu'il  est,  je  pense  qu'il  y  a  intérêt  à  le  présen- 
ter dans  sa  teneur.  Il  n'est  pas  indifférent  de  saisir  la  suite  des 
différentes  stipulations,  publiées  jusqu'ici  dans  un  ordre  arbi- 
traire et  sans  qu'on  ait  pu  apercevoir  le  lien  qui  les  rattaclie  ; 
l'étendue  même  des  lacunes  n'est  pas  un  élément  d'interpré- 
tation inutile  ;  et  enfin  il  me  sera  bien  permis  de  faire  valoir 
que  j'ai  réussi  à  améliorer  certaines  leçons  des  phrases  déjà  con- 
nues, comme  aussi  à  ajouter  quelques  bribes  aux  parties  restées 
inédites. 

La  stèle,  qui  porte  aujourd'hui  dans  le  catalogue  du  musée  de 
Délos  le  numéro  d'inventaire  F  478,  est  d'un  marbre  blanc  à 
gros  grain,  épaisse,  intacte,  sauf  une  ébréchure  aux  deux  angles 
de  gauche.  Hauteur  V",ll  et,  avec  ce  qui  reste  du  pied,  l'",2i  ; 
largeur  0"',60o;  épaisseur  O^jlSo  (les  dimensions  indiquées  aux 
Archives  sont  toutes,  je  ne  sais  pour  quelle  raison,  sensiblement 
inférieures).  Lettres  de  0"',005,  serrées,  d'une  gravure  profonde 
dans  les  lignes  les  mieux  conservées  ;  les  tormes  sont  celles  des 
textes  qui  se  datent  de  la  fin  du  iv"  siècle  et  du  commencement 
du  ni*  :  le  M  et  le  S  ont  généralement,  mais  non  toujours,  leurs 
branches  divergentes;  l'O  et  l'Q  sont  moindres  que  les  autres; 
IT,  parfois  aussi  le  B  et  le  P,  très  allongés  et  dépassant  l'aligne- 
ment. —  La  surface  du  marbre  est  complètement  usée  dans 
le  haut  et  dans  le  bas  :  les  50  lignes  que  je  reproduis  couvrent 
environ  O'",o0  en  hauteur,  soit  un  peu  moins  de  la  moitié  de 
la  hauteur  totale  de  la  stèle  ;  mais  il  semble  qu'elle  n'ait  pas 
été  inscrite  jusqu'au  bas  et  que  les  dernières  lignes  lisibles 
n'étaient  pas  loin  de  la  fin  du  texte;  au-dessus  de  ma  1.  1,  il 
peut  manquer  de  20  à  23  lignes  environ,  qui  ne  présentent  plus 
que  des  traces  éparses  et  indistinctes  de  caractères.  —  J'ai  à 
peine  besoin  de  faire  remarquer  que  ce  qui  reste  de  l'inscrip- 
tion est  d'une  lecture  extrêmement  malaisée,  notamment  dans 
la  première  moitié.  Après  M.  Homolle,  et  aidé  de  sa  copie,  j'en 
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ai  fait  une  étude  prolongée  en  1908  ;  j'ai  vérifié  mes  lectures  sur 
l'estampage  ;  et  si  le  résultat  demeure  bien  imparfait,  ce  n'est 
pas,  on  voudra  bien  m'en  croire,  faute  d'y  avoir  employé  mon 
temps  et  ma  peine. 
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[xa][  TTpoêaxa  xai  xà  àvopa7r[ooa]'  elàv^etàv^ 
35  oé,  >4[at]  xoûxwv  TrpaOÉvxtov,  Ït\  iWz'.Tzei  xt  xou  [X'.cOwixaxoç,  £t(77rpar>(jovx(ov  xo 

ÈXXeTuov  £x  xûv  ÛTrapyovxwv  xoT; 
[jL£(X'.ffOtoixévotç   xai  xoTç  £yyuT,xatç*  elàv  Bà  |xY|   Buvwvxat  7tpâ(ça)i,  gçoixo'cavxe; 

£7r[i]  At[t]  àyopaiwt  [ixjïj  Suvaxol  eîvat  upa- 

[;]at,  àvxypa'^iovxtov  aùxoù;  £tç  x/jV  (Tx/,Xy,v  7raxp(J0ev  ôcpEi'Xovxaç  xoii  Oewi  xal 

aùxo'j;  xai  xoù;  èyyuYjxâç,  xxt  àva- 
a'.'îOo'jvxo)v  xôx£[xevo;  '  £'.àv  Zi  xiç  eySeia  yt'vyixai  xoù  [xt(T6o)(xaT[o]ç,  èyypacpcJvxojv 

aùxo'jç  xa^.  xouxo  ^[xtdXtov  —  a':r[o-] 
T[V(Jvxo)v   oè  xat  o't   tepOTtoiot-  xwi  6£(7)t    xb  '/jaudu   xoù   [xtirOoSjxxxoç  ou  âfx  u.-r| 

etiTTpàÇcudiv  tova;  xoùç  eyyuTjxàç  aùxôjv  irpa- 
40  çwvxat  •  xoîç  5è  èyypa^etfftv  £yyuY,xatç  xoù  (x!50o)ça[xévou  ixr,  à^Effxo)  txeptaat  xût 

xaxaffxVjaavxt  xoù  £yypacp[£v-] 
xo;  àpyupi'oy  etç  x/)v  i5XT,X-f,v,  àXX'  eTvai  xb  àito'xetdiAaétTcav  toï;  èyyuYiTaîç  xaxà 

xb  èutêaXXofjL  [(xépojç  éxâ(ïx<o[t], 
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£:à[x  ;xT|   b  xaTaarr/jTa;   aTroTivc'.    uTztp  aùxàiv   —   o  Tt  S'ôfv   Ttç  tôîv  eyYuiriTwv 

tirnipT/^^tî  ToZ  jX'.aôoSaaTOç  ûito  t(3v  tepo['Jtoi-] 
wv  Tj  aÙTOç  à7:ooo)(i)  ÛTisp  tou  xxTaaT'/] aavTo;   âuxàv   £yY'JT,TYjV,    èYYpstcpéTW  ri 

fJouX-fj  xupt'a  0'j<îx  Twt  kyyuT^TT^i  tov 

xaTa(TT'/](javTa  xo  aTroTEWÔèv  àpyûptov  TjfjitoXiov  xa6(x[7:]ep  Toùç  (ùîçXTixoTai;'    xat 

sTvatt  Toùç  èYTpx^évxaç  07r£[p-] 
45  vjaepO'Ji;  xaxà    xôv  vo(xov  elàv   oc  arj  âYT-^^'l^'  "^    pouXvj,  StirXafftov  àTroxtvÊTO) 

xt5'.  êYY'JViTT,t  xo'j  à7:oxet(î66vx[oç] 

àpYupt'ou'  —   uTTOxetdôat  2è  x(7j[  Oscot  xà  po(7XY,u.axa  xaà  xx  àvSpaTrooa  xaî  xà 

âvotxsTa  [xal]  xi  ['Jirap^ovxa]  7:âvxa 
oaa  Û7ràc/£'.  xoî;  [J4[ji.'.r;0(o[X£VOK;'  — 'JTioxcTaOa'.  Sèxal  xà  xot;  ÈyY^'"!'^*'''  'J'î^^p/ovxa 

TTïvxa  xàit  Ô£(3t  xaôslTrep  xà 

xou  fxsfxiaOw^Ta^jJLevoLC  —  siàv  8s  Trpâçxvxeç  ot  tepoTiotol (18  1.) , 

ÙTtoxEiiOat  xà  O:râp^ovxa  xoTç 

[UpoTtotot;  Tràvxa  xàj'.   ôeôit] " 

50  xo  5È  Y£vo;ji.îvov  [/.-'çOcoixa   .    .  vxa  ttX  .  tTYjxou 

.    Xox     .     .    XO)V    Û7:0X£'.U.£V0)V    xwt    Osàii 


Ce  docuinenl,  (jui  pi^^scrtlc  oncorr  un  livs  vil  inlrivl  iiialgiv 
SOS  mutilations,  appellerait  Un  couimeiUaire  approlondi  que  je 
n'ai  point  l'intention  d'entreprendre  aujourd'hui.  Pour  l'inter- 
prétation des  diflérenls  articles  antérieurement  édités,  il  me 
suffira  quant  à  présent  de  renvoyer  soil  aux  commentaires 
esquissés  par  M.  Uomolle  et  par  P.  Guiraud,  soit  aux  allusions 
qui  ont  été  faites  et  aux  rapprochement^  qui  ont  été  indiqués  en 
'différentes  études,  comme  celles  des  hiscriptions  juridiques 
grecques,  p.  251  et  suiv.,  et  p.  504;  de  J.  Partsch,  Griech. 
Bilrgschaftsrecht,  I  (index  IV,  s.  v.  Behs)  ;  etc.  Je  m'en  tien- 
drai à  quelques  brèves  remarques  presque  exclusivement  critiques. 
—  Pour  les  parties  restées  jusqu'ici  inédites  —  soit,  à  quelques 
mots  près,  les  25  premières  lignes  — ,  on  me  dispensera  d'indi- 
quer les  variantes  qui  distinguent  ma  copie  de  celle  que  m'a 
transmise  M.  Homolle  ;  l'énumération  serait  fastidieuse  et  sans 
profit  ;  elle  paraîtrait  presque  une  inconvenance  à  légard  de  celui 
qui  a  le  premier  abordé  ce  texte  difficile,  et  qui  sans  doute  ne 
considérait  son  propre  déchiffrement  que  comme  une  ébauche  ; 
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il  n'eût  pas  manqué  de  la  retoucher,  s'il  eût  voulu  la  rendre 
publique  ;  je  demande  créance  pour  les  cas  où  je  me  suis  séparé 
de  lui,  et  d'un  mot  je  me  borne  à  avertir  que  j'ai  pu  faire  d'assez 
nombreux  gains  sur  les  lacunes,  sans  qu'il  y  paraisse,  j'en  con- 
viens, dans  l'état  où  je  présente  aujourd'hui  le  résultat  de  beau- 
coup d'elTorts.  En  revanche,  quand  il  s'agira  de  phrases  ou  de 
parties  de  phrases  déjà  éditées,  je  crois  opportun  de  signaler, 
comme  il  est  d'usage,  les  leçons  nouvelles  que  j'introduis. 

A  n'en  pas  douter,  le  début  du  texte  fixait  les  conditions  géné- 
nérales  des  contrats  de  fermage,  la  durée  des  baux,  les  obliga- 
tions imposées  aux  fermiers,  par  exemple,  celles  qui  sont  relatives 
à  l'entretien  et  à  l'exploitation  des  propriétés,  la  constitution  des 
cautions,  etc. 

L.  12  :  les  mots  à^saTO)  xot;  yX-qpo^ô'^oiq  rj  zoXç  è^Yur^Taïç  sont  déjà 
publiés  par  M.  Homolle,  BCH,  article  cité,  p.  432,  note  1  :  il  en 
conclut,  avec  raison  sans  doute,  que  le  règlement  envisageait  à 
cet  endroit  le  cas  où  le  fermier  serait  décédé  au  cours  du  bail  : 
cette  interprétation  est  aujourd'hui  confirmée  par  les  mots  èxt 
ôpçâvsu  qu'on  lit  à  la  LIS  (cf.  à  la  ligne  suivante  TraïSaç  àpaevaç); 
je  ne  puis  malheureusement  parvenir  à  une  lecture  satisfaisante 
de  la  suite  de  la  phrase,  et  je  préviens  que  le  mot  à'^c)(oç,  fort 
étrange,  n'est  rien  moins  qu'assuré  :  il  est  douteux  qu'il  y  ait  un 
intervalle  suffisant  pour  insérer  un  o  entre  le  5  et  le  y  ;  mais 
alors  la  leçon  deviendrait  tout  à  fait  inintelligible  ;  ensuite 
peut-être  aÙToùfç]  Tfj;  èySe-aç. 

L.  13-16  :  je  ne  réussis  pas  à  découvrir  le  verbe  qui  occupe  la 
fin  de  la  première  ligne  et  le  début  de  la  suivante  ;  le  sens  de  la 
clause  paraît  clair:  au  cas  où  le  défunt  aurait  laissé  des  héritiers 
rnàles,  on  recouvrera  sur  eux,  comme  on  l'eût  fait  pour  le  fermier 
lui-même,  l'arriéré  du  versement.  —  Les  H.  suivantes,  16-18, 
paraissent  se  rattacher  immédiatement  au  cas  envisagé  :  en  cas 
d'insolvabilité  de  l'héritier,  c'est  la  responsabilité  du  garant  qui 
est  mise  en  cause  ;  c'est  ce  que  paraissent  indiquer  les  mots  xpo; 
ToO  6oj  eyOùî  Ssùç,  dont  je  crois  la  lecture  assez  nette;  ensuite,  au 
lieu  de  lUa.  r;ii.epwv,  peut-être  faut-il  lire  S.Tfjjjiépaç.  —  L.  18  :  les 
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mots  £Îàv  IXajTov  eupst,  stffzpajsôvTwv  sont  reproduits  BCH,  ibid., 
p.  432,  note  3,  et  dans  Partsch,  ouvr.  cité,  p.  329,  note  o;  èx  toj 
£Yy[ûou  ou  uY)(7a[ji,évoi>]  qui  suit  indique  qu'il  s'agit  d'un  recouvre- 
ment sur  la  caution,  probablement  dans  le  cas  visé  par  la  clause 
pi'écédente. 

L.  20  :  il  est  question  ici  de  moutons,  comme  il  sera  question 
de  bœufs  à  la  ligne  suivante.  Je  trouve,  dans  l'ouvrage  de  P.  Gui- 
raud,  p.  436,  note  5,  la  remarque  suivante  :  «  Le  texte  encore 
inédit  de  la  tspà  auYYpacpr,  de  Délos  cotitienl  un  passajié  très  mutilé 
que  M.  Homolle  interprète  ainsi  :  le  fermier  a  le  droit  d'entretenir 
des  moutons  et  des  bœufs  sur  son  bien  ;  mais  le  nombre  en  est 
fixé  par  le  contrat  ;  s'il  le  dépasse,  il  commet  un  délit  et  paye  une 
amende  de  tant  par  tète  supplémentaire.  »  Cf.  Inscr.  Jur.  (jr., 
p.  o04.  Le  passage  visé  par  cette  note  ne  peut  être  que  celui  de 
nos  11.  20-21.  Je  ne  pense  pas  qu'il  s'agisse  ici  d'une  stipulation 
de  ce  genre  ;  mais  j'avoue  n'être  pas  en  mesui'e  de  fournil-  une 
explication  plausible  du  passage,  non  plus  que  des  lignes  qui 
suivent  jusqu'au  début  ^le  la  1.  27.  Je  laisse  à  de  plus  babiles 
le  soin  d  éclaircir  le  sens,  en  bornant  mon  rôle  à  transcrire,  le 
plus  sincèrement  possible,  ce  que  je  crois  lire.  —  L.  21  :  le 
tiret  qui  sépare  les  deux  pbrases  est  une  ponctuation  du  texte 
lui-même,  connue  aussi  aux  11.  suivantes  (25,  30,  etc.),  où  ce 
même  signe  se  présentera.  A  la  fin  de  la  même  L,  j'avertis  qu'il 
y  a  lieu  delire-oj;  ^ou;,  et  non  -à?  35î>;»  aussi  bien  qu'à  la  1.  3i. 
Après  ces  mots,  on  attendrait  ici  y.al  ^psCa-a,  mais  je  ne  vérilie 
pas  cette  leçon  et  me  résigne  à  laisser  l'énigmatique  xaTov  que  je 
crois  apercevoir.  Enfin  je  dois  faire  une  constatation  assez  trou- 
blante :  entre  les  11.  18  et  23,  dans  chacun  des  interlignes,  il 
m'a  semblé  discerner,  au  moins  à  certaines  places,  des  traces  de 
lettres  :  y  aurait-il,  dans  ces  intervalles,  des  clauses  additionnelles, 
ou  simplement  çà  et  là  quelques  mots  omis  d'abord  par  le  lapi- 
cide,  et  surajoutés  ?  c'est  une  difTicullé  qui  s'ajouterait  alors  pour 
l'interprétation  de  ce  texte  si  maltraité  par  l'usure  ;  mais  je 
nafTirme  rien,  et  suis  peut-être  dupe  d'une  apparence  trompeuse. 
Ll.  24-23  :  après  [;.'76a)[ji,a,  c'est  une  nouvelle  pbrase  qui  com- 
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mence  et  que  le  sens  rattache  d'ailleurs  élroitement  à  ce  qui  pré- 
cède. Elle  débute,  à  ce  qu'il  semble,  par  un  verbe  que  je  ne 
retrouve  pas  ;  mais  la  présence,  dans  un  si  court  membre  de 
phrase  de  ces  deux  infinitifs,  dont  l'un  dépendrait  alors  de  à^éarw 
et  l'autre  de  ^ojXojjivojt,  ne  laisse  pas  d'être  assez  surprenante. 

Ll.  23-26  =:  BCH,  ibicL,  p.  452,  note  1 .  Le  texte  est  ainsi  donné 
par  M.  HomoUe  :  c'.ç  av  oé  nç  [îojXyjTai  xwy  yeiùpyoy^  àTroSô{;.£v6ç  ti 

Twv v.Tr,\).i-.(ù^ è^ijTw,  puis  conforme  au  mien  jusqu'à  TijxrSç, 

où  s'arrête  la  citation.  Indépendamment  de  [3o7XY3[;.aTa)v  au  lieu  de 
x.Tï3ixàT(»)v,  je  crois  pouvoir  répondre  des  compléments  que  j'apporte, 
bien  que  la  répétition  de  yaxxsiTtcx^'zi  et  de  xaTaaxYjaat  à  un  si  court 
intervalle  étonne  un  peu.  De  plus,  la  construction  de  la  phrase, 
telle  que  je  la  donne,  est  bien  singulière  :  il  faut  admettre 
d'abord  que  l'infinitif -/.axaffTYîarat  dépend  de  PoùXexat,  puis  est  rem- 
placé par  le  participe  du  même  verbe  dans  la  proposition  princi- 
pale. Puis  il  est  également  anormal  qu'aux  singuliers  xiq  et  aùxCii 
succède  brusquement  le  pluriel  àTroStocwii. 

L,  21-28:=  BCJI,  ibicL,  p.  432,  note  4  (jusqu'à  MôtayeiTc- 
vuovo;).  Texte  conforme,  sauf  au  début  où,  au  lieu  de  to  S]è  XotTcéiJ, 
[j.(jOa)!-».a,  M.  Homolle  écrit  xo  ixv!76(j)ii,a  :  la  variante  a  son  intérêt, 
puisqu'il  s'agit,  non  d'un  versement  total,  mais  d'un  complément. 
Pur  là  se  trouve  modifiée  l'opinion  que  l'on  s'était  faite  jus- 
qu'ici de  l'époque  où  se  faisaient  à  Délos  les  versements  des  fer- 
mages sacrés  (1).  Si  l'on  compare  les  lignes  qui  précèdent  et  la 
clause  qui  suit  (ôaoi  âix  [ay;  xpéçwai...),  on  voit  en  somme  que  les 
locataires  sont,  à  cet  égard,  divisés  en  deux  catégories  :  ceux  qui 
entretiennent  du  bétail  sur  leurs  terres,  et  ceux  qui  n'en  nour- 
rissent pas.  Pour  ceux-ci,  le  paiement  se  fait  chaque  année,  en 
une  seule  fois,  et  l'échéance  est  fixée  au  huitième  mois  de  l'année 
détienne,  Métageitnion.  Pour  les  autres,  que  visent  les  cas  spé- 
cifiés aux  11.  20-26,  ils  sont  tenus  de  faire  un  premier  versement 
en  Artémision,  quatrième  mois,  au  cours  de  chacune  des  années 
(jue  comprend  leur  bail  ;  le  second  versement  n'est  exigible  qu'en 

(1;  Cf.  Iii^rr.  jur.  (jrccqiics,  p.  266. 
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Lénaion,  premier  mois,  —  ce  qui  doit  s'entendre  manifestement 
du  mois  Lénaion  qui  suit  Tannée  en  cours  ;  la  dernière  année  du 
bail  seulement,  ce  second  versement  doit  s'efTectuer  en  Méta- 
geitnion,  soit  à  la  même  époque  qui  était  fixée  pour  les  fermiers 
de  l'autre  catégorie.  —  Je  conserve  le  graphie  è/.Ar<7(ai,  qui  ne 
paraît  pas  un  lapsus,  car  elle  se  retrouve  ailleurs  à  Délos  (cf.  IG, 
XI,  2,  287,  A,  1.  10)  ;  de  même  MîTaYeiwviwvo;,  qu'on  lit  ici  deux 
fois  (1.  27,  28),  alterne  dans  nos  textes  avec  MsTaYetTv.ûvo;  (supra, 
1.  22). 

Les  11.  28  à  30,  depuis  ôcot  jusqu'à  Tjyypx<fr,^t,  sont  inédites.  'Axi'v- 
ojvov  :  cf.  1.  21  àxtvojvov  T:av[-b;  y.-.vjîjvoj  ;  il  faut  entendre,  je 
pense,  des  valeurs  nettes,  en  particulier  des  espèces,  et  à  l'exclu- 
sion, par  exemple,  de  tout  titre  de  créance  que  pourraient  oflrir 
en  paiement  les  fermiers;  cependant  nous  voyons,  à  la  1.  31, 
qu'ils  pouvaient  s'acquitter  en  rialure,  par  l'abandon  des  récoltes. 
—  La  construction  de  la  phrase,  telle  que  je  la  donne,  est  boi- 
teuse :  [to  [ji,((j]Oti)[xa  àzav  (1.  30),  paraît  bien  être  le  complément 
du  verbe  eîaçépi'.v  ;  mais  d'autre  part  l'article  -i;  (1.  29)  fait  sup- 
poser un  substantif  féminin  qui  occupait  la  lacune,  donc  un  pre- 
mier complément  du  même  verbe.  Je  n'explique  pas  non  plus,  à 
la  1.  29,  ToU  [XYjvô;;.  A  la  fin  de  cette  même  ligne,  peut-être  elq  [tt;}' 
x[têa)]T[ôv]  ? 

Ll.  30-31,  depuis  eîàv  li  jusqu'à  à-ox'.vivTwv  inc\us  =  BC//, 
Ibid.,  p.  433,  note  1  :  texte  conforme,  à  l'exception  des  mots  e!ç 
TO  xjp'.£j£iv,  que  je  suis  parvenu  à  lire  non  sans  difficulté  et  que  je 
crois  acceptables  :  à  défaut  de  numéraire,  le  fermier  abandonne 
ses  fruits  aux  hiéropes  «  pour  qu'ils  en  disposent  ».  —  Ce  qui 
suit,  jusqu'à  xcO  iJLia6w;a.aTo;  de  la  1.  33,  est  inédit.  L'état  du  texte, 
à  la  1.  32,  ne  permet  pas  une  restitution  ;  le  sens  est  clair  :  si  la 
vente  des  fruits  ne  couvre  pas  la  dette,  les  hiéropes  recouvreront 
sur  les  répondants  une  fois  et  demie  le  montant  du  déficit.  Je 
transcris  sous  toutes  réserves  [èjv  T[c]T[a]Y[ji.ivo[ç  |  -/pôvci:,  qui 
reproduit  presque  textuellement  l'indication  donnée  une  ligne 
auparavant. 

Ll.  33-36,   depuis  eîir;  li  ti  jusqu'à  i-^'{ùr{xyXq  =:  ibid . ,   p.    433, 
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note  2  :  texte  identique  avec  quelques  variantes  insignifiantes  ; 
je  ne  les  indique  pas  par  le  menu  ;  je  note  simplement  que  la 
première  édition  insère  à  tort,  devant  ■Tipôêaia  l'article  ta,  et,  en 
revanche,  n'indique  pas,  à  la  fin  de  la  1.  34,  la  répétition  erronée 
de  eîav.  —  L.  34  :  dans  7rpa6£(v)Ta)v,  le  v  est  omis. 

Ll.  36-38,  depuis  sîàv  oi  jusqu'à  àv ai^vj^ oû^noi^i  ::=  thid.,  p.  433, 
note  3  ;  et  ensuite,  en  reprenant  à  ce  mot  jusqu'à  ■^[/.léXtov  =  ibid., 
p.  432,  note  3,  fin;  cf.  Partsch,  ouvr.  cité,  p.  329,  note  5.  Après 
§Jv(i)VTat,  M.  HomoUe  laisse  une  lacune  jusqu'à  h[i.6Gx^xtq  :  la  pierre 
offre  très  nettement  IIPAIES,  ce  que  j'interprète  Trpa(^a)t  à^ojji.. 

—  Immédiatement  après,  èm  Se  àyop^i \)/r,  Suvcavia-.  Hom.  :  je 

crois  assurée  ma  lecture  èiz[i]  Ai[i]  àyopxiitx.  [\).]ri  v.-zX. 

Ll.  38-40,  depuis  ^^[oJTtvôvTwv  jusqu'à  Tcpdé^wv-at  =:/Â«V/.,  p.  431, 
note  2.  La  phrase  publiée  présente  ici  une  variante  importante  : 
oZ  a\K  jx-rj  6YYp2t[^]w(i'.v  wva^i'ou;  ?  èy^'jTtTx;.  Je  réponds  d'abord  de  la 
lecture  s'iazpàçwaiv.  Quant  à  l'étrange  wva^touç,  que  Partsch  accepte 
en  l'interprétant  dans  le  sens  de  â^toxpewç  {ouvr.  cité,  t^.  142, 
note  3),  je  n'hésite  pas  d'abord  à  en  détacher  les  dernières  lettres, 
oïl  je  vois  l'article  zoùç  qui  doit  précéder  iyyurimq  ;  reste  wvaç,  qui 
est  d'une  parfaite  netteté,  mais  que  je  renonce  à  interpréter  d'une 
manière  plausible  ;  la  construction  grammaticale  de  cette  fin  de 
phrase  est  anormale,  et  les  lectures  étant  assurées,  peut-être 
faut-il  supposer  quelque  erreur  du  copiste.  —  Tout  le  reste  de  la 
1.  40  est  inédit,  ainsi  que  le  début  de  la  1.  41  jusqu'à  àXX(a). 

L.  41,  depuis  thxi.  =  ibid.,  p.  431,  note  1,  et  Partsch,  ouvr. 
cité,  p.  234,  note  4  :  xo  èxi6a)vX6[;.£vov  £/,âjTa)t  Hom. 

Ll.  42-43,  depuis  àv  -rtç  (sans  o  v.  h',  qui  commence  la  phrase) 
jusqu'à  xbv  viiJ.o-t^P.  Guiraud,  ouvr.  cité,  p.  441,  note  4  (d'après 
Homolle);  Inscr.  jurid.,  I,  p.  304  ;  J.  Partsch,  p.  183,  note  2. 
Variantes:  1.  43,  y;  ôokat,  [ôcpei'Xov-xJ  koi  èvy.,  Hom.;  I.  44,  toù; 
èYYpafsvTa;  si;  ÛTcepYjfj..,  idem. 

L.  43  :  la  clause  etxv  oà  ^.y;  —  àpyjp'ou  est  inédite.  —  Ll.  46-47  : 
depuis  ÛTC0xeT(j6»i  jusqu'à  [j.e]x'.3rôa)ixévo'.ç  inclus  =  P.  Guiraud,  p.  440, 
note  4  (d'après  Homolle);  J.  Partsch,  p.  267,  note  1. Variante: 
xà  àvgpazsBa  y.ai  là...  eta...  xâvia  Hom.  Je  n'hésite  pas  à  retenir 
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ma  lecture  £voi/.£ïa,  bien  que  certaines  lettres  soient  un  peu  in- 
décises, et  que  le  terme  lui-môme  ne  me  soit  pas  connu  ;  il 
paraît  bien  formé,  et  d'une  interprétation  facile  :  il  doit  dé- 
signer le  contenu  de  la  maison,  le  mobilier. 

Ce  qui  suit  iv,ei-».'.aOa)[i.^vstç  (1.  47)  est  resté  inédit.  J'ai  souligné 
les  deux  dernière^  lignes,  comme  je  l'ai  fait  çà  et  là  pour  quelques 
lettres  au  cours  de  l'inscription,  pour  indiquer  qu'elles  ont  com- 
plètement disparu  depuis  les  lectures  de  M.  HomoUe.  Au-dessous 
de  la  1.  48,  il  n'y  a  plus  rien  de  visible  aujourd'imi  sur  la  pierre. 

Ainsi  que  je  l'ai  spécifié  au  début,  je  n'ai  pas  discuté  les 
questions,  si  nombreuses,  que  pose  ce  texte  difficile.  Mou  espoir 
est  que  cette  édition,  si  imparfaite  qu'elle  soit,  invitera  à  les  abor- 
der et  servira  à  en  éclaircir  quelques-unes.  Je  me  contenterai,  pour 
finir,  de  donner  mon  impression  sur  la  date  où  ce  document  a 
été  rédigé.  M.  Homolle  fait,  à  cet  égard,  la  remarque  suivante  : 
«  date  probable,  mais  incertaine,  époque  de  Pyrrhidès  [297]  ;  pas 
d'autres  indices  que  l'écriture  et  la  nature  du  marbre  (1).  »  J'ai 
souscrit  moi-même,  en  somme,  à  cette  opinion  dans  les  observa- 
tions consignées  plus  haut  à  propos  de  la  paléographie  ;  mais  je 
ne  vois  aucune  raison  pour  prononcer  le  nom  de  l'archonte  Pyr- 
rhidès plutôt  que  celui  d'un  archonte  voisin  ;  il  y  a  même  des 
présomptions  pour  choisir  une  autre  année.  On  sait,  d'après  les 
comptes  de  Sosisthénès,  que  les  fermages  étaient  conclus  pour  dix 
ans,  et  que  l'année  initiale  avait  pour  millésime  un  nombre  ter- 
mmé  par  zéro  ;  le  régime  en  vigueur  était  celui  de  la  '.epà  juyïP*?"^*  • 
à[xiaGw7a[jL£v  —  Ta  tîixévyj  —  etç  £tyj  Bixa  xoliz  tyjv  lepàv  ajyYP^fV  C^)* 
Or,  pendant  les  premières  années  de  l'indépendance  détienne,  le 
régime  décennal  n'était  pas  encore  établi;  on  constate  une  période 
de  cinq  ans  (3)  ;  il  y  en  a  eu  aussi  de  moindre  durée;  car,  de  314 
à  300,  les  baux  n'ont  pas  été  renouvelés  moins  de  quatre  fois  (4). 

(1)  Archives,  p.  120. 

(2)  IG,  XI,  2,  287,  A,  1.  142-143. 

(3)  Ibid.,  143,  B,  1.  1-2. 

(4)  Cf.  mes  remarques  BCH,  XXXV  (1911),  p.  31,  note  2  (en  rectifiant  les  dates 
que  j'avais,  à  ce  moment,  indûment  majorées  de  deux  ans).  —  La  première  période 
attestée  parait  être  de  quatre  années  :  IG,  XI,  2,  13o,  1.  1-2. 

REG,  XXXI,  1919,  n«  140-150  12 
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C'est  donc  la  Upà  auyypaçv^  qui  a  institué  le  régime  de  la  durée 
décennale,  et  il  est  clair  qu'il  a  dû  commencer  dès  la  promulgation 
de  la  loi.  Nous  aurions  le  choix  entre  300  et  290  ;  mais  l'année 
290  me  paraît  un  peu  basse  pour  l'écriture,  et  j'inclinerais  à  croire 
que  c'est  en  300  que  le  règlement  a  été  mis  en  vigueur  ;  il  date- 
rait donc,  soit  de  cette  année-là,  soit  de  l'année  précédente. 

F.    DiJRRBACH. 

ADDENDUM 

L.  15-16.  Au  moment  du  tirage,  mon  ami  G.  Glotz  me  suggère 
la  conjecture  [XtTuJyjt  xaïSaç  apasvaç,  qui  me  semble,  en  effet,  tout 
indiquée.  Mais  que  devient  xaTaixaara?  Glotz  se  rappelle  xaxaiAad- 
xpoq  (=  ùxejôuvoç)  usité  à  Delphes  (Michel,  n"  263,  1.  21;  cf. 
ÛTroixaaxpo;  à  Andanie,  n"  694,  1.  SI,  58);  mais  nous  sommes 
d'accord  pour  penser  que  ce  terme  détonne  à  Délos,  surtout  en  la 
circonstance,  et  je  ne  vois  pas  de  place  pour  x«T;à[xaffTp[oç  wv  mt:]t,i. 

L.  24.  G.  Glotz  me  propose  [6];a[Yo]p£[tj]eiv,  avec  le  sens  de 
«  dénoncer  »;  ce  serait  une  désignation  nouvelle  pour  la  procé- 
dure de  la  ©aaiç.  J'avais  pensé  tout  d'abord  moi-même  saisir  sur 
la  pierre  les  traces  du  verbe  è^aTîofai'veiv,  qui  aurait  le  même  sens 
et  concorderait  mieux  avec  le  nombre  de  lettres  requis.  Je  n'ai 
pas  maintenu  cette  lecture,  faute  d'avoir  pu  la  vérifier  sur  l'es- 
tampage ;  mais  elle  mérite  peut-être  d'être  signalée. 

L.  25-26.  Je  crois,  avec  G.  Glotz,  qu'on  peut  restituer:  twv 
£YK£[xXei]|iJi.éva)v  PofJXYiiAâtwv,  les  hètes  parquées  dans  le  tô'ijlsvcç  par 
le  fermier  et  qui  sont  hypothéquées  avec  le  reste. 

L.  31 .  Ma  lecture  elç  xo  xupteueiv  est  confirmée  par  un  texte  que» 
me  communique  G.  Glotz,  Pap.  Oxyrh.  n"  101  :  tyjv  [A£[ji,iaGa)vtuTav 
xal  xupieùeiv  twv  xapxwv  ewç  xà  xax'  Ixoç  o<peiX6[xeva  xo(ji.tar;xai. 

L.  48.  G.  Glotz  pense  à  la  restitution  [[ayj  lïâvxa  èlaicpâ^waiv]  :  elle 
complète  bien  le  sens  delà  phrase,  rappelle  la  clause  de  la  1.  39  et 
s'adapte  exactement  à  la  lacune.  J'y  souscris  volontiers. 

F.  I). 


LE  CORPS  DE  L'HARMONIE 
.    D'APRÈS  ARISTOTE 


Dans  le  Ilepi  MojjixyJç  de  iPlutarque,  Sotérichos,  le  disert 
Alexandrin,  après  avoir  [c.  23]  textuellement  cité  Aristote  : 
«  L'Harmonie  est  céleste  ;  sa  nature  est  divine,  et  belle,  et  mer- 
veilleuse,... »,  emploie,  dans  l'exposé  qui  suit,  où  il  présente 
en  abrégé  la  doctrine  aristotélicienne  et  malheureusement  la 
défigure,  une  expression  créée  par  le  maître  lui-même.  Il  désigne, 
d'après  Aristote,  les  sohs  fixes  de  l'éclielle  musicale,  ceux  qui  en 
constitutnit  l'ossature  rigide,  par  les  mois:  -cb  sù'^x  [tyj;  âp[jLov''a;]. 
C'est  une  de  ces  formules  précises  et  imagées  dont  le  Stagi- 
rite  a  été  prodigue  et  qu'il  marqua  de  son  génie  :  elle  a  conservé 
sa  plénitude. 

Deux  espèces  d'échelons  constituent  le  diagramme  général  des 
sons,  chez  les  Grecs  :  les  uns  lixes,  en  effet  ;  les  autres  mobiles, 
et  qui  engendraient,  par  leurs  déplacements,  les  divers  genres  de 
l'échelle.  Dans  l'ensemble  des  quatre  tétracordes  organiques  du 
Système  Parfait,  les  sons  fixes  sont  au  nombre  de  six  : 


Les  sons  mobiles  (points  noirs)  installés  ici  à  la  place  qu'ils 
occupent  dans  le  genre  diatonique,  pouvaient  se  rapprocher  plus 
ou  moins  de  la  base,  au  grave,  en  chaque  tétracorde,  et  engen- 
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drer,  par  ce  déplacement,  les  genres  chromatique  et  enharmo- 
nique . 

Si  Ton  isole  l'octave-type,  incluse  entre  les  deux  mi,  et  qui 
constitue  l'Harmonie  Doristi,  nationale,  directrice  des  autres,  le 
Corps  sur  lequel  elle  s'appuie  se  présente  sous  l'aspect  suivant  : 


i 


JDl 


*K  r 


'y  g,v/j 


^^ 


C'est  la  formule  du  Mode  Mineur  absolu,  défini  par  ce  fait  que, 
à  partir  du  son  le  plus  grave  de  Féchelle,  tous  les  intervalles 
fournis  par  les  sons  mobiles  sont,  dans  le  genre  diatonique, 
mineurs  (i). 

Opposons  à  cette  figure,  la  représentation  de  notre  Mode  Majeur 
Moderne  : 


(en  ton      J(  ^     r     HiL 


d'wo      irr>  ,--^v.^  o  ^^3 


Mode  d'uT  *■ 


^  'oi*4i 


W^^ 


(en  ton 

I[]    de  mi) 


On  reconnaît  aisément  qu'il  est  le  Mode  Majeur  absolu,  défini 
par  ce  fait  que,  à  partir  du  son  le  plus  grave  de  l'échelle,  tous  les 
intervalles  correspondant  aux  intervalles  de  la  Doristi  hellénis- 
tique, haussés  d'un  demi-ton,  sont  majeurs (2). 

Et  l'on  peut,  incidemment,  tirer  de  cette  double  constatation  un 
aperçu  de  l'évolution  générale  de  la  langue  parlée  par  les  musi- 
ciens, depuis  près  de  trois  mille  ans:  la  musique  antique  et  une 
bonne  part  de  la  musique  médiévale  s'organisent  autour  du  Mineur 

(1)  3ft  —  /a  =  seconde    mineure  ;    un — m// =;  tierce    mineure  ;     nù — m<=  sixte 
■  mineure  ;  mi  —  r^=  septième  mineure. 

(2)  (u/  —  rè)  mi — /a (/iVxe  =  seconde  majeure;  {ut  —  mi)  mi  —  «0/ (/tè«e  =  tierce 
majeure  ;  (ut  —  la)  mi  —  ut  dièse  =  sixte  majeure  ;  (ut  —  si)  mi  —  ré  dièse  =  septième 
majoure. 
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Absolu,  qui  est  le  mode(l)  de  mi,  l'harmonie  Doristi',  la  musique 
moderne  a  pour  centre  le  Majeur  Abselu,  autrement  dit  le  mode 
d'uT,  qui  est  l'inverse  du  mode  de  Mi.  Jl  suffit  de  les  superposer 
pour  s'en  rendre  compte  : 


Mode  de  mi 


Mode  d'uT 


ANTIQUITÉ 


TEMPS  MODERNES 


La  place  occupée  par  les  demi-tons  (1/2)  détermine  l'orien- 
tation mélodique  des  deux  échelles.  Leurs  pentes  sont  opposées, 
mais  symétriques.  Les  cadres  fournis  par  les  sons  fixes  duMineur 
(mi)  et  par  les  notes  tonales(2)  du  Majeur  (ut)  sont  identiques  dans 
les  deux  systèmes:  deux  quartes  Justes,  séparées  par  un  ton 
disjonctif  en  constituent  les  «  compartiments». 

Telle  est  la  structure  théorique  de  l'échelle-type  dans  l'art  hel- 
lénique aussi  bien  que  dans  le  nôtre.  Les  théoriciens  en  effet  se 
sont  obstinés  à  voir  dans  la  quarte  l'agent  essentiel  du  jalonne- 
ment sonore. 


L'analyse  élémentaire  des  fragments  de  l'art  grec  et  des  plus 
anciennes  cantilènes  liturgiques  permet  cependant  de  constater 
que  les  musiciens  de  l'Antiquité  divisaient  pratiquement  l'octave, 
non  en   deux  tétracordes  séparés  par  un  ton  disjonctif,  mais  en 

(1)  Les  anodes  diatoniques,  appelés  Harmonies  par  les  Grecs,  sont  des  échelles 
musicales  constituées  par  des  séries  où  cinq  tons  et  deux  demi-tons  remplissent  la 
capacité  de  l'octave.  Ils  appartiennent  non  seulement  à  la  musique  hellénique,  mais 
au  chant  chrétien  et  à  tout  l'art  populaire  occidental.  Ils  se  lisent  directement  sur 
le  clavier  des  touches  blanches  d'un  piano,  abstraction  laite  des  touches  noires,  et 
s'installèrent  à  peu  près  dans  l'ordre  chronologique  suivant  :  mi,  la,  sol,  fa,  ré,  vr, 
sur  les  six  degrés  du  clavier  dont  la  quinte  (touche  blanche)  est  juste.  La  quinte 
«  fausse  )>  si  —  fa,  ne  porte  point  de  mode. 

(2)  Ainsi  sont  désignés,  dans  nos  solfèges,  les  degrés  I,  IV  et  V  de  l'échelle. 
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quinte  plus  quarte  ou  en  quarte  plus  quinte,  à  partir  du  grave  et 
sans  disjonction  ;  la  quinte  étant,  dans  les  deux  cas,  la  région 
maîtresse  de  l'échelle,  et  le  son  grave  de  cette  quinte  s' affirmant 
comme  le  centre  harmonique  et,  le  plus  souvent,  comme  la  finale 
mélodique  du  Mode.  C'est  ce  qu'Aristoxène  (Elem.  harm.,  p.  6) 
et  le  même,  commenté  par  Gaudence  (Jsagoge,  Meibomius, 
pp.  18-20),  a  clairement  énoncé.  Si  l'on  applique  à  l'octave 
Doristi  cette  double  division  : 


on  voit  que,  dans  la  pratique,  c'est-à-dire  d'après  les  monuments, 
le  mode  national  hellénique  [et  le  IIP  mode  ecclésiastique]  ont 
deux  fondamentales,  deux  centres  d'attraction,  vers  l'un  desquels, 
à  l'exclusion  de  l'autre,  et  suivant  que  le  [xeXoîroii;  a  choisi  l'un 
ou  l'autre,  convergent  tous  les  sons  de  la  pièce. 

Les  Anciens  ont  reconnu  que  la  capacité  de  l'octave,  remplie 
pardeuxtétracordes,  n'est  pas  divisible  par  2  :  les  deux  tétracordes 
sont  séparés  par  un  ton  entier,  intangible.  D'ailleurs  aucun  inter- 
valle sonore  ne  tolère  le  partage  égal.  C'est  donc  par  l'observance 
d'une  sorte  de  loi  naturelle  que  les  musiciens  grecs,  sinon  les 
musicistes,  ont  divisé  l'octave  en  5-}- 4,  sans  disjonction,  ou  en 
4  -H  5  (eV/.).  Suivant  que  l'on  part  du  mi  ou  du  la  on  obtient 
quatre  «  compartiments  »  différents  à  l'intérieur  d'une  même 
octave,  et  la  quinte  devient  la  région  principale  de  la  série  diato- 
nique octocorde. 

Ce  ne  sont  point  les  théoriciens  qui  ont  assigné  à  la  quinte  ce 
rôle  prééminent.  Ils  se  sont  au  contraire  obstinés  à  leur  préférer 
la  quarte,  à  voir  en  elle  la  procréatrice  de  l'échelle  musicale,  alors 
nue  les  citharistes,  tout  comme  nos  violonistes,  savaient  recourir 
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à  la  quinte  pour  accorder  leurs  instruments,  et  la  préféraient  à 
tout  autre  intervalle.  Ainsi  la  quinte  n'était  pas  seulement  la 
partie  centrale  de  chaque  Harmonie  (1)  modale,  elle  était  l'étalon  de 
la  justesse  et  c'est  par  son  ministère  que,  dans  tous  les  systèmes 
musicaux  de  l'Antiquité  et  des  temps  modernes,  en  Orient  comme 
en  Occident,  la  justesse  en  effet  s'édifie,  dans  les  lignes  mélodi- 
ques et  dans  les  accords  qui  les  superposent. 

*  # 

Si  l'on  se  reporte  aux  exemples  on  voit  que,  par  les  deux 
variétés  de  Doristi,  qu'on  pourrait  appeler  Doristi-Mi  et  BorisH-LA, 
sont  confirmés  les  cadres  du  Corps  de  l'Harmonie  ;  c'est  sur  les 
sons  fixes  que  s'établit  la  double  division  de  l'octav(!-type,  en  les 
utilisant,  successivement,  trois  à  trois.  Asistote  a  dû  reconnaître 
ce  fait. 

Bien  que  Sotéricbos-Plutarque  commente  à  tort  et  à  travers 
les  paroles  qu'il  cite  du  maître  pliysicien,  on  peut,  avec  exactitude, 
se  représenter  le  Corps  de  l'Harmonie  tel  qu'Aristote  le  concevait. 

Les  sons  limitatifs  de  l'octave-type,  l'Hypate  (I)  et  la  Nète  (VHI) 


fl     VlllV 

f      n 

1 

à              ni' 

-f i\           o    u 

■  V  /                    --  1 

^                           ixr 

f 

autrement  dit  les  extrêmes  (cl  ay.pot),  sont  situés  à  distance  de 
quinte  et  de  quarte  de  la  Mèse  (IV)  et  de  la  Paramèse  (V)  qui 
sont  les  moyens  (al  jji,£as-:Y;t£;).  Ces  quatre  degrés  sont  les  sons 
fixes.  Il  y  a  consonance  entre  les  extrêmes  d'une  part,  et  entre 
les  extrêmes  et  les  moyens  :  de  I  à  VIII,  octave  ;  de  I  à  V,  quinte  ; 
de  I  à  IV,  quarte;  de  VIII  à  IV,  quinte;  de  VIII  à  V,  quarte;  et 
ces  «  symphonies  »,  consonances  parfaites,  inégales  en  grandeur, 

(1)  Les  trois  consonances  parfaites  de  nos  traités  de  Gonlrepoinl  sont  l'octave,  la 
quinte  et  la  quarte. 
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correspondent  aux  membres  dissemblables  (àv6iJ,oia  i>.£pY])  cons- 
titués par  les  sons  fixes.  La  sagacité  de  MM.  Weil  et  Reinach  a 
relevé  la  sottise  de  Sotérichos,  qui  déclare  consonants  les  sons 
moyens,  Mèse  et  Paramèse, entre  lesquels  existe  la  «diaphonie» 
de  seconde  majeure (1),  et  l'édition  critique  a  proposé  les  correc- 
tions nécessaires.  Les  subtilités  de  Plutarque,  qui  se  perd  dans  le 
calcul  des  longueurs  de  cordes,  masquent  le  rôle  et  l'importance 
des  consonances  parfaites  énumérées  ci-dessus:  mais  un  musicien 
ne  peut  s'y  tromper,  et  il  ne  rendra  pas  Aristote  responsable  de 
ce  galimatias.  Il  admirera  au  contraire  la  définition  du  Corps  de 
l'Harmonie  telle  que,  par  le  contrôle  de  la  figure  précédente,  on 
peut  la  dégager  d'un  texte  plein  d'erreurs. 

Ce  qui  est  sûr  c'est  que  Plutarque  n'a  pas  inventé  ce  mot,  si 
riche  de  sens,  to  (7W(ji.a  tîjç  àpjAovi'aç,  dont  la  plénitude  décèle 
l'origine  aristotélicienne. 

*  * 

Le  Corps  de  l'Harmonie  paraît  être  une  des  plus  solides  tradi- 
tions de  la  race  aryenne.  Il  régit  encore  les  72  échelles  modales 
de  l'Inde  contemporaine.  La  vieille  langue  musicale  s'y  est  per- 
pétuée aussi  fidèlement  que  les  rites  religieux,  dont  elle  semble 
d'ailleurs,  faire  partie  intégrante,  et  l'exposé  de  M.  J.  Grosset(2) 
nous  permet  de  ramener  à  deux  séries  de  types  ces  échelles  mul- 
tiples. Les  unes  s'orientent  vers  l'aigu,  les  autres  vers  le  grave. 
En  sus  de  toutes  les  échelles  occidentales  de  l'Antiquité  et  des 
Temps  Modernes,  qui  s'y  retrouvent,  sous  leur  forme  diatonique 
et  sous  leurs  divers  aspects  chromatiques,  il  y  a  là  une  mine 
modale  d'une  inépuisable  richesse  ;  et  il  faut  que  les  musiciens 
soient  bien  peu  soucieux,  de  renouveler  leur  langage,  au  milieu 
du  désordre  chromatique,  monotone,  où  ils  se  complaisent  de  nos 
jours,  pour  ne  pas  s'assimiler  des  formules  aussi  variées  et  aussi 
fécondes. 

Ttpô;  5),>,r,).a,  à/./.à  |xriv  xa(  rà;  ixEffôxriTa;  aÙTri;...  avjiçwveïv  [§232]. 
(2)  Ennjdopédie  de  la  Musique  [Delagrave],  I,  i,  p.  257  s^q. 
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TABLEAU  DES  TÉTRACORDES  (1) 
Constitutifs  des  72  Modes  de  l'art  hindou. 

Échelles  orientées  vers  le  grave  :  1/2  Ion  au  grave  de  chaque  télracorde. 
1 


^'»»      àZ'r 


M. 


^  }     ""    m    ^ 


lA. 


$ 


n=^ 


^S 


%      og^  /:^ 


-U. 


^^^T^ 


W 


Échelles  orientées  vers  l'aigu  :  1/2  Inn  à  l'aiszn  i\o  chaiiue  télracorde. 


I 


9 


10 


-^1     o./»V'|o^ 


8 


o  x«  tf>'A 


Échelle  de  pente  nulle  (abstraction  faite  du  la  dièse)  :  1/2  ton  au  centre  de  chaque 

télracorde. 


12 


^W 


~ôtw^. 


!/-•     C? 


::S^ 


u.«  p 


itn 


te 


^ 


VS 


«n 


En  combinant  deux  à  deux  un  tétracorde  aigu  et  un  tétracorde 
grave,  on  obtient  36  combinaisons  modales  dans  lesquelles  le 
Corps  de  l'Harmonie  demeure  identique  à  celui  qu'a  défini 
Aristote  : 


i 


(1)  On  y  a  adopté  la  fondamentale  mi,  pivot  des  modes  helléniques. 
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Mais  il  faut  observer  que  Tart  hindou  admet  que  le  iétracorde 
inférieur  s'agrandisse  d'un  1/2  ton  chromatique  et  devienne  : 


-^-^^^ 


itn: 


rc 


i^tfc;    9^^ 


t=^ 


Et  tel  est  le  sens  qu'il  faut  attacher  à  la  juxtaposition  du  bécarre 
et  du  dièse,  au-dessus  du  la^  dans  le  tableau  des  tétracordes. 

Il  en  résulte  36  combinaisons  nouvelles;  cequiporteà50?b?«/ife- 
douze  le  nombre  total  des  Modes,  ou,  dans  le  langage  des  Anciens, 
des  Harmonies  hindoues. 

Le  4*  degré  à  partir  du  grave  est  donc  un  son  fixe,  mais 
dimorphe  ;  le  5*  degré,  seul  des  deux  ixeaÔTTjTeç,  reste  immuable, 
et  la  suprématie  de  la  quinte  sur  la  quarte,  dans  l'ossature  modale, 
se  trouve  ainsi  spécifiée  de  manière  éclatante:  les  musiciens  de 
l'Inde  sont  d'accord  avec  les  musiciens  grecs  pour  faire  prévaloir 
la  quinte,  dans  le  Corps  de  l'Harmonie  et  la  décréter  immuable. 


La  Quinte  n'est  pas  seulement  l'étalon  de  la  justesse  et  l'in- 
tervalle diviseur  essentiel  de  l'octave  modale.  Elle  est,  dans  tous 
les  régimes  musicaux,  la  génératrice  des  «tons»,  c'est-à-dire  le 
facteur  des  modulations,  autrement  dit,  des  transpositions  de  la 
série-type.  De  l'Inde  au  Pays  de  Galles,  à  travers  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  systèmes  musicaux,  la  quinte  est  directrice.  Les 
musiciens  savent  que,  à  l'occasion,  la  quarte  qui  est  son  «  ren- 
versement »,  c'est-à-dire  son  complément  dans  l'octocorde,  peut 
lui  servir  de  suppléante.  Mais  le  nombre  des  cas  où  cette  substi- 
tution est  possible  est  très  limité;  c'est  d'ailleurs  un  expédient. 
Pratiquement,  pour  les  Grecs  comme  pour  nous,  la  quinte 
prévaut. 
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Toutes  les  échelles  modales  helléniques,  dans  les  deux  genres 
diatonique  et  chromatique,  se  retrouvent  dans  le  tableau  des 
modes  hindous.  jLes  chiffres  attribués  aux  tétracordes  sont  ceux 
du  tableau  précédent. 


Mode  de  mi  ou 
Dorisli  —  mi 


Mode  de  la  ou 
Eolisli 


Mode  de  sol  ou 
lasti 


(j>'^\^°^^A    =  j) 


Mode  de 
Hypolydisli 


-$ 


On  sait  que  les  «  harmonies  »  qui  ont  la  quinte  modale  à  l'aigu 
(Mixolydisti,  Doristi-LA,  Phrygisti,  Lydisti),  sont  constituées 
respectivement  par  les  mêmes  tétracordes  que  les  précédentes, 
mais  conjoints  :  la  fondamentale  est  commune,  en  effet  ;  et  les 
huit  modes  helléniques  se  réduisent  analytiquement  à  quatre. 

Il  est  fort  remarquable  que  les  échelles  chromatiques  grecques 
trouvent  aussi,  dans  le  tableau  général  des  modes  hindous,  leur 
expression  adéquate. 


Mode  de  mi  ou  Doristi  mi 
chromatique. 

Mode  de  la  ou  Doristi  la 
chromatique. 

Mode  de  fa  ou  Hypolydisti 
•  chromatique. 
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Le  mode  de  sol  n'est  pas  représenté  dans  ce  genre,  pour  la 
raison  que  ce  degré  du  diagramme  sonore  s'évanouit  en  chroma- 
tique grec  :  le  mécanisme  producteur  du  genre  ne  consiste  pas  en 
eflet,  comme  dans  l'art  moderne,  en  une  intercalation,  entre  les 
degrés  diatoniques,  d'autant  de  dièses  et  de  bémols  qu'il  y  a  de 
sons  «  naturels  ».  C'est  un  chromatique  de  substitution  dans 
lequel  les  sons  mobiles  se  déplacent  vers  le  grave,  laissant  entre 
les  deux  degrés  supérieurs  du  tétracorde  un  intervalle  de  seconde 
augmentée  [ou  de   tierce  mineure],  .par  abaissement,  donc  par 


^221^ 


évanouissement,  du  sol  diatonique.  Or  les  modes  grecs  ne  s'ap- 
puient que  sur  les  sons  du  Diatonique. 


* 


La  pratique  musicale  des  Grecs,  plus  riche  que  la  théorie,  nous 
a  révélé,  malgré  la  pénurie  des  monuments,  plus  de  combinaisons 
tétracordales  que  les  théoriciens  n'en  admettaient. 

L'un  des  hymnes  delphiques  exhumés  par  Homolle  présente 
une  remarquable  variété  de  tétracordes  : 

2 


Les  chiffres  adjoints  renvoient  le  lecteur  au  tableau  des  tétra- 
cordes et  lui  signalent  ce  fait  que  l'Harmonie  hindoue  de  la  forme 


a  été  pratiquée  par  les  Grecs,  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans. 
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N'est-ce  pas  la  môme  tradition  qui  se  perpétue?  et  n'y  a-t-il  pas 
là  une  manifestation  des  instincts  profonds  de  la  race  aryenne  ? 
Celle-ci  a  voulu  que  les  sons  musicaux,  merveilleusement  mobiles, 
acceptassent  pourtant  d'être  limités,  dans  leurs  oscillations,  par 
des  jalons,  qui  constituent  une  armature  rigide,  régulatrice.  Elle 
a  fait  du  Diatonique  la  norme  de  ses  échelles  musicales  et  elle  a 
préféré  que,  en  abandonnant  leur  place  première,  les  sons  mobiles 
inclus  dans  la  quarte  ne  se  multipliassent  pas  :  7  degrés  à  l'octave 
en  chromatique,  sans  plus;  quelle  que  soit  la  disposition  des 
degrés  mobiles,  enserrés  dans  l'ossature  du  Corps  de  l'Harmonie. 

Sans  médire  du  chromatisme  contemporain  qui,  oubliant  ces 
antiques  préceptes,  ne  se  satisfait  plus  de  12  1/2  tons  tempérés  à 
l'octave  et,  reléguant  les  VII  sons  parmi  les  vieilles  choses, 
abolit  la  notion  du  mode  lieptacorde,  on  peut  se  demander  si, 
malgré  ses  trouvailles,  il  ne  s'expose  point  à  parler  un  langage 
aussi  monotone  que  riche.  L'at'de  hindou  qui  fait  vibrer  encore 
les  Harmonies  par  lesquelles  Eschyle  et  Sophocle  secouaient  les 
spectateurs  de  leurs  drames,  possède  des  ressources  dont  nos 
,  artistes,  par  méconnaissance  de  richesses  en  sommeil,  ont  le  grand 
tort  de  se  priver.  Le  Corps  de  l'Harmonie,  dont  Aristote  a  senti 
l'efficace  et  qu'il  a  doté  d'un  nom  si  expressif,  n'est  pas  un  butoir 
contre  quoi  le  musicien  se  heurte  :  c'est  un  moyen  de  diversifier 
et  de  rendre  significatives  toutes  les  échelles  sonores,  en  donnant 
plus  de  mobilité  aux  degrés  inclus  dans  ses  compartiments. 

Puisse  un  musicien  se  trouver  qui  sache  allier  les  chatoiements 
de  l'Harmonie  simultanée,  et  les  raffinements  de  notre  polyphonie 
aux  souples  délicatesses  de  l'Harmonie  successive,  telle  que  l'en- 
tendaient les  Anciens!  Ce  ne  serait  point  là  sévère  besogne  d'éru- 
dit,  mais  œuvre  d'art  vivante  ;  car  les  modes  helléniques  se  prolon- 
gent par  les  diverses  liturgies  et  les  chants  populaires,  et  les  Aryens 
de  rinde  semblent  avoir  pris  à  tâche  d'inventorier  et  de  dévelop- 
per, de  nos  jours  même,  les  forces  latentes  de  antiques  séchelles 

Maurice  Emmanuel. 
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La  Thessalie,  depuis  qu'elle  a  été  réunie  à  la  Grèce,  a  fourni 
un  très  grand  nombre  d'inscriptions  nouvelles  que  M.  Arvanito- 
poulos  a  publiées  dans  l'E^Yjixeplç  àpxatoXoytxrj.  L'une  d'elles  en 
particulier  a  retenu  mon  attention.  C'est  un  décret  de  la  ville 
thessalienne  de  Gonnoi,  dans  lequel  est  cité  et  reproduit  un  décret 
athénien  qui  date  du  n*  siècle  avant  notre  ère.  D'une  part,  ce 
texte  nouveau  ajoute  à  nos  connaissances  quelques  détails  inté- 
ressants sur  la  tliéorodoquie  ;  de  l'autre,  il  contient  une  mentiona 
décisive  sur  un  point  important  de  la  religion  d'Eleusis,  mention 
qui  prouve  définitivement  que  les  deux  fêtes  des  Éleusinia  et  des 
Mystères  sont  absolument  distinctes  et  appartiennent  à  deux 
cycles  différents  du  culte  de  Déméter. 

Nous  donnons  ci-dessous  le  texte  tout  entier  du  décret  d'après 
la  transcription  de  M.  Arvanitopoulos  (1). 

"Eoo^e  TYjt  T:6\ei  Tr^l  Powécov  [Osw- 
poSoxov  àXéffGat  xaxà  to  (|/r,cpt[(j- 
jjLa,  8  v^veyxov  ot  6ewpot  twv  'A67]v[ai- 
cov  StixjiYÉvyi;  xaî  'Ap;^e7rTdXe[JLo[ç 
5  xai  àvaYpi'fai  to  tj/r,^i(j[xa  eldTTj- 

Xir)v  XtôtvYjv  xat  Ôetvat  elç  "zh  te- 
pov  TYj;  'Aô'/ivâç  *  Ôewpoôo'xoç  Nt- 
xato;  'ApKiTopâ.TOu;  éxcov  «pod- 
ÊO^çaTO  "  xûptov  *  EÙxXtj;  EùxXéou 

(I)  'EçTiiA.  âpx«ioX,  1914,  p.  10. 
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10  noTà[xtoç  elTTÊV  •  kTze'.Z-fi  Ttveç  toÙç 

uTtb  TTJç  7r(iXewç  exTrefjLTcopLevow; 

(nrovBocpopouç  6et»poooxoîivT£ç 

cpavepàv  xaÔKJTÔEat  tY|V  -Jïpbç  to[v 

Stjjxov  eù'voiav  xat  çiXavôpMTtîav, 
15  xaÔTjXet  oè  xàjt  S/jfJLOJt  [xrjôevo;  Xet- 

Tïédôat  Tùiv  et;  ti[A7iv  xat  X*P'^  *'^T 

x(JvT<ov  Ttpb;  Toùç  eùepyeTeîv  xbv 

S-rifiLOV  a'-poofiivouç  •  -nij^yj  àYaÔTit  * 

8eBo;<(6)at  xfii  PouXyjt  •  TOÙç  irpoé- 
20  Spou;,  otTiv£ç  àv  X(â)/iO(Jiv  TtpoeSpéu- 

etv  eU  TYiV  eTTtoijffav  £XxXY,atav 

yp[Tri]aaTt(jai  irepi  toûtodv,  y^û>- 

{jLriv  Se  ;u[xêiXX£ff6at  tt;;  PouXt^ç 

et;  Tov  8Tfj[Ji.ov  oxt  Sox£T  -cr^i  ^ou- 
25  Xr^i  '  offoi  ôewpoBoxoùvTe;  Tuy- 

yotvouçjtv  £v  xat;  iioX£(Jtv  xat; 

à'itoo£8eY[xévai;  aTtovSà; 

Twv  T6  'EXfiUfftviwv  xat  navaÔYi- 

vatwv  xa\  MudXTipt'wv  U7îàp/£ta 
30  (Ji.èv  aùxoù;  7)Sifi  7rpo;évou; 

xou  8y,{aou  tou  'AÔYivattov,  £tvat 

8è  aùxot;,  ©tXoxtixoujJiévotç 

et;  X7)v  TidXtv,  xal  aXXo  àyaôov 

eûpiffOai  -reapà  xou  B"/)(xou,  oxou 
35  àv  Soxcodtv  à;tot  eîvat  '  xoù;  Se 

(iTtovSocpopou;  xoù;  eTtaYY^XXov- 

xaç  xot  xe  'EXeoçt'via  xat  xà  Ila- 

va9Y,vata  xat  Muffxrjpia  Tîooffauo- 

tpépEtv  £Î;  xo  Mrixpwtov  èv  x[oî];  Xo- 
40  yoiç  xà  ôv<{[Aaxa  xwv  ôewpoBo- 

xouvxwv  iraxpoôïv,  oxav  xat 

xà;  TToXet;  xà;  à7rooe;a[ji.évaç 

xà];  (jTTOvSà;  aTiocpepwfftv,  oitw; 

xat]  xoûxwv  YivoiAÊVtov  ot  xe  cptXo- 
45  x((X(o;  irp]©;  xTriv  iroXtv  StaxetjjLS- 

voi  Yvtocxoji  [xa]6t<7xwvxat  xai  6  87^- 

[Ao;  Tîadt  cf  tXàvôpwTio;]  ^a(vT,xat. 

Pour  mieux  comprendre  le  sens  du  décret,  il  est  nécessaire  de 
donner  quelques  éclaircissements   sur  l'institution  des  théores, 
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qui  a  tenu  une  place  de  plus  en  plus  considérable  dans  les  rela- 
tions entre  les  cités  grecques  (1). 

Les  Grecs,  comme  on  le  sait,  n'entretenaient  pas  d'ambassade 
permanente.  Était-il  besoin  de  traiter  une  affaire  avec  un  autre 
État,  le  peuple  élisait  un  certain  nombre  de  citoyens,  avec  le  titre 
de  TCpeaôeuTat,  qui  n'avaient  d'autre  mission  que  cette  afiaire.  Ils 
négociaient  avec  l'autre  partie,  conformément  aux  instructions 
qui  leur  avaient  été  données  au  départ  et  rapportaient  la  réponse 
qu'ils  avaient  reçue  pour  la  soumettre  au  Conseil  et  à  l'assemblée, 
qui  décidaient  par  leur  vote  ;  en  même  temps,  ils  leur  rendaient 
compte  de  leur  mission  avec  toute  la  responsabilité  qu'elle  com- 
portait. 

Les  choses  se  passaient  de  môme  pour  les  affaires  religieuses  ; 
mais  les  ambassadeurs  qu'un  État  envoyait  aux  dieux  étaient 
appelés  Ô£(i)po(.  Le  même  titre  s'appliqua  à  deux  classes  qui  se 
distinguaient  par  le  rôle  qu'elles  avaient  à  jouer.  Les  uns  se  ren- 
daient dans  des  sanctuaires  étrangers  pour  représenter  la  cité  pen- 
dant les  fêtes  de  la  divinité  qu'on  y  adorait,  lui  consacrer  les 
offrandes  de  leur  ville  et  lui  offrir  des  victimes  en  son  nom. 
Quelques-unes  de  ces  théories  déployaient  un  grand  apparat  et 
entraînaient  des  dépenses  considérables,  auxquelles  subvenait  la 
générosité  pieuse  du  citoyen  désigné  pour  son  chef.  Celle  que 
Nicias  conduisit  à  Délos  était  restée  célèbre.  Les  inscriptions 
découvertes  à  Delphes  dans  les  fouilles  de  l'École  française  ont 
permis  de  reconstituer  les  Pythiades  que  les  Athéniens  envoyaient 
à  Apollon  et  de  marquer  la  place  qu'y  tenaient  les  nombreux 
théores  députés  par  la  république,  par  certaines  familles  nobles  de 
l'Attique,  la  Tétrapole  de  Marathon  et  la  corporation  des  artistes 
dionysiaques  (2). 

On  appelait  également  Oswpo(  les  ambassadeurs  qu'une  ville 
envoyait  aux  cités  et  aux  princes  helléniques  pour  leur  annoncer 
la  célébration  d'une  fête  nationale  et  les  inviter  à  y  prendre  part. 

(1)  Les  textes  ont  été  réunis  dans  la  monographie  de  Paul  Boesch,  ©eupôi;,  Ber- 
lin, l'.K»8. 

(2)  Colin,  Culte  d'Apollon  Pi/tkicn,  1903. 
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C'était  leur  unique  fonction,  moins  éclatante  que  celle  de  l'autre 
classe  de  théores,  mais  plus  active  et  de  plus  longue  durée.  Il 
fallait,  en  effet,  traiter  séparément  avec  chacune  des  villes,  si 
petite  fût-elle,  et  mener  l'affaire  dans  les  formes  d'une  véritable 
ambassade.  A  cet  effet,  les  théores  désignés  partaient  munis  d'in- 
structions et  de  frdis  de  route,  porteurs  d'un  décret  adressé  à  cha- 
cune des  villes  et  d'une  lettre  d'introduction  qui  les  accréditait. 
Après  avoir  présenté  ces  pièces  au  Conseil,  ils  étaient  introduits 
dans  l'assemblée  du  peuple.  Là,  un  ou  plusieurs  d'entre  eux  déve- 
loppaient les  thèmes  résumés  dans  le  décret.  Il  leur  était  répondu 
par  des  discours  non  moins  longs  et  non  moins  éloquents.  Le 
tout  finissait  par  un  vote  presque  sans  exception  favorable, 
accompagné  d'éloges  et  d'honneurs  pour  les  théores.  Près  de 
soixante-dix  réponses,  sur  plusieurs  centaines,  ont  été  retrouvées 
à  Magnésie  du  Méandre  (1);  elles  permettent  de  constater  avec 
quelle  facilité  les  théores  de  la  ville  firent  accepter  par  tout  le 
monde  grec  la  création  d'une  grande  fête  quinquennale  sur  le 
modèle  des  jeux  Pythiens  en  l'honneur  d'Artémis  Leucophryne 
et  la  reconnaissance  des  privilèges  demandés  pour  le  pays  qu'elle 
protégeait.  Bien  d'autres  villes  grecques,  à  l'époque  hellénistique, 
s'ingénièrent  à  trouver  un  prétexte  à  créer  de  nouvelles  fêtes 
solennelles  pour  leur  divinité  protectrice,  et  de  nombreuses  inscrip- 
tions témoignent  qu'elles  y  réussirent. 

Un  seul  groupe  n'aurait  pas  toujours  suffi  à  visiter  toutes  les 
villes,  et,  de  bonne  heure,  on  avait  partagé  les  régions  à  parcourir 
en  plusieurs  sections.  Chacune  d'elles  avait  alors  son  ambassade 
de  théores  qui  allait  de  ville  en  ville,  la  première  fois,  négocier 
l'acceptation  de  la  fête,  et,  dans  la  suite,  porter  l'annonce  de  sa 
célébration  et  une  invitation  à  y  assister.  Une  inscription  d'Épi- 
daure  du  iv*  siècle  nous  a  conservé  la  liste  complète  des  hôtes 
qui,  dans  chaque  cité,  hébergeaient  les  théores  envoyés  en  Acar- 
nanie  pour  annoncer  officiellemenl  la  grande  fête  d'Asclépios  et 
porter  les  invitations.  Il  n'y  avait  pas  moins  de  quinze  villes.  On 

(1)  Otlo  Kern,  Inschriftcn  von  Matjnesia,  1900,  n.  18-87. 
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avait  allongé  la  tournée  primitive  de  cette  théorie  en  y  ajoutant 
les  seize  villes  de  l'Épire,  et  au  delà  des  mers,  treize  autres  de  la 
Sicile  et  de  l'Italie  ;  en  partant,  elle  s'était  déjà  arrêtée  dans  six 
villes  qui  étaient  les  étapes  du  voyage  d'Épidaure  en  Acarnanie. 
En  tout  cinquante  villes  à  visiter  pour  la  seule  région  de 
l'Ouest  (1).  M.  Bernard  Haussoullier,  dans  ses  fouilles  de  Delphes 
qui  ont  préparé  et  commencé  dès  1880  les  grands  travaux  de 
l'École  française,  a  découvert  plusieurs  fragments  d'une  liste 
encore  plus  considérable  (2).  D'autres  morceaux  du  même 
marbre,  en  partie  inédits,  ont  été  trouvés,  paraît-il,  par  ses  suc- 
cesseurs à  Delphes.  Si  les  éléments  sont  suffisants  pour  reconsti- 
tuer, au  moins  dans  ses  grandes  lignes,  cette  table  géographique 
des  théarodoques  des  Pythia,  nous  aurons  les  itinéraires  des 
théories  que  les  Delphiens  envoyaient  tous  les  cinq  ans  dans  cha- 
cun des  États  helléniques  pour  les  inviter  à  prendre  part  à  la 
grande  fête  de  leur  dieu.  Leur  nombre  n'était  pas  inférieur  à  plu- 
sieurs centaines,  depuis  Marseille  jusqu'à  Chersonésos  dans  le 
Pont-Euxin. 

La  fréquence  de  ces  missions  itinérantes  de  théores  sillonnant 
sans  relâche  les  voies  du  monde  grec  et  visitant  jusqu'aux  plus 
petites  cités  soulevait  une  question  matérielle  qui  ne  manquait 
pas  d'importance.  A  qui  incombait-il  de  donner  l'hospitalité  à  ces 
ambassadeurs  sacrés  ?  Le  principe  qui  prévalait  sans  contestation 
et  qui  est  la  solution  la  plus  naturelle  tut  que  la  charge  devait  être 
supportée  par  la  cité  qui  recevait  leur  visite  ;  elle  y  pourvoyait 
par  la  création  d'un  hôte  des  théores,  OewpoBôxoç,  qu'elle  désignait 
ou  qui  s'oftrait  volontairement  à  supporter  la  dépense.  Ainsi  la 
ligue  acarnanienne,  en  répondant  à  la  demande  de  Magnésie  du 
Méandre,  décidait  «  que  chacune  des  villes  d' Acarnanie  aurait  à 
instituer  des  théarodoques  pour  recevoir  les  théores  qui  vien- 
draient de  la  part  des  Magnètes  ».  Même  décision  de  la  ligue  des 
Épirotes  (3).  C'est  aussi  pour  assurer  la  réception  de  ses  théores 

(1)  Inscriptioncs  grnecae,  IV,  n.  1504. 

(2)  Bull,  de  Corr.  hellén.,  1883,  p.  191. 

(3)  Imehr,  von  Magnetia,  31  et  32. 
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par  les  villes  étrangères  que  la  république  athénienne  vota  un 
décret,  dont  une  copie  a  été  retrouvée  à  Gonnoi,  afin  de  récom- 
penser ou  de  stimuler  la  pieuse  générosité  des  habitants  qui  vou- 
draient bien  accepter  une  charge  assez  onéreuse.  «  Attendu  que 
certaines  personnes  en  se  faisant  les  hôtes  des  spondophores 
envoyés  par  la  ville,  mettent  en  lumière  leurs  bons  sentiments  et 
leur  générosité  envers  notre  peuple...  »  le  Conseil  propose  et 
l'assemblée  vote  «  que  tous  ceux  qui  se  trouvent  les  hôtes  des 
théores  dans  les  villes  qui  ont  accepté  la  trêve  des  Éleusinia, 
celle   des    Panathénées  et  celle  des  Mystères    seront,   dès   ce 

moment,  proxènes  du  peuple  athénien Les  spondophores  »qui 

annoncent  les  Éleusinia,  les  Panathénées  et  les  Mi/stères,  ajou- 
teront dans  leurs  comptes  déposés  au  Métroon  le  nom  de  ces 
théorodoques  avec  celui  de  leur  père,  lorsqu'ils  apporteront  la 
liste  des  villes  qui  ont  accepté  la  trêve  ». 

L'étranger  auquel  Athènes  conférait  le  titre  de  proxène  deve- 
nait, dans  sa  patrie,  l'hôte  officiel  de  la  république,  défendant  ses 
intérêts,  rendant  toute  sorte  de  bons  offices  aux  particuliers  ;  en 
échange,  il  était  placé  sous  la  protection  d'Athènes,  jouissait  de 
certains  avantages  personnels  en  temps  de  guerre;  outre  des  hon- 
neurs, tels  qu'un  éloge  public  et  une  couronne,  il  recevait  quel- 
ques privilèges  positifs,  tels  que  le  droit  de  posséder  des  immeubles 
en  Attique.  S'il  faut  interpréter  Ti^r^  à  la  rigueur,  le  théorodoque 
devenait  proxène,  par  le  fait  même  qu'il  remplissait  cette  fonc- 
tion, sans  avoir  besoin  de  solliciter  ce  titre,  de  faire  les  démarches 
pour  obtenir  le  vote  d'un  décret  le  conférant.  La  possession  lui 
en  était  garantie  par  le  compte  rendu  des  spondophores  dans 
lequel  ils  inscrivaient  son  nom  et  celui  de  son  père  ;  cette  pièce 
officielle,  déposée  aux  archives,  faisait  foi  en  cas  de  contestation. 
Bien  que  la  proxénie,  prodiguée  parles  villes  grecques,  eût  perdu 
beaucoup  de  sa  force  première,  c'était  un  honneur  vivement 
recherché,  et  elle  avait  conservé  assez  d'avantages  réels  pour  com- 
penser les  charges  de  la  théorodoquie.  Aussi  voyons-nous  que  la 
promesse  du  décret  athénien  eut  un  efTet  immédiat  à  Gonnoi  :  un 
habitant  s'empressa  de  s'offrir  comme  hôte  des  ambassadeurs  reli- 
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gieux  OU  théores.  L'usage  de  joindre  la  proxénie  à  la  Ihcorodo- 
quie  était  assez  répandu  chez  les  Grecs.  On  a  trouvé  à  Épidaure 
une  série  de  décrets  conférant  en  même  temps  l'une  et  l'autre  à 
un  même  étranger  (1),  et,  en  d'autres  villes,  des  fragments  de 
listes  dans  lesquels  des  personnages  sont  qualifiés  de  proxènes  et 
théorodoques. 


L'importance  du  décret  athénien  trouvé  à  Gonnoi  consiste  en 
ce  qu'il  établit  définitivement  que  les  Éleusinia  et  les  Mystères 
étaient  deux  fêtes  distinctes  et  indépendantes  l'une  de  l'autre. 
Jusqu'à  la  fin  du  siècle  dernier,  la  question  ne  s'était  même  pas 
posée  et,  par  un  accord  assez  rare,  les  savants  étaient  unanimes  à 
rapporter  aux  Mystères  tout  ce  que  les  anciens  avaient  dit  des 
Éleusinia.  Cette  opinion  se  fondait  sur  quelques  passages  d'au- 
teurs où  le  terme  'EXeuat'via  est  employé  incontestablement  pour 
désigner  les  mystères  d'Eleusis.  Il  faut  savoir  grand  gré  à 
Aug.  Mommsen  d'avoir  montré  que  ces  témoignages  manquent 
d'autorité.  Ils  sont  empruntés  ou  à  des  scholiastes  d'assez  basse 
époque  ou  à  des  écrivains  de  l'époque  impériale  qui  étaient  étran- 
gers à  rAttique(2).  Les  inscriptions  athéniennes  qui  mentionnent 
les  Éleusinia  ne  firent  qu'augmenter  l'embarras  des  commenta- 
teurs qui  s'attardaient  à  les  rattacher  aux  Mystères  (3).  J'ai  repris 
la  question  dans  deux  mémoires  (4)  et  essayé  de  démontrer  la 
distinction  des  deux  fêtes  par  des  arguments  nouveaux  que  plu- 
sieurs savants  étrangers  ont  adoptés  et  renforcés  (5).  Il  serait 
inutile  de  les  reproduire  ici.  Quelque  probants  que  puissent 
paraître  le^  raisonnements,  ils  n'ont  pas  la  force  décisive  d'un 
témoignage  direct  et  positif,  comme  celui  que  le  décret  de  Gonnoi 

(1)  Inicr.  yr.,  IV,  n.  916  et  suiv. 

(2)  Aug.  Mommsen,  Feste  dcr  Stadt  Athen,  1898,  p.  180-181. 

(3)  Voir  les   notes  de  Diltenberger  dans  sa  Syllotje,  t.  II,   p.  313,  n.  171  ;  p.  415, 
n.  27  ;  p.  458,  n.  9. 

(4)  P.  Foucarl,  Les  Grands  mystères  d'Eleusis,  1900.   p.  143,  complétés  dans  Mys- 
tères d'Eleusis,  1914,  p.  48. 

(5)  Rutgcrs  van  der  LoefT,  De  ludis  eleusiniis,  Leyde,  1903,  p.  74  ;   Pringsbeim, 
Arch.  Beitraege  zur  Geschiehte  des  eleut.  Kulls,  Munich,  1905,  p.  102. 
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a  mis  à  notre  disposition.  Aux  lignes  28  et  37,  sont  énumérées 
les  fêtes  que  les  théores  athéniens  viennent  annoncer  aux  gens 
de  Gonnoi  et  successivement  à  chacune  des  cités  de  leur  tournée. 
Elles  sont  au  nombre  de  trois  :  Éleusinia,  Panathénées,  Mystères. 
La  liste  figure  identique  en  deux  passages,  ce  qui  exclut  toute 
hypothèse  d'une  faute  du  rédacteur  ou  du  graveur.  L'ordre  suivi 
n'est  pas  celui  de  la  célébration  des  fêtes,  mais  de  leur  fondation. 
Ainsi,  dans  le  calendrier,  les  Panathénées  précédaient  les  Lleu- 
sinia,  mais  celles-ci  avaient  été  instituées  plus  anciennement.  Si 
l'annonce  des  trois  fêtes  est  confiée  à  line  seule  ambassade,  c'est 
qu'elles  se  succédaient  dans  l'espace  de  deux  mois.  On  évitait 
ainsi  l'envoi  de  théories  à  des  intervalles  trop  rapprochés  :  l'invi- 
tation était  faite  en  même  temps  pour  les  trois  solennités.  Les 
envoyés  athéniens  sont  appelé^  théores  dans  le  décret  de  Gonnoi, 
ce  qui  est  le  terme  général  pour  les  ambassades  de  ce  genre  ;  dans 
le  décret  athénien,  spondophores,  parce  que  les  fêtes  qu'ils  annon- 
çaient étaient  accompagnées  d'une  trêve  sacrée  (azovBaî).  La  trêve 
des  Mystères  est  bien  connue  par  les  auteurs  et  par  les  inscrip- 
tions, surtout  par  le  décret  athénien  du  v"  siècle  qui  en  réglait  la 
durée  et  les  conditions.  Nous  sommes  moins  bien  renseignés  sur 
les  deux  autres.  Les  Athéniens  employaient  de  préférence  le  terme 
de  spondophores  pour  cette  classe  de  théores,  comme  étant  plus 
précis  et  aussi  parce  que  cette  appellation  et  la  trêve  sacrée  met- 
taient la  fête  de  leur  patrie  sur  le  même  pied  que  les  quatre 
grands  jeux  de  la  Grèce.  A  leur  exemple,  les  cités  qui  créèrent 
des  fêtes  nouvelles  sur  le  modèle  des  Olympia  ou  des  Pythia 
prirent  soin  d'en  relever  la  dignité  par  l'institution  d'une  trêve  et 
l'envoi  de  spondophores  (1). 

Le  décret  de  Gonnoi  ne  laisse  donc  rien  subsister  de  la  confu- 
sion qui  s'était  longtemps  perpétuée  entre  les  Éleusinia  et  les 
Mystères  ;  nous  sommes  certains  que,  dans  tous  les  documents 
épigraphiques  ou  littéraires  de  l'Altique,  le  terme  'EXsuai'vta  désigne 
toujours  la  fête  des  Éleusinia  et  jamais  celle  des  Mystères.  Nous 

(1)  Voir  dans  Boesch  (p.  14)  la  liste  de  ces  fêtes  nouvelles  de  279  à  100  avant 
notre  ère. 
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pouvons  donc  tirer  parti  des  nombreux  renseignements  que  les 
inscriptions  fournissent  sur  ce  sujet  et  aboutir  à  des  résultats  cer- 
tains. 

La  liste  chronologique  qu'Aristote  avait  dressée  des  plus  anciens 
jeux  de  la  Grèce  mettait  les  Éleusinia  au  premier  rang  et  les 
Panathénées  au  second.  IlpwTa  [Aàv  'EXeuatvix  Sià  tov  y,apTuov  tîJç 
Ai^lxr^Tpoç,  SeÛTepa  U  ta  nava6-^vata(l)  ;  c'est  l'ordre  suivi  dans  le 
décret.  La  Chronique  de  Paros,  au  contraire,  plaçait  la  fondation 
des  Panathénées  en  1505  et  près  d'un  siècle  plus  tard  celle  des 
Éleusinia  (2).  Il  serait  vain  de  discuter  les  deux  systèmes  qui 
opposaient  les  prétentions  rivales  d'Athènes  et  d'Eleusis.  Tout  ce 
qu'on  peut  retenir,  c'est  que  les  érudits  grecs  qui  avaient  entre- 
pris de  reconstituer  l'histoire  de  ces  âges  reculés  s'accordaient  à 
faire  remonter  au  temps  des  plus  anciens  rois  l'institution  des 
Éleusinia. 

L'objet  delà  fête  n'était  pas  douteux.  Les  Athéniens  voulaient 
par  ces  honneurs  témoigner  leur  reconnaissance  à  la  Déesse  qui 
leur  avait  enseigné  la  culture  des  céréales  et  s'assurer  sa  protec- 
tion. Ali  TGV  xapzbv  tïj^  Ar,[j.YîTpoç,  disait  Aristote  ;  et  de  même  les 
deux  scholies  de  Pindare  (01.  IX,  v.  150  et  166):  èv  zfi  'EXeuaTvi 
Tfjç  'Amxfjç  (TYwv  èTeXsÏTO  Ai^[XTr)Tp2ç  xai  IlepasfôvYjç  xà  xaXoii(X£va 
'EXe'jtJÎv'.a.  —  Tov  xtov  'EXsutJiviwv  àywva  Xéyst  '  exaôXcv  Bà  y.eXxx^ 
xpi6a{.  Ce  dernier  détail  est  confirmé  et  précisé  par  les  comptes 
d'Eleusis  en  328.  Nous  savions  déjà  par  Pausanias  que  Triptolème 
ensemença  pour, la  première  fois  la  plaine  Rharia  aux  portes  de 
la  ville  et  que  la  récolte  de  ce  domaine,  resté  la  propriété  du 
temple,  était  affectée  à  des  usages  sacrés  (3).  L'orateur  Hypéride 
qui  en  fut  locataire  pendant  les  années  332-328  versait  en  nature 
son  fermage  annuel,  et  les  médimnes  d'orge  qui  en  provenaient 
furent  tous  employés  à  des  dépenses  sacrées  et,  en  particulier,  aux 
prix  remportés  dans  les  Éleusinia  (4).  De  même,  aux  Panathénées, 

(1)  Fragm.  hist.  gr.,  éd.  Didot,  t.  11,  p.  189. 

(2)  Marmor  Parium,  1.  21,  2.'>  et  .30  (Initcripl.  ijr.,  I.  XII,  fasc.  v.  n.  'lî'i). 
(.3)  Pausanias,  I,  .W. 

(l)  DiUenberger,  Syllogc^,  .'Î87,  l.  23,3-264. 
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les  vainqueurs  ne  recevaient  ni  couronne  ni  somme  d'argent, 
mais  une  certaine  quantité  d'huile  provenant  des  oliviers  sacrés, 
lji,op(ai,  qui  descendaient  de  l'arbre  donné  par  Athéna, 

Quant  à  la  place  dans  le  calendrier  de  l'année,  le  scholiaste  de 
Pindare  dit  d'une  manière  un  peu  vague  qu'on  célébrait  les  Eleu- 
sinia  après  la  rentrée  des  récoltes,  ixexà  xwv  AYjiAïQTptaxûv  xapuwv 
aukXoy-fi^.  Nous  arriverons  à  une  plus  grande  précision  en  tirant 
parti  des  comptes  que  l'orateur  Lycurgue  rendit  de  son  admi- 
nistration financière.  Ce  document,  qui  était  d'une  étendue  consi- 
dérable, nous  est  connu  seulement  par  les  fragments  de  la  stèle 
sur  laquelle  il  avait  été  gravé.  Le  chapitre  appelé  Sepixatixâv  com- 
prenait les  recettes  qu'avait  produites  la  vente  des  peaux  des  vic- 
times immolées  aux  frais  de  l'État  dans  le  cours  de  l'année.  On 
mentionnait,  ensuivant  l'ordre  chronologique  de  leur  célébration, 
le  nom  de  la  fête,  les  magistrats  qui  avaient  offert  le  sacrifice  au 
nom  de  l'État  et  le  produit  de  la  vente  des  peaux,  qui  était  versé 
dans  le  trésor  public.  Voici  le  fragment  de  cette  liste  depuis  le 
commencement  de  Farchontat  de  Nicétès  (01.  112,  1  =332  :  [èx 
Tîjç]  ôuŒi'aç  Tîji  Eîpi^vYjt  [xapà  <rrpaT]ï;Yà)v  —  [âx  IlajvaOYjvaiwv  Tuapà 
l£pc[TCOt(ov]  —  [è^  'EXe|uj'.v((j)v  Tcap'  l£poTCOtà)[v  —  [sy.  tyJj;  9]tja(aç  zt\'. 
Arj(xcxpaTia[i  izxpx  aTpaTr,]Y<»^v  —  (è;  'AjxXjr^wsftov  -api  pcwvcâv  (1). 

Le  sacrifice  annuel  à  la  Paix  fut  institué  en  374  pour  commé- 
morer la  paix  avantageuse  que  les  succès  de  Timothée  permirent 
aux  Athéniens  d'imposer  à  Sparte  (2).  Il  était  offert  au  commen- 
cement d'Hécatombéon  depuis  374.  Les  Panathénées  avaient  lieu 
dans  les  derniers  jours  du  même  mois,  qui  était  le  premier  de 
l'année  athénienne.  Les  Éleusinia  dont  il  est  fait  mention  ici  sont 
la  grande  fête  quinquennale,  la  seule  dont  les  hiéropes  eussent 
à  s'occuper.  Elles  étaient  postérieures  aux  Panathénées,  c'est-à- 
dire  à  la  fin  du  mois  Hécatombéon.  D'autre  part,  elles  étaient 
antérieures  au  sacrifice  que  les  stratèges  offraient  annuellement 
à  Démocratia  ou  plutôt  à  Athéna  Démocratia  :  c'était  l'anniver- 
saire de  la  rentrée  à  Athènes  de  l'armée  du  Pirée,  lorsque  Thra- 

(1)  G.  I.  A.,  II,  74oc(Ditt.  620). 

(2)  Paul  Foucart,  Étude  sur  Didi/mos,  p.  149  ;  Mijstères  d'Eleusis,  p.  49. 
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sybule  et  les  bannis  montèrent  en  armes  à  l'Acropole  pour  rendre 
grâces  à  la  Déesse  qui  avait  rétabli  dans  sa  cité  le  pouvoir  du 
Démos.  Suivant  le  témoignage  formel  de  Plutarque,  cette  solen- 
nité avait  eu  lieu  le  12  Boédromion.  Les  Asclépieia,  appelés  plus 
tard  Épidauria,  étaient  d'origine  assez  récente,  La  fête  fut  instituée 
en  423,  lorsque  fut  introduit  à  Athènes  le  culte  du  dieu  d'Épi- 
daure  ;  célébrée  le  17-18  Boédromion  par  l'archonte  éponyme, 
au  nom  de  la  cité,  elle  marquait  la  fin  de  la  partie  des  Mystères 
qui  se  passait  à  Athènes.  Par  conséquent,  il  est  certain  qu'il  faut 
placer  les  Éleusinia  entre  les  derniers  jours  d'Hécatombéon  et  le 
12  Boédromion  (troisième  mois  de  l'année),  probablement  dans 
le  courant  du  deuxième  mois,  Métagitnion. 

Comme  la  plupart  des  fêtes  très  anciennes,  celle  des  Éleusinia 
fut  d'abord  célébrée  chaque  cinquième  année,  suivant  la  manière 
de.  compter  des  Grecs,  c'est-à-dire  après  un  cycle  de  quatre  années 
révolues.  Aristote  la  compte  parmi  les  pentétérides  dont  le  soin 
était  remis  à  un  collège  de  dix  magistrats  appelés  lepoTcotoi  xax' 
èvtajTÔv  (1).  Leurs  fonctions  .n'avaient  rien  de  sacerdotal  ;  ils 
avaient  à  veiller,  au  nom  de  l'État,  à  l'organisation  matérielle  de 
la  fête,  à  l'exécution  régulière  des  cérémonies,  principalement  aux 
sacrifices  dont  la  ville  faisait  les  frais.  Plus  tard,  à  une  date 
inconnue,  on  ajouta  une  triétéris.  Il  y  eut  donc  alors,  et  cela  dès 
le  IV*  siècle,  deux  célébrations  des  Éleusinia  par  Olympiade,  la 
pentétéris  dans  la  première  année  (2),  la  triétéris  dans  la  troi- 
sième. On  marqua  la  plus  grande  solennité  de  la  pentétéris  par 
l'adjonction  d'une  épithète,  'EXsja-lv.a  ta  [i-svaXa.  Il  faut  se  garder 
de  la  confondre,  comme  on  l'a  fait  longtemps,  avec  t'.uaTr^pia  x'x 
\i.eyaK(x  :  ceux-ci  avaient  lieu  chaque  année,  ainsi  que  les  Petits 
Mystères  auxquels  on  les  opposait. 

Les  Éleusinia  ne  consistaient  pas  seulement  dans  les   jeux. 
C'était  une  fête  complète,  d'un  caractère   très  simple,  dont  la 

(1)  Aristot.,  'Ae.  iroXiT..  54. 

(2)  Voir  plus  haut  les  comptes  de  l'archontal  de  iNicélès.  La  mention  [i\  'EXeu- 
(Tiviwv]  dans  la  seconde  année  de  la  même  Olympiade  est  une  mauvaise  conjecture, 
^  remplacer  par  (èx  IlavaOriva^uv]. 
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signification  apparaît  clairement,  et  sans  aucune  cérémonie  mysté- 
rieuse. Il  y  avait  une  procession  escortée  par  les  éphèbes,  sous  la 
conduite  de  leur  cosmète  (1)  ;  des  chants  accompagnés  de 
cithare  (2),  des  canéphores,  jeunes  filles  de  noble  famille,  qui 
portaient  les  corbeilles  sacrées  (3)  et  que  des  suivantes  abritaient 
d'une  ombrelle  contre  les  ardeurs  du  soleil  (4).  Ces  détails  tirés 
de  sources  variées  suffisent  à  prouver  l'existence  d'une  proces- 
sion ;  mais  elles  n'en  donnent  qu'une  idée  fort  incomplète. 

Nous  sommes  beaucoup  mieux  renseignés  sur  les  sacrifices. 
Le  document  le  plus  ancien  et  le  plus  instructif  est  un  décret  du 
Conseil  des  Cinq  Cents  et  de  l'assemblée  du  peuple  qui  remonte  à 
la  première  moitié  du  v*  siècle  (5).  Le  monument  a  été,  à  plu- 
sieurs reprises,  estampé,  dessiné  et  commenté.  La  fin  de  la 
première  ligne  avait  donné  lieu  aux  hypothèses  les  plus  fantai- 
sistes. Elles  ont  cédé  la  place  à  une  restitution  très  simple, 
publiée  par  Michel,  dans  son  Recueil  c/'Inscripfioîis  grecques 
(n.  670).  On  n'a  pu  arriver  à  compléter  avec  une  aussi  grande 
certitude  les  lacunes  des  lignes  suivantes.  Néanmoins  il  en  subsiste 
assez  pour  reconnaître  que  le  décret  avait  en  vue  les  Éleusinia, 
et  uniquement  les  Éleusinia.  L'État  chargeait  tcù;  (epoTuotoj;  'EXeu- 
ffivtwv  de  veiller,  en  son  nom,  sur  le  sacrifice  quinquennal  de  la 
pentétéris,  le  seul  dont  ils  eussent  à  s'occuper  ;  il  marquait  en 
détail  à  qui  ils  devaient  sacrifier  et  quelles  victimes  immoler.  Le 
premier  groupe  réunit  Gé,  Hermès,  les  Charités,  groupe  auquel  on 
adressait  également  des  vœux  dans  les  Thesmophoria  (6).  L'épi- 
thète  èvaycavioç  ajoutée  ici  au  nom  d'Hermès  a  pour  but  de  préciser 
le  rôle  du  dieu  dans  cette  fête  et  de  le  distinguer  de  l'Hermès 
Chthonios  ou  Psychopompe.  Poséidon  et  x4.rtémis  figurent  dans  la 
liste,  non  que  leurs  attributions  les  rapprochent  des  Deux  Déesses, 
mais  parce  qu'ils  possédaient  des  temples  à  proximité  de  la  plaine 

(1)  Corpus  inscr.  atlic,  t.  II,  add.,  p.  409,  n.  46."  6,  1,  8. 

(2)  Dinarch.,  I,  23, 

(3)  Corpus  inscr.  attic,  III,  916. 

(4)  Schol.  Aristoph.,  Aves,  1508. 

(5)  Ziehen,  Legcs  Grâce,  sacrae,  n»  2,  avec  bibliographie  et  commentaire. 

(6)  Aristoph.,  Thesmoph.,  296. 
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Rharia.  Triptolémos  était  le  héros  principal  de  la  fête  ;  Télésidro- 
mos,  d'après  son  nom,  paraît  avoir  été  un  héros  agonistique  qui 
veillait  spécialement  sur  les  concours  de  courses.  Ces  person- 
nages divins  n'étaient  pas,  à  vrai  dire,  les  titulaires  de  la  fête  des 
Eleusinia  ;  ils  s'y  rattachaient  en  raison  des  rapports  qu'ils  avaient 
avec  Déméter  et  Coré  ou  pour  des  raisons  de  voisinage  ou  à  cause 
du  rôle  qu'ils  jouaient  dans  la  célébration  des  jeux.  Aussi  la  répu- 
blique athénienne  jugeait-elle  bon  de  leur  faire  une  part  dans  la 
cérémonie  ;    mais  on   ne  leur  immolait   que  de  petites  victimes 
(chèvres,   béliers)  et  les  sacrifices  étaient  qualifiés  de  prélimi- 
naires (TrpcxéXeta  6jeiv,  1.2).  C'était  dans  la  fête  propement  dite,  èv 
Tfjt  lopxfjt,  qu'avait  lieu  le  grand  sacrifice  :  trois  animaux  dont  le 
premier  était  un  bœuf.  La  ligne  6  désignait  les  divinités  aux- 
quelles il  était  offert.  Malheureusement,   le  commencement  est 
mutilé  et  aucune  restitution  satisfaisante  n'a  été  proposée  :  [IlXoii- 
TO)]vi  pour  le  premier  nom  serait  assez  vraisemblable,  s'il  n'était 
suivi  de  quelques  lettres  qui  restent  une  énigme  (1).  En  revanche 
nous  trouvons  à  la  suite  la  mention  très  lisible  des  Deux  Déesses, 
©ecTv  ;  c'était  donc  en  leur  honneur  qu'était  célébrée  la  fête  des 
Eleusinia.  Les  hiéropes  que  l'État  avait  chargés  de  l'organiser  et 
d'y  pourvoir  existaient  encore  au   temps  d'Aristote.  Mais  leurs 
attributions  avaient  été  étendues  à  toutes  les  autres  fêtes  penté- 
tériques,  à  l'exception   des   Panathénées.   Ils   étaient   alors   au 
nombre  de  dix,  désignés  par  le  sort  pour  chaque  année  :  de  là,  le 
titre  îepoxo'.ot  %a.x'  eviautév  qui  les  distinguait  des  autres  commis- 
sions, si  nombreuses,  de  hiéropes,  temporaires  ou  permanentes. 
Les  jeux  étaient  le  complément  ordinaire  des  fêtes  principales 
des  divinités.  Ceux  des  Eleusinia  étaient  les  plus  anciens  de  la 
Grèce,   suivant  Aristote  ;  la  Chronique  de  Paros  plaçait  sous  le 
règne  de  Pandion  II  l'institution  du  concours  gymnique  (2).  Il  fut 
probablement  le  seul  à  l'origine;  mais  les  jeux  ne  cessèrent  de  se 
développer.  Au  iv*  siècle,  ils  comprenaient  la  triple  série  des  con- 

(1)  Lji  reslitulion  ['lâxj/wt,  qui  avait  trouvé  faveur,  a   <lù  èlre  abandonnée  à  la 
suite  de  constatations  matérielles. 

(2)  Marmor  Parium,  1.  30. 
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cours  gymniques,  hippiques  et  musicaux  et,  en  outre,  un  concours 
que  l'inscription  appelle  zi-zpic;,  qui  remontait  à  la  plus  haute  anti- 
quité et  dont  nous  ignorons  complètement  la  nature  (1).  Peut- 
être  était-ce  un  concours  de  labourage  dans  la  plaine  Rharia,  en 
commémoration  du  premier  labour  de  Triptolt'me  ;  mais  je  dois 
avouer  que  je  n'ai  aucun  argument  positif  à  présenter  à  l'appui  de 
cette  conjecture. 

-La  fête  des  Éleusinia  se  terminait  par  une  panégyrie  qui  réunis- 
sait un  grand  concours  de  monde,  comme  les  foires  du  moyen 
âge.  Elle  est  connue  par  le  décret  en  l'honneur  de  Démainétos 
(320-317)  qui  fut  stratège  de  la  région  d'Eleusis  pendant  trois 
années.  ri^'5!Ji.évTr];  Sa  xal  tî)?  icavTjYjpsa);  t<ov  'EXsjj'.vi'wv  tôv  ^jLeyâXwv  èv 
TOÏç  erea'.v  o'.q  èiipaTTi^Y^ijev,  ÏQjzvt  -xXq  ôeat;  \Ke':x  twv   è^   'EXejaïvoç 

TUepl  TfJÇ  TOO  Sy)[J.OU  JWTTJpfaç-  £TC£[X£XrjÔY;    Sa  %Xl  Tf)Ç  TWV    [JLUCrn]p{(OV  TsXsTîJç 

xaO'  èxacTYiv  axpaTYj y'av ,  ozwç  jj-exi  râtJY;?  à^çaXefa;  7uvt£Xcj6£T(2).  Ici 
encore  les  deux  fêtes  sont  nettement  distinguées.  Celle  des 
Mystères  revenait  tous  les  ans  et,  en  vertu  de  sa  cliarge,  le  stra- 
tège eut  à  assurer  par  trois  fois  la  sécurité  de  eeux  qui  venaient 
se  faire  initier.  Par  contre,  les  'Ehzjavnx  [XEyâXa  n'avaient  lieu 
qu'une  fois  par  Olympiade  ;  lorsqu'elles  coïncidèrent  avec  une  des 
trois  stratégies  de  Démainétos,  celui-ci  témoigna  de  sa  pieuse 
générosité  en  ofi'rant,  de  concert  avec  les  habitants  d'Eleusis,  un 
sacrifice  aux  Deux  Déesses. 

Les  Athéniens  ne  cessèrent  pas  d'ajouter  à  l'importance  de 
leurs  Eleusinia.  Vers  330,  à  la  suite  d'une  disette,  un  décret 
institua  une  lTCTCcSpotj,{a  supplémentaire  en  l'honneur  des  Deux 
Déesses  qui  avaient  mis  un  terme  au  fléau  (3).  Au  m*  et  au  n* 
siècle  avant  notre  ère,  les  couronnes  décernées  par  le  peuple 
n'étaient  plus  proclamées  seulement  aux  Dionysia  et  aux  Panathé- 
nées, mais  aussi  au  concours  gymnique  des  Eleusinia,  ce  qui  met- 
tait celte  fête  sur  le  même  pied  que  les  plus  grandes  de  rAttique(4), 

(1)  DiUenberger,  Syllaye,  387,  1.  2o8-261. 

(2)  Corpus  inscr.  attic,  t.  IV,  p.  163;  Michel,  609;  Dittenberger,  246. 

(3)  Dittenberger,  587,  1.  261. 

(4)  Corpus  inscr.  attic,  II,  341,  403,  444,  446,  464-7,  etc. 
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Enfin  la  proclamation  d'une  trêve  sacrée  et  l'envoi  de  spondophores 
au  lieu  de  théores,  dont  l'inscription  de  Gonnoi  nous  a  fait  con- 
naître le  plus  ancien  exemple,  leur  donnait  le  même  caractère 
international  qu'aux  quatre  grands  jeux  de  la  Grèce. 

La  fête  et  surtout  les  jeux  des  Éleusinia  ont  été  un  excellent 
moyen  de  propagande  pour  répandre  une  croyance  qui  était  chère 
aux  Athéniens  :  c'était  sur  leur  sol  qu'était  née  l'agriculture,  et, 
avec  elle,  la  vie  civilisée.  D'autres  peuples  élevaient  la  même  pré- 
tention :  Cretois,  Argiens,  Siciliens.  Si  les  Athéniens  l'empor- 
tèrent devant  la  postérité  et  dans  l'opinion  générale  de  la  Grèce, 
ils  le  durent  pour  une  large  part  aux  Éleusinia.  Tous  les  cinq 
ans,  il  n'était  pas  une  seule  ville  hellénique  qui  ne  reçût  la  visite 
des  spondophores  athéniens  lui  annonçant  la  trêve  sacrée  des  jeux 
et  l'invitant  à  participer  à  la  fête.  Dans  les  discours  qu'ils  adres- 
saient à  l'assemblée  réunie  pour  délibérer  sur  leur  mission,  il  était 
des  thèmes  qu'ils  développaient  sans  se  lasser  et  sans  lasser  les 
auditeurs  :  l'arrivée  de  Déméter  errante  à  Eleusis,  l'accueil 
empressé  des  habitants  récompensé  par  le  don  des  céréales  ;  la 
mission  de  Triptolème  portant  dans  le  monde  entier  le  présent  de 
la  Déesse,  la  piété  d'Athènes,  bienfaitrice  de  l'humanité,  qui  per- 
pétuait ce  glorieux  passé  par  une  fête  grandiose  à  laquelle  elle 
conviait  tous  les  Grecs.  A  force  d'être  répétées  périodiquement, 
ces  légendes  entraient  dans  la  tête  de  tous  et  faisaient  partie  des 
idées  courantes. 

Encore  plus  forte  était  l'impression  de  ceux  qui  se  rendaient  à 
Eleusis  de  tous  les  points  de  la  Grèce,  non  seulement  les  théores 
envoyés  par  les  villes,  mais  les  particuliers  heureux  d'un  voyage 
en  Attique,  attirés  par  l'éclat  de  la  fête,  par  l'antique  renommée 
des  jeux.  La  vue  des  monuments  et  des  lieux  eux-mêmes  don- 
nait une  sorte  de  réalité  aux  faits  et  à  l'histoire  des  dieux  que  la 
légende  rapportait  s'y  être  déroulés.  Autre  chose  était  d'avoir 
entendu  raconter  que  Déméter  avait  pour  la  première  fois  fait 
pousser  l'orge  dans  la  plaine  Rharia  ;  autre  chose  de  fouler  aux 
pieds  ce  domaine  resté  la  propriété  du  temple,  d'y  voir  l'aire 
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sacrée  sur  laquelle  Triptolème  avait  battu  la  première  récolte  et 
qui,  depuis  des  siècles,  soigneusement  entretenue  aux  frais  du 
temple,  servait  encore  à  battre  l'orge  réservée  pour  les  gâteaux 
sacrés  et  les  prix  des  vainqueurs.  Comment  douter  de  la  mission 
de  Triptolème  au  milieu  des  nombreux  bas-reliefs  qui  en  faisaient 
revivre  les  épisodes  les  plus  frappants  :  tantôt  le  héros  debout 
entre  Démets,  qui  lui  remet  la  glane  du  blé  en  lui  donnant  ses 
instructions,  et  Goré,  qui  pose  la  main  sur  la  tête  en  signe  d'une 
protection  maternelle;  tantôt  au  moment  du  départ,  assis  sur  son 
char  ailé  qui  va  remporter  à  la  conquête  pacilique  du  monde  (1)? 
Toutes  ces  images  du  héros  athénien,  que  la  peinture  sur  vases  et 
la  sculpture  multipliaient,  étaient  la  preuve  sensible  que  c'était 
bien  Athènes  qui  avait  généreusement  communiqué  à  l'humanité 
les  bienfaits  de  Déméter.  Et  si  quelques  visiteurs  avaient  encore 
conservé  des  doutes  et  songeaient  aux  prétentions  rivales  des 
peuples  qui  revendiquaient  cet  honneur,  ils  ne  pouvaient  plus 
hésiter  lorsqu'ils  parcouraient  les  offrandes  élevées  avec  le  pro- 
duit de  la  vente  des  prémices  des  récoltes  et  qu'ils  lisaient  dans 
les  dédicaces  de  ces  monuments  le  nom  des  Hellènes  qui  les 
avaient  envoyées  (2).  N'était-ce  pas,  de  la  part  de  ceux-ci,  la 
reconnaissance  du  droit  qu'avait  Athènes  d'être  proclamée  jxTjTpô- 


Une  fois  dissipée  la  confusion  qui  a  longtemps  persisté  entre 
les  Éleusinia  et  les  Mystères,  il  nous  sera  permis  de  marquer  avec 
plus  d'assurance  deux  périodes  dans  l'histoire  de  la  religion  de 
Déméter  à  Eleusis  (3).  Les  anciens  en  avaient  eu  un  soupçon 
assez  vague,  et  Isocrate  s'en  est  fait  l'écho  dans  son  Panégy- 
rique §  28.  La  déesse,  pour  reconnaître  le  bon  accueil  des  habi- 

(1)  YoÏT Dictionnaire  des  antiquités,  Saglio-Pottier,  au  mot  Triptotemos. 

(2)  'ETTCYpotçstv  Toï;  àvaÔriîJiaffsv  ôzi  iiih  to*j  xapuoy  xfi;  àTrap-/YÎi;  àveTsOT),  xal 
'EXXïivwv  Tov  ânapxôiJLEvov.  Décret  du  cinquième  siècle  (Corpus  iiiscr.  attic,  t.  IV,  3, 
p.  60,  1.  43). 

(3)  Je  renvoie  pour  toute  cette  partie  à  mon  livre  sur  les  Mystères  d'Eleusis, 
1914. 
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tants  d'Eleusis,  leur  a  accordé  deux  bienfaits  :  l'agriculture  qui 
les  a  fait  passer  de  la  vie  sauvage  à  la  vie  civilisée  et  l'initiation  • 
qui  leur  donne  une  ferme  espérance  de  bonheur  dans  la  vie 
future.  Transposons  cette  indication  du  mythe  dans  l'histoire.  Les 
deux  bientaits  dont  parle  Isocrate  correspondent  à  deux  stades 
successifs  de  la  religion  de  Déméter  séparés  par  un  long  inter- 
valle de  temps.  Le  premier  bienfait  de  la  déesse,  l'agriculture  et 
la  civilisation  qui  en  est  la  conséquence,  est  lié  à  l'introduction 
de  son  culte  en  Attique.  Les  anciens  s'accordaient  à  le  faire 
remonter  au  règne  des  Cécropides.  Je  crois  avoir  montré  que  cette 
date  reculée  n'a  rien  d'invraisemblable^  si  on  la  rapproche  des 
faits  qui  constatent  l'influence  des  Pharaons  de  la  XVIIP  Dynastie 
dans  le  bassin  occidental  de  la  mer  Egée.  De  cette  période  date  la 
fête  des  Éleusinia  qui  est  purement  agraire,  sans  aucun  caractère 
mystérieux.  Les  rites  secrets  des  Haloa,  des  Thesmophoria,  qui 
sont  contemporains,  ne  paraissent  non  plus  avoir  aucun  rapport 
avec  la  vie  future  ;  les  symboles  grossiers  des  cérémonies 
expriment  surtout  l'idée  de  la  fécondité  de  la  nature  cultivée  et 
aussi  celle  de  la  race  humaine.  La  nouvelle  religion,  fondée  sur 
l'agriculture,  eut  comme  conséquence  la  substitution  de  la  vie 
sédentaire  à  la  vie  nomade  et  la  fondation  des  villes,  le  progrès 
de  la  morale  familiale  par  l'institution  du  mariage  régulier  et  le 
respect  des  parents  prescrit  aux  enfants,  les  soins  donnés  aux 
animaux  domestiques,  associés  au  travail  de  l'homme  et  à  la  cul- 
ture des  aCrbres  fruitiers.  Pendant  cette  première  période,  le  culte 
de  Déméter  est  réservé  exclusivement  aux  femmes  mariées  de 
condition  libre.  L'autorité  religieuse  appartient  à  la  prêtresse  de 
la  Déesse,  et  elle  la  conserva  sur  les  fêtes  les  plus  anciennes 
(Thesmophoria,  Haloa,  etc.),  résistant  avec  succès  aux  empiéte- 
ments du  hiérophante  ;  et  ce  fut  elle,  en  raison  de  lu  priorité  de 
son  sacerdoce,  qui  resta,  jusqu'à  la  fin,  l'éponyme  du  temple 
d'Eleusis. 

Le  second  bienfait  de  Déméter,  l'initiation,  n'est  venu  que 
beaucoup  plus  tard,  vers  le  vu'  ou  le  vi*  siècle  à  la  suite  d'un 
nouveau  contact  avec  l'Egypte.  11   consiste  dans  l'introduction 
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de  mystères,  imités  de  ceux  d'Isis;  il  diffère  profondément  du 
culte  de  la  Déméter  Kapucçôpo;  et  ©ejixo^ôpoç  des  premiers  âges. 
En  effet,  il  apporte  des  croyances  nouvelles  sur  la  vie  future  ;  à 
ceux  qui  se  seront  liés  aux  Deux  Déesses  par  l'initiation  est 
garanti  un  bonheur  sans  fin  dans  l'autre  monde.  L'accès  des 
Mystères  est  ouvert  aux  deux  sexes.  Un  corps  sacerdotal  s'orga- 
nise à  Eleusis,  recruté  dans  les  familles  sacrées  aux  ancêtres 
desquelles  Déméter  elle-même  avait  enseigné  les  rites  de  son 
culte.  Deux  d'entre  elles  parviennent  à  une  prééminence  incon- 
testée :  les  Eumolpides  et  les  Kéryces,  parmi  lesquels  sont 
choisis  les  deux  chefs  du  sacerdoce  éleusinien,  le  hiérophante 
et  le  dadouque. 

Paul    FOUCART. 


LE  PROBLEME  DE  LA  FRISE 
DU  PARTHÉNON 


Le  Parthénon  est-il  aussi  inintelligible  que  l'affirment  quelques 
écrivains  subtils,  surpris  —  mais  non  déçus  — de  n'avoir  à  noter, 
devant  la  merveille  du  paganisme,  que  l'inconcevable  faillite  de 
leur  compréhension?  Le  moyen  le  plus  sûr  de  ne  point  comprendre 
un  monument,  n'est-ce  pas  la  prétention  de  l'expliquer  sans  s'être 
donné  la  peine  de  le  connaître?  Aussi,  moins  ambitieuse  que  les 
interrogatoires  transcendants  de  nos  beaux  esprits,  l'enquête  métho- 
dique des  archéologues  sur  le  Parthénon  a  du  moins  le  mérite 
de  nous  enrichir  de  quelques  conclusions  positives.  Deux  beaux 
livres  (1),  dus  àla  science  élégante  et  sobre  de  notre  regretté  maître 
Maxime  Collignon,  et  publiés  peu  de  temps  avant  la  guerre,  ont 
résumé  avec  une  clarté  précise  l'état  actuel  de  nos  connaissances. 
Mais  résumer  n'est  pas  clore  une  question.  De  pareilles  «  sommes  » 
servent,  au  contraire,  à  orienter  de  nouvelles  recherches,  en  faisant 
mieux  apparaître,  à  côté  du  connu,  la  part  de  l'inconnu,  voire  de 
l'inconnaissable. 

Les  observations  suivantes  ont  trait  à  ce  qu'on  pourrait  appeler 
le  problème  de  la  frise  des  Panathénées,  ou  du  moins  à  l'un  des 
aspects  de  ce  problème  ;  car  il  est  fort  complexe  et  soulève 
nombre  de  questions  particulières  et  même  de  séries  de  questions. 
Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  nouvelle  tentative  d'interprétation  des 

(1)  Le  Parthénon.  L'histoire,  l'architecture  et  la  sculpture.  Introduction  par 
Maxime  Collignon,  136  planches  en  pholotypie  de  Frédéric  Boissonnas  et  W.-A. 
Mansell.  Ëggimaan,  1913,  in-f*.  —  Le  Pat  Ihénon,  Hachelte,  1914,  in-4. 
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détails  du  sujet.  C'est  le  caractère  général  ou,  plus  exactement, 
spécifique  de  la  frise,  en  tant  que  monument  figuré,  que  nous 
essaierons  de  préciser  et  de  classer.  Une  solution  archéolo- 
gique n'est  'satisfaisante  que  si  elle  aboutit  à  un  classement  par 
espèce.  Étant  donné  la  force  de  la  tradition  dans  l'évolution  si 
logique  de  l'art  grec,  et  particulièrement  de  l'art  religieux,  un 
monument  reconnu  anormal  ne  peut  guère  être  qu'une  pièce 
imparfaitement  identifiée.  Or,  dans  l'état  actuel  de  la  discussion, 
la  frise  du  Parthénon,  cataloguée  comme  une  frise  ionique  insérée 
dans  une  ordonnance  dorique,  n'est  encore  pourvue  que  d'un 
état  civil  irrégulier.  Sans  doute  elle  est  définitivement  classée 
parmi  les  chefs-d'œuvre  ;  mais  cette  inscription  honorifique  ne 
suffit  pas  à  lui  conférer  une  personnalité  archéologiquement 
normale.  Elle  se  présente  toujours  comme  une  création  insolite. 
L'historien  de  l'art  a-t-il  le  droit  d'admettre  l'insolite  sans  autre 
contrôle?  Ne  lui  faut-il  pas  retrouver  la  «  série  »  où  la  frise  du 
Parthénon  se  classerait  régulièrement?  Simple  opération  d'inven- 
taire, qui  ne  risque  pas  de  déclasser  le  chef-d'œuvre,  mais  offre 
l'intérêt,  en  précisant  son  identité,  de  dissiper  une  incertitude  et 
de  prévenir  quelques  erreurs  d'interprétation. 

Le  grand  relief  des  Panathénées  est  universellement  qualifié  de 
frise.  On  a  toujours  vu  en  lui  un  motif  décoratif  d'ordre  architec- 
tural. Aucune  réserve  n'infirme  cette  opinion  invétérée.  Ce  serait 
le  cas  de  dire  qu'ici  la  répétition  aurait  créé  le  fait,  si  accréditer 
équivalait  à  créer  et  si  la  répétition  de  ce  sophisme  impudent 
avait  elle-même  réussi  à  en  faire  une  franche  vérité.  On  a  bien 
noté  une  dérogation  aux  règles  de  l'architecture  dans  l'application 
assez  fantaisiste  de  ce  motif  ionique  à  une  ordonnance  dorique. 
On  a  reconnu  là  un  trait  de  l'atticisme  éclectique  de  Phidias, 
ajouté  à  ceux  que  révélait  le  dispositif  mi-ionique  et  mi-dorique  du 
Parthénon.  On  a  aussi  relevé  une  autre  anomalie  :  cette  frise 
ionique  n'occupe  pas  au  Parthénon  sa  place  canonique  à  l'extérieur 
du  monument,  mais  elle  est  plaquée  aux  murs  du  sécos.  On 
a  expliqué  ces  deux  anomalies  comme  des  faits  de  transformisme 
justifiés  par  les'  circonstances  :  de  ces  partis  exceptionnels  Phidias 

REG.  XX \I,  1919,  no«  146-lSO.  U 
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aurait  tiré  une  idée  d'innovation  régulière,  prenant  son  bien  où 
il  le  trouvait,  mais  le  trouvant  toujours  hors  de  lui-même.  Mais, 
même  quand  il  s'agissait  de  motifs  «purement  plastiques,  tels  que 
l'assemblée  des  dieux  et  la  procession  d'adorants,  c'était  toujours 
dans  la  série  des  compositions  architecturales,  frontons  ou  frises, 
qu'on  recherchait  ses  modèles. 

Ce  faux  point  de  départ  a  fait  dévier  et  même  échouer  les 
solutions.  La  discussion  n'a  cessé  de  glisser  à  côté  de  la  question 
essentielle,  qui  eût  livré  la  clef  du  problème  de  la  frise.  Au-dessus 
des  anomalies  secondaires  qu'on  a  constatées,  il  y  a  une  ano- 
malie capitale  qui  les  explique,  et  qu'on  a  négligée  :  celle  du 
sujet  même  du  relief  de  Phidias.  Ce  sujet  ne  provient  pas  et  ne 
pouvait  provenir  du  fonds  commun  de  l'iconographie  monumen- 
tale :  il  est  emprunté  au  répertoire  de  l'iconographie  purement 
sculpturale.  La  frise  du  Parthénon  est  la  transposition  en  un 
motif  grandiose  de  décoration  architecturale  d'un  tableau  de 
piété  couramment  exécuté  dans  les  ateliers  de  praticiens,  spécia- 
listes de  la  petite  imagerie  religieuse  à  l'usage  du  public  dévot. 
Phidias  est,  avant  tout,  un  sculpteur.  Toute  sa  conception  du 
Parthénon  procède  d'une  idée  de  sculpteur  qui  s'est  subordonné 
les  règles  les  plus  dogmatiques  de  l'architecture.  La  frise  des 
Panathénées  est  un  élément  étranger  aux  conceptions  d'un  archi- 
tecte :  les  critiques  qui  l'ont  qualifiée  de  «  hors  d'œuvre  »  en  ont  eu 
l'impression,  mais  sans  l'expliquer  congrûment.  Elle  est  sortie, 
par  la  force  du  génie,  des  traditions  de  la  sculpture  populaire  et 
s'est  imposée,  comme  une  impérieuse  synthèse,  au  monument 
chargé  d'exprimer  les  aspirations  collectives  de  l'àme  attifjue. 

Aucun  des  prototypes  proposés  n'explique  le  choix  du  sujet  ni 
ne  justifie  la  place  qu'il  occupe,  par  conséquent  ne  résout  aucune 
des  (lifTicultés  du  problème.  Parmi  les  sculptures  attiques  anté- 
rieures à  Phidias,  le  Fronton  d'Iris  ou  Apothéose  d'Hèraklès 
(fronton  oriental  de  l'Hékatompédon  in  a?itis  contemporain  de 
Solon)  offrirait  le  plus  ancien  ex(Mnple  d'une  Assemblée  des  dieux 
assis,  thème  repris  par  l'auteur  de  la  frise  du  Trésor  des  Siphniens 
à  Delphes.  Phidias  aurait  donc  trouvé  ce  motif  dans  le  répertoire 
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de  la  sculpture  archaïque,  et  l'aurait  transmis  à  Fauteur  de  la 
frise  du  temple  d'Athèna  Nikè.  Cette  filiation  n'a  rien  d'invraisem- 
blable :  elle  est  conforme  aux  traditions  de  l'art  religieux  à 
toutes  les  époques.  Mais  ce  n'est  qu'une  question  de  détail,  d'où 
aucun  argument  ne  sort  pour  expliquer  le  sujet  et  le  caractère 
général  de  la  frise  du  Parthénon. 

Quant  à  l'idée  de  la  procession,  c'est  dans  un  autre  fronton  de 
même  nature  et  de  même  époque,  le  Fronton  de  l'Olivier,  qu'elle 
aurait  son  antécédent.  La  figure  ci-dessous  en  reproduit  la 
reconstitution  actuellement  exposée  au  Musée  de  l'Acropole,  sous 


le  n"  S2  (1).  Ce  monument,  en  tuf  polychrome,  se  révèle,  en 
vérité,  comme  une  œuvre  fort  originale  tant  par  le  sujet  que  par  les 
détails  de  la  composition.  On  notera  la  hardiesse  réaliste  qui  osait 
inscrire  dans  le  cadre  triangulaire  d'un  fronton  l'image  fidèle  d'un 
autre  édicule  sacré,  à  toit  faiblement  incliné,  avec  tuiles,  couvre- 
joints,  corniche  et  larmier  dorique.  Pour  retrouver  en  sculpture 
grecque  un  tel  scrupule  de  vérité,  resté  pendant  la  période  clas- 

(1)  Elle  est  plus  complète  et  plus  exacte  que  le  dessin  reproduit  dans  notre 
Athènes,  p.  33.  —  Sur  ce  fronton,  cf.  Lechat,  Sculpture  attique  avant  Phidias,  p.  63, 
et  Wiegand,  Porosarchitektur  der  Akropolis,  p.  197,  pi.  XIY.  —  J.  Harrison.  Primi- 
tive Atheus,  p.  57,  fig.  20. 
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sique  l'apanage  de  la  peinture  céramique,  ne  faut-il  pas  descendre 
jusqu'aux  bas-reliefs  votifs  de  l'Asklèpieion  d'Athènes  (1),  aux 
reliefs  hellénistiques  (2),  à  ceux  du  proscénion  du  théâtre  de  Diony- 
sos, aux  peintures  pompéiennes  ainsi  qu'aux  monnaies?  Mais  il  y  a 
plus.  Si  la  reconstitution  de  la  partie  gauche  en  retrait  est  exacte 
—  et  cela  paraît  résulter  des  indices  matériels  relevés  par  Wie- 
gand(3)  —  on  doit  reconnaître  dans  le  mur  bas  qui  enferme  l'oli- 
vier l'enclos  sacré  du  Pandroseion.  On  en  a  déduit  que  l'édicule 
attenant  ne  pouvait  être  que  le  temple  archaïque  d'Athéna  Polias 
avant  sa  transformation  en  Érechtheion  par  l'adjonction  de  la 
cella  de  Poseidon-Érechtheus.  Mais  n'est- il  pas  une  autre  identi- 
fication plus  plausible?  Cet  édicule  occupe  juste  la  place  du  Cécro- 
pion.  Sa  faible  hauteur,  sa  disposition  en  auvent  n'indiquent-elles 
pas,  plutôt  qu'un  temple,  un  porche  saillant,  une  prostasis, 
c'est-à-dire  l'équivalent  archaïque  de  la  future  «  tribune  des 
Caryatides  »,  superstructure  de  l'hérôon  de  Cécrops  ?  (4). 

En  tout  cas,  le  surcroît  de  pittoresque  qu'ajoute  à  l'ensemble 
la  présence,  par-dessus  l'enclos,  de  cet  arbre  qu'on  voit  berçant 
sa  palme,  réjouit  l'œil.  Ce  n'est  qu'un  rappel  de  nature,  très 
simple,  mais  si  inattendu  et  si  rare,  qu'il  n'est  pas  interdit  d'y 
reconnaître  la  survivance  d'une  époque  où  la  stylisation  n'était  pas 
encore  de  règle.  Associé  à  l'étrange  envolée  des  cigognes  et  des 
aigles  pêcheurs  ainsi  qu'à  la  floraison  de  lotus  qui  décoraient  les 
rampants  de  l'ancien  Hékatompédon,  ce  coin  de  paysage  attique 
est  tout  à  fait  dans  le  goût  du  naturalisme  créto-mycénien  (S). 
L'olivier  du  fronton  attique  rappelle  les  arbustes  qui,  sur  des 
gemmes  et  des  bagues  Cretoises  et  sur  le  sarcophage  de  Haghia 
Triada,  émergent  au-dessus  des  parois  d'un  édicule  sacré  (6).  Cet 
arbre,  l'art  de  Phidias  l'a  retenu,  en  l'isolant  à  l'état  de  symbole 

(1)  Musée  national  d'Athènes,  salle  XX,  n"  1330-1377,  notamment  le  n»  1377. 

(2)  Gollignon,  Sndplure  grecque,  II,  p.  ().^3. 

(3)  Wicgand,  PoioxarcliUcklur  dcr  Akropolis,  p.  228et  suiv. 

(4)  Cf.  AI.  Gollignon,  L'emplacement  du  Cécropion  à  l'Acropole  d'Athènes. 

(J'y)  Ce  rapprochement,  en  ce  \\\x\  concerne  la  décoration  de  l'Hécatompédon,  a  été 
joliment  noté  par  .M.  Henri  Lechat  (Scm//)/.  attique  avant  Phidias,  p.  43). 
((■>)  Cf.  Dussaud,  Civilisations  préhelléniques  (2"  éd.  p.  404-413), 
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stylisé,  dans  le  groupe  central  du  fronton  Ouest  du  Parthénon. 

C'est  sous  cette  forme  desséchée  que  l'idéalisme  du  v'  siècle 
concevait  le  paysage.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que,  dès  les  siècles 
précédents,  le  style  géométrique  eût  déjà  étoufié  tout  sentiment 
de  la  nature  dans  l'art  postérieur  à  l'invasion  dorienne.  Le  pitto- 
resque créto-mycénien,  prolongé  par  le  naturalisme  floral  et 
animalier  de  l'Ionie,  de  Rhodes  et  des  lies,  poussa  quelques 
rejetons  sur  le  sol  de  l'Attique  archaïque,  avant  de  refleurir,  en 
sa  fraîcheur  native,  dans  l'art  alexandrin.  Ainsi,  le  principe  de 
l'évolution,  trop  violemment  contredit  par  la  théorie  absolue  de 
l'hiatus  post-dorien,  est  sauvegardé  par  la  logique  des  faits,  d'où 
l'on  peut  conclure  que  rien  ne  se  perd  définitivement  et  que  l'art 
attique  à  ses  débuts  a  continué,  dans  une  certaine  mesure, 
quelques-unes  des  traditions  de  l'art  mycénien.  Le  dogme  de  l'au- 
tochthonie  apparaît,  pour  l'Attique,  comme  un  paradoxe  histo- 
rique (1). 

Quant  à  l'interprétation  de  la  scène  du  fronton  de  l'Olivier,  les 
hypothèses  de  MM.  Wiegand  et  Sotiriadis  appellent  de  sérieuses 
réserves (2).  Il  s'agirait  d'une  procession  religieuse,  composée  de 
porteuses  d'eau  lustrale  ou  hydropliores  et  d'adorants.  Ce  serait 
à  la  fois  le  prototype  des  Canéphores  du  Parthénon  et  des  Carya- 
tides de  l'Érechtheion.  M.  Sotiriadis  reconnaît  une  porteuse  de 
siège  ou  diphrophore  dans  la  figure  isolée  en  tète  du  cortège. 
Mais  l'attribution  de  cette  grossière  statue  au  fronton  de  l'Olivier 
est  très  sujette  à  caution,  ainsi  que  M.  Lechat  l'a  démontré  par 
des  arguments  encore  valides  (3).  En  vérité,  on  ne  sait  où  placer 
ni  de  quel  côté  tourner  ce  xoanon  en  ronde  bosse,  et  la  rusticité 

(i)  Les  souvenirs  de  l'influence  créloise,  niée  à  tort  par  de  Sanctis  dans  son  Atthh, 
abondent  dans  la  légende  attique  (cf.  Adolphe  Reinach,  Atthis,  p.  10-13,  2o).  Le 
mythe  de  Dédale  héros  attique  (Phérécyde.  Ftaym.  hisl.  yrwc.  I,  97,  fr.  lOo.  —  Pla- 
ton. Ion,  p.  153.  —  Diodore,  IV,  76.  —  Plutarque.  Thésée,  19.  —  Pausanias,  I,  21, 
9;  IX,  3,  2)  parait  assez  significatif,  si  on  l'interprète  comme  une  de  ces  fables  régres- 
sives, où  le  point  d'arrivée  d'un  dieu,  d'un  héros  ou  d'un  envahisseur  étranger  est 
converti  en  point  de  départ  par  l'amour-propre  national. 

(2)  Wiegand,  op.  l.  —  Sotiriadis,  'H  'AxpÔTioXt;,  p.  80.  Cf.  nos  réserves  antérieu- 
res dans  notre  ^</(è?i es,  p.  40,  n.  2,  p.  78,  n.  I,  et  p.  104. 

(3)  H.  Lechat,  op.  L,  p.  64. 
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de  sa  facture  détonne  auprès  de  la  fine  exécution  de  la  figure  en 
relief  accolée  au  mur.  Sa  place  et  sa  position  dans  la  restauration 
du  fronton  sont  tout  à  fait  arbitraires.  De  plus,  la  suite  des 
autres  personnages  n'indique  pas  obligatoirement  une  procession 
de  mortejs  ni  une  cérémonie  analogue  à  celle  des  Panathénées. 
Les  figures  peuvent  appartenir  au  monde  des  dieux  ou  des  héros. 
A  en  juger  par  les  proportions  du  morceau  de  jambe  nue  qui 
s'avance  derrière  la  figure  drapée,  le  possesseur  de  cette  jambe 
avait  la  stature  d'un  être  divin.  Par  analogie  avec  le  fronton  de 
Y  Apothéose  d'Hèraklès,  on  peut  donc  songer  à  une  scène  mytho- 
logique du  cycle  local  de  l'Acropole,  représentant  l'introduction 
d'un  dieu  nouveau,  Héraclès,  Hèphaistos,  Poseidon-Érechtheus, 
ou  d'un  héros  tel  que  Boutés  ou  Pandion  dans  le  sanctuaire  de 
Cécrops  ou  celui  d'Athéna-Polias,  sous  la  conduite  d'une  prêtresse 
ou  d'une  Arrhéphore.  Rien  n'autorise  un  rapprochement  avec  le 
sujet  et  le  sens  de  la  frise  du  Parthénon  ;  l'hypothèse  de  la  diphro- 
phore,  tirée  de  cette  frise,  se  résout  en  une  pétition  de  principe. 

Reste  une  dernière  combinaison  imaginée  par  Dœrpfeld  et 
Schrader(l):  M.  Collignon  l'approuve  et  la  déclare  «  riche  en 
conséquences  (2)  ».  Elle  le  serait  assurément  pour  peu  que  sa  vali- 
dité fût  hors  de  conteste.  Or,  ce  n'est  pas  le  cas  de  cette  ingénieuse, 
mais  fragile  construction,  dont  les  intentions  semblent,  au  sur- 
plus, tendancieuses  et  influencées  par  le  désir  de  reconstituer  au 
Parthénon  un  arbre  généalogique. 

Schrader  prétend  reconnaître  les  éléments  d'une  frise  dans  une 
série  de  quatre  reliefs  archaïques  en  marbre  pentélique,  de  la  fin 
du  VI*  siècle  ou  du  début  du  v*,  découverts  sur  l'Acropole  (3),  à 
savoir:  Divinité (J)  montaîit  en  char,  Hermès  (T)  aupétase,  tète 
et  encolure  d'un  cheval,  restes  d'un  siège  avec  les  plis  du  vête- 
ment d'un  personnage  qui  y  était  assis  tourné  vers  la  gauche. 


(1)  Schrader,  Alhen.  Mitteilungen,  XXX,  190),  p.  ;iai-322,  pi.  XI-XII.  —  Dôrpfeld, 
ib.,  XXXVI,  1911,  p.  41. 

(2)  Collignon,  Le  Parthénon  (Hachette,  1914),  p.  13. 

(3)  Musée  de  l'Acropole,  n"  l.'UO,  1342,  1343,  1344.  —  Cf.  Collignon,  Sctilpt.  gr., 
l,  p.  377,  fig.  194,  et  p.  378,  fig.  195. 
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Cette  frise  aurait  représenté  une  procession  panât hénaïque  se 
déployant  sur  le  sécos  de  l'Hékatompédon  périptère  des  Pisistra- 
tides,  construit  entre  o20-ol0.  On  aurait  donc  là  le  modèle  direct 
dont  se  serait  inspiré  «  ce  pauvre  Phidias,  qui,  décidément,  n'avait 
rien  inventé  »,  selon  le  mot  attribué  à  Furtwangler.  Mais  ce  n'est 
pas  tout.  Il  fallait' justifier  la  présence  anormale  de  cette  frise 
ionique  dans  une  ordonnance  dorique.  Voici  l'explication.  En 
remaniant  l'Hékatompédon  in  anfis-  en  temple  périptère,  les 
Pisistratides  auraient  substitué  aux  deux  èolonnes  doriques 
in  antis  du  pronaos  et  de  l'opisthodome  deux  colonnades  amphi- 
prostyles  ioniques  :  ce  qui  donnait  un  sécos  ionique  enfermé 
dans  la  nouvelle  péristasis  dorique.  Ainsi,  le  motif  de  la  frise 
ionique,  d'accord  avec  l'ordonnance  de  ce  sécos,  ne  formait  pas  un 
solécisme. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Les  plaques  de  cette  frise  portent  les 
stigmates  d'un  séjour  de  plusieurs  siècles  à  l'air  libre.  Comment 
les  intempéries  auraient-elles  pu  marquer  ainsi  de  leurs  morsures 
des  marbres  abrités  sous  les  portiques  de  la  péristasis  ?  C'est  fort 
simple  :  celte  érosion  prouverait  (jue  l'Hékatompédon  périptère, 
détruit  en  480  par  les  Perses,  fut  restauré  provisoirement,  pour 
les  besoins  du  culte,  sans  péristasis,  c'est-à-dire  réduit  à  sa  cella 
ionique  amphiprostyle  :  ce  provisoire  aurait  duré  même  après  la 
construction  de  l'Érechtheion,  jusqu'à  l'époque  de  Pausanias.  Il 
aurait  masqué  sans  vergogne,  pendant  des  siècles,  de  son  encom- 
brante vétusté,  la  fraîche  jeunesse  des  Caryatides  !  Conclusion 
qui  suffirait  à  ruiner  la  vraisemblance  de  cette  logique  un 
peu  dure  ! 

Mais  les  matériaux  eux-mêmes  de  la  théorie  se  révèlent  assez 
inconsistants.  D'abord,  l'interprétation  de  la  frise  est  fort  dou- 
teuse. Le  sexe  du  personnage  en  char  se  dérobe  aux  investiga- 
tions, ainsi  que  sa  (jualité  :  est-il  homme  ou  femme,  dieu 
(Apollon  ?)  ou  déesse  (Athèna  ?  Nikè  ?),  ou  un  aurige  mortel, 
présumé  panathénaïque  ?  Toutes  les  préférences  restent  licites  et 
se  sont  affirmées  tour  à  tour  contradictoirement,  autorisées  par 
l'imprécision  du  costume  ionien  qui  habillait  indistinctement  les 
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deux  sexes.  Quant  au  personnage  au  pétase,  il  est,  sans  conteste, 
viril  de  par  sa  barbe,  son  anatomie,  son  costume.  Mais  est-il 
mortel  ou  dieu?  Par  rapport  à  l'aurige,  il  joue  le  rôle  d'appariteur 
précédant  à  pied  le  char  :  donc,  appariteur  panathénaïque,  si 
l'aurige  n'est  qu'un  vainqueur  à  la  course  de  chars  aux  Pana- 
thénées, mais  appariteur  divin,  c'est-à-dire  Hermès,  si  l'aurige 
est  dieu  ou  déesse.  Sans  parti  pris,  il  faut  bien  convenir  que 
l'homme  au  pétase  ressemble  à  Hernies  autant  que  maint  Hermès 
ressemble  à  un  homme  au  pétase.  En  sorte  qu'une  interprétation 
mythologique  de  ces  reliefs  se  maintient  parfaitement  plausible 
parmi  ces  indécisions.  Aucun  argunient  péremptoire  n'intervient 
pour  ruiner  l'ancienne  conjecture,  qui  proposait  de  reconnaître 
dans  ces  sculptures  la  décoration  d'un  piédestal  d'ex-voto  élevé 
après  500  av.  J.-C.  (1).  Cette  œuvre  n'a  suggéré  à  Phidias  ni  le 
sujet  ni  le  parti  monumental  de  la  frise  du  Parthénon.  D'autre 
part,  la  reconstitution  de  l'ordonnance  ionique  du  sécos  de  l'Hé- 
katonlpédon  périptère  ne  s'appuyant  sur  aucun  indice  matériel 
autre  que  sa  prétendue  frise,  qui  pouvait  aussi  bien  être  placée 
ailleurs,  reste  donc  imaginaire.  Toute  cette  laborieuse  construc- 
tion, «  riche  en  conséquences  »  plutôt  désastreuses,  s'effondre,  au 
plus  grand  soulagement  du  bon  sens  et  du  bon  goût.  Nous  n'en 
retiendrons  qu'une  leçon.  Les  plus  ingénieux  dessins  n'ont  pas  le 
pouvoir  de  créer  rétrospectivement  la  réalité.  L'archéologie 
a  tout  intérêt  à  se  libérer  de  maintes  crédulités  injustifiées. 

Que  ressort-il  de  cet  examen  des  prétendus  antécédents  de  la 
frise  des  Panathénées?  Assurément  ce  fait  que  la  série  antérieure 
des  sculptures  décoratives  n'offre  'aucun  exemple  d'un  sujet 
analogue.  Nous  en  donnerons  plus  loin  la  raison.  Ce  n'est  donc 
pas  dans  la  lignée  monumentale  qu'il- convient  de  rechercher 
l'équivalent  et  le  prototype  de  ce  genre  de  tableau.  Existe-t-il,  en 
dehors  de  cette  classe,  une  famille  de  monuments  figurés  dont  le 
thème  ordinaire  et  l'inspiration  s'apparente  avec  celui  de  Phidias? 
c'est-à-dire  une  série  de  représentations  de  cortèges  d'adorants 

(I)  H,  Lechat,  op.  /.,  p.  142.  —  Furtwangler  (JfinicAcncr  Sitzungsberichtc,  1906 
p.  l't.'))  les  atlribuciit  au  grand  autel  d'Athèna. 
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amenant  à  la  divinité  des  victimes  et  des  offrandes,  tableaux 
ciselés  en  relief  dans  le  marbre  et  destinés  à  être  consacrés  dans 
un  sanctuaire  en  vue  d'y  perpétuer  le  souvenir  d'un  acte  de  piété 
collectif  et  d'y  constituer  un  hommage  permanent  qui  vaille  à  ses 
auteurs  la  réciprocité  permanente  de  la  bienveillance  divine  ?  Or, 
cette  série  existe  ;  elle  est  môme  l'une  des  plus  abondantes  de  l'ima- 
gerie religieuse  des  Grecs  :  c'est  la  classe  des  reliefs  votifs,  parti- 
culièrement la  série  des  bas- reliefs  consacrant  le  souvenir  d'un 
sacrifice  de  famille  ou  de  communauté  religieuse.  La  richesse  de 
cette  série,  dont  l'effectif  s'accroît  sans  cesse,  atteste  qu'elle 
correspond  à  une  coutume  très  ancienne  et  très  populaire,  voire 
banale,  de  la  dévotion  antique.  Toute  une  salle  du  Musée 
national  d'Athènes  lui  est  consacrée  ;  les  musées  locaux  des 
grands  sanctuaires  grecs  en  possèdent  maints  exemplaires,  et  les 
musées  d'Europe  en  foisonnent  aussi. 

Le  thème  en  est  bien  connu.  Une  tliéorie  de  sacrifiants  plus  ou 
moins  nombreux,  parfois  accompagnés  d'un  joueur  de  flûte, 
amène  à  la  divinité,  reconnaissable  à  sa  taille  élevée,  une  ou  plu- 
sieurs victimes,  brebis,  porc,  veau,  chèvre,  coq,  et  diverses 
offrandes,  liquides  ou  solides,  gâteaux,  boissons,  couronnes.  Le 
Musée  de  l'Acropole  a  recueilli,  sous  le  n°581,  l'un  des  exem- 
plaires les  plus  anciens  et  l'un  des  plus  représentatifs  de  toute  la 
série  (1).  C'est  un  relief  archaïque  de  la  seconde  moitié  du  vi*  s. 
Il  représente  une  iamille  composée  d'un  couple  de  deux  époux  et 
de  trois  enfants,  amenant  à  Athèna  une  truie  pour  le  sacrifice. 
Parents  et  enfants  se  tiennent  et  se  suivent  dans  l'attitude  de 
l'adoration,  les  mains  levées.  Deux  des  enfants  sont  en  tête  du 
cortège  familial,  comme  chargés  d'approcher  la  Vierge  de  plus 
près,  en  vertu  du  privilège  d'ingénuité  et  de  pureté  qui  confère 
aux  enfants  le  rôle  de  desservants  de  l'autel.  L'un  des  enfants 
semble  tendre  une  ofirande  ronde,  gâteau  ou  patère(2). 


(1)  Gollignon,  Sculpture  grecque,  I,  p.  379,  fig.  196.  —  Cf.  l'analyse  de  H.  Lechat, 
02).  L,  p.  283. 

(2)  Le  dessin  un  peu  tourmenté  des  doigts,  noté  par  M.  Lechat,  s'expliquait  peut- 
être  par  (juelque  autre  attribut  figuré  en  peinture. 
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L'attitude  générale  est  bienséante,  mais  nullement  guindée. 
C'est  une  cérémonie  de  famille,  simple  et  naturelle.  La  déesse 
reçoit  ce  petit  monde  debout,  en  tenue  «  civile  »,  sauf  qu'elle  est 
casquée  ;  mais  elle  est  attifée  d'une  jolie  toilette  ionienne,  qu'elle 
porte  avec  la  coquetterie  d'une  dame  patronesse  accueillant  ses 
protégés  d'un  sourire  aimable  et  de  gestes  un  peu  précieux  ;  d'une 
main  elle  tient  sa  robe  retroussée  ;  l'autre  se  présente  en  avant, 
dans  l'attitude  de  recevoir  l'offrande.  Ce  ne  sont  pas  là  pures 
minauderies  de  coré  aristocratique,  mais  signes  d'affectueuse  bien- 
venue à  de  braves  gens  bien  pensants.  Le  charme  tout  attique  de 
cette  gracieuse  composition  exprime  ingénuement  le  sentiment 
d'intimité  respectueuse  et  confiante  qui  unit  les  adorateurs  à  leur 
Protectrice. 

«  Macjna  licet  compojiere  parvis  »  est  pour  l'archéologie  plus 
qu'une  licence  autorisée;  c'est  une  méthode  si  courante,  qu'on 
est  surpris  de  constater  son  abstention  en  cette  occurrence.  On  ne 
diminue  pas  le  chef-d'œuvre  de  Phidias,  si  l'on  reconnaît  qu'il  est 
jailli  du  fonds  commun  de  l'art  et  de  la  piété  populaire.  N'en 
est-il  pas  de  même  au  moyen  âge?  Si  le  grand  art  réagit  sur  les 
arts  mineurs,  l'inverse  est  encore  peut-être  plus  constant.  L'ori- 
ginalité propre  de  Phidias  se  manifeste  moins  dans  l'invention  de 
tel  ou  tel  thème,  —  mérite,  en  somme,  secondaire  en  art  —  que 
dans  l'esprit  de  synthèse  qui,  chez  lui,  élargit  et  idéalise  la  réalité. 
L'idée  de  génie,  ce  fut  de  transposer  le  thème  populaire  et  familial 
de  l'ex-voto  sacrificiel  en  un  thème  national.  Le  relief  de  Phidias 
est  l'ex-voto  officiel  de  toute  la  Cité  athénienne,  figurée  dans 
Taccomplissement  rituel  de  l'acte  le  plus  solennel  du  culte  de  la 
communauté,  synthèse  des  familles  particulières.  La  place  d'un 
tel  ex-voto  était  toute  marquée  sur  le  monument  destiné  à 
exprimer  la  suprême  pensée  de  la  piété  athénienne.  C'est  alors 
que  Phidias  conçut  cet  ex-voto  pour  ainsi  dire  à  l'échelle  du 
donateur.  Il  eut  l'idée  de  l'intégrer  dans  l'harmonie  générale  du 
temple  nouveau,  sous  l'aspect  et  sur  le  modèle  plastique  d'une 
composition  décorative  monumentale,  à  l'instar  d'une  frise.  Mais, 
d'origine,  d'inspiration,  de  caractère,  ce  majestueux  tableau  de 
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piété  est  un  relief  votif  appliqué  à  un  édifice.  Il  n'est  pas  né 
dans  un  cerveau  de  constructeur,  où  le  motif  de  la  frise  se  crée 
spontanément  comme  un  organe  de  l'anatomic  architecturale  ;  if 
a  été  apporté  du  dehors  par  une  pensée  de  sculpteur,  qui  en 
avait  pris  l'idée  dans  le  répertoire  spécial  de  son  art  et  Ta  dédiée 
sur  le  monument  au  nom  do  la  Cité,  comme  un  acte  de  foi  et 
comme  une  parure.  Ce  relief  votif  est,  à  tout  dire,  une  fausse  frise. 
Son  caractère  en  quelque  sorte  congénital  d'ex-voto  explique 
certaines  particularités  qui  ont  un  peu  surpris  la  critique.  Le 
sujet  obéit  à  la  loi  du  genre  votit,  et  en  garde  l'esprit.  Qu'est-ce 
en  somme  que  ce  sujet  ?  Une  grande  famille  de  sacrifiants,  groupée 
dans  la  pompe  d'un  hommage  officiel  à  la  divinité,  mais  une 
famille  de  mortels  :  la  scène  n'a  rien  de  mythologique.  C'est  un 
épisode  de  la  vie  religieuse  actuelle,  mais  une  cérémonie  tout 
humaine,  qui  se  célèbre  sur  terre,  sous  l'œil  des  dieux,  sans 
doute,  mais  de  dieux  lointains,  assemblés  à  l'écart  dans  le 
mystère  de  leur  retraite,  en  spectateurs  intéressés,  mais  en  prin- 
cipe invisibles.  Les  Olympiens  assistent;  ils  ne  se  manifestent 
pas.  Quant  aux  acteurs,  ce  sont  des  vivants,  non  des  héros.  C'est 
pourquoi,  jusque  dans  le  protocole  d'une  telle  solennité,  l'attitude 
générale  garde  cet  air  de  naturel,  d'aisance  et  même  de  fami- 
liarité que  le  relief  archaïque  nous  montre  si  agréablement  associé 
à  la  bienséance  rituelle.  Le  fond  de  réalité  s'unit  à  une  atmo- 
sphère d'idéalisme  éparse  sur  toute  la  composition  :  cette  harmonie 
morale  est  précisément  le  chef-d'œuvre  de  l'atticisme,  simple  dans 
le  sublime.  Que  n'a-t-on  pas  dit  sur  le  sans-gène  des  scènes  de 
préparatifs  qui  occupent  le  côté  Ouest  de  la  frise,  et  sur  l'absence 
d'apparat  dans  la  remise  du  péplos  entre  deux  porteuses  de 
chaises?  «  Scènes  de  vestiaire  »,  a-t-on  écrit.  On  oublie  que  les 
préliminaires  de  la  cérémonie  font  partie  de  la  réalité  vivante  : 
l'empressement  est  un  premier  hommage,  agréable  à  la  divinité, 
qui  pardonne  le  désordre  en  faveur  du  zèle.  Le  sens  précis  de  la 
scène  finale  échappe  à  notre  ignorance  :  nous  ne  savons  rien  des 
détails  du  rite  qu'elle  symbolise  ;  mais,  comme  sur  le  relief 
archaïque,  c'est  à  un  enfant  qu'est  dévolue  la  charge  de  présenter 
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l'offrande.  Quant  aux  «  scènes  de  vestiaire  »,  le  rite  catholique 
ne  les  consacre-t-il  pas  sous  nos  yeux,  sans  que  les  fidèles  soient 
choqués  d'assister  au  déshabillage  d'un  prélat  au  cours  d'une 
mes^e  de  cathédrale  ?  L'attitude  des  dieux  invisibles  est  elle-même 
exempte  de  contrainte  :  ils  se  tiennent  comme  chez  eux,  chacun 
selon  son  tempérament,  sans  souci  de  représentation. 

Ainsi,  le  caractère  votif  de  l'œuvre  de  Phidias,  sans  lui  rien 
ôter  de  sa  grandeur  idéaliste,  la  rapproche  davantage  de  la  vie 
et  de  la  vérité  naturelle,  qu'elle  doit  à  ses  rapports  avec  l'art 
populaire. 

D'autre  part,  on  gagne  à  cette  interprétation  une  solution  claire 
et  positive  d'une  question  toujours  débattue  :  celle  du  choix  de 
l'emplacement  de  la  frise.  Cet  emplacement  a  souvent  été 
blâmé  comme  le  plus  défavorable  à  la  bonne  présentation  d'un 
chef-d'œuvre.  Noyée  dans  l'ombre,  à  une  hauteur  que  le  manque 
de  recul  aggrave,  sa  magnificence  est  quasi  perdue  pour  le  specta- 
teur, dont  la  jouissance  se  change  en  torture. 

M.  Lecliat(l)  s'est  inscrit  en  faux  contre  ces  reproches  par  de 
très  fines  observations  de  goût  :  «  Grâce  à  l'heureuse  place 
(parfois  critiquée  à  tort)  qu'occupait  la  frise  dans  l'édifice,  nulle 
apparence  de  vanité  vulgaire  ne  déparait  le  triomphal  spectacle  : 
il  ne  s'étalait  pas  ;  il  laissait  le  premier  rang  et  la  pleine  lumière 
aux  belles  histoires  divines  ou  héroïques  ;  mais  tout  promeneur 
passant  près  du  Parthénon,  de  quelque  côté  que  ce  fût,  apercevait 
entre  les  colonnes,  comme  un  pan  de  ciel  entre  les  arbres,  un 
des  traits,  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre,  du  rayonnant  tableau  de  la 
cité.  »  On  ne  saurait  dire  mieux  ;  mais  il  est  possible  de  dire  un 
peu  plus,  et  d'appuyer  la  parfaite  justesse  de  ce  jugement  sur  des 
arguments  archéologiques. 

En  fait,  Phidias  n'avait  pas  d'autre  parti  à  prendre  :  celui-là 
résultait  d'une  obligation  rituelle,  découlant  du  caractère  votif  de 
la  frise.  Du  même  coup,  les  convenances  techniques  y  trou- 
vaient la  plus  complète   satisfaction  :  ce   parti,   le  rite  obligeait 

(1)  H.  Lcchat,  Phidias,  p.  i07. 
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la   religion  du    maître  à   l'adopter;    l'art   incitait   son    goût    à 
le  choisir. 

En  architecture  religieuse,  la  convenance  rituelle  prime  toute 
autre  considération.  Elle  impose  le  plan  et  répartit  les  éléments 
de  la  décoration  suivant  un  protocole  où  Tostentation  esthétique 
n'a  pas  la  préséance' sur  la  règle  canonique.  En  principe,  l'intérieur 
du  sanctuaire  est  réservé  «  aux  belles  histoires  divines  ou 
héroïques  »,  chez  les  païens  aux  épisodes  mythologiques,  chez  les 
chrétiens  aux  images  de  la  divinité,  des  anges,  des  prophètes,  des 
apôtres,  des  saints  et  aux  scènes  de  l'Écriture.  Sur  les  côtés 
extérieurs,  les  temples  n'admettaient  également,  à  la  pleine 
lumière  des  frontons,  des  métopes  et  des  frises  ioniques  (1),  que 
des  scènes  tirées  de  la  sainte  légende  du  paganisme,  c'èst-à-dire 
les  épisodes  mythologiques,  les  exploits  héroïques  et  les  animaux 
fabuleux.  Une  scène  d'actualité  humaine,  même  d'ordre  religieux, 
comme  la  procession  des  Panathénées,  était  exclue  des  parties 
de  l'édifice  réservées  à  l'iconographie  mythologiijue.  C'est  pour- 
quoi il  était  illusoire  de  chercher  dans  la  décoration  monumen- 
tale les  prototypes  d'un  pareil  sujet.  Celui-ci  rentrait  dans  le 
répertoire  des  ex-voto,  de  ces  bas-reliefs  commémoratifs  dont  la 
place  était  hors  de  la  cella,  dans  l'opisthodome,  le  pronaos,  les 
portiques  de  la  péristasis  et,  hors  du  temple,  le  long  des  voies  du 
téménos.  De  même  chez  les  chrétiens,  les  colonnes  et  parois  inté- 
rieures de  la  nef  centrale  et  du  chœur  admettent  les  images  de 
prophètes,  de  saints  et  d'apôtres,  les  chemins  de  croix  et  les 
scènes  de  miracles;  mais  les  portraits  de  donateurs  et  les  épisodes 
dont  les  acteurs  n'ont  pas  de  caractère  sacré  sont  relégués,  en 
principe,  autour  des  jubés,  dans  les  bas  côtés  ou  sur  les  vitraux 
extérieurs. 

Le  relief  des  Panathénées  ne  pouvait  donc  occuper  ni  l'intérieur 
de  la  cella,  ni  l'une  des  parties  de  l'ordonnance  extérieure.  Il  ne 
restait,  pour  les  ex-voto  qu'on  voulait  approcher  le  plus  possibje 

(i)  Exemples  de  frises  ioniques:  Assos  (cycle  d'Hèraklès),  Trésor  des  Siphniens 
à  Delphes  (combats  de  Grecs  et  de  Troyens,  Gigantomachie,  Dioscures),  Temple 
d'Athèna  Nikè  (combats  héroïques  iadéterminés),  Érechlheion  (divinités  féminines). 
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de  la  divinité,  que  les  parois  extérieure;s  du  sécos,  pronaos, 
opislhodome,  portiques  de  péristasis.  Dans  la  cella  du  Parthénon, 
le  seul  relief  décoratif  signalé  est  celui  du  piédestal  de  la  statue 
chr}'séléphantine  d'Athèna  :  son  sujet  est  mythologique  (Nais- 
sance de  Pandore).  Au  temple  de  Bassae,  Ictinos,  voulant 
transporter  le  motif  de  la  frise  ionique  du  Parthénon  à  l'intérieur 
de  la  cella,  dut  choisir  dans  le  répertoire  mythologique  la 
banalité  la  moins  compromettante  :  une  Amazonomachie(l). 
Cette  prudence  fut  imitée  môme  par  les  auteurs  des  frises  du 
Théseion  et  du  temple  de  Sounion,  qui,  pourtant,  occupaient  la 
même  place  qu'au  Parthénon. 

Ainsi,  le  caractère  votif  de  la  frise  des  Panathénées  explique 
la  place  qu'elle  occupe,  et,  inversement,  cette  place  confirme  le 
caractère  votif  du  relief.  L'audace  de  Phidias,  non  suivie  au 
Théseion  et  à  Sounion,  était  toute,  non  dans  le  choix  de  cet  en- 
droit, mais  dans  le  développement  monumental  d'un  sujet  de  piété 
érigé  à  la  dignité  des  frises  réservées  aux  gestes  fabuleuses. 
Aucun  scrupule  rituel  n'interdisait  cet  agaandissemcnt  au  Par- 
thénon ;  la  qualité  du  donateur  et  le  désir  d'une  glorification 
patriotique  l'autorisaient. 

Au  point  de  vue  technique,  nulle  autre  place  n'était  admissible. 
La  frise  à  relief  Continu  est  un  motif  de  l'ordonnance  ionique 
extérieure;  mais  le  Parthénon  avait  été  conçu  sur  le  type,  usuel 
en  Grèce  propre,  du  temple  dorique.  Il  était  impossible  à  Phidias 
et  à  Ictinos  de  répéter  la  faute  de  goût  commise  en  Asie  par 
l'architecte  du  temple  d'Assos,  savoir  :  l'introduction  d'une 
frise  ionique  plaquée  sur  l'architrave  entre  la  frise  dorique  à 
triglyphes  et  à  métopes  et  la  colonnade  extérieure.  Eclectisme 
cacophonique,  d'où  résulte  une  discordance  rythmique  entre  la 
dynamique  giratoire,  horizontale  et  continue  de  cette  zone  sculptée 
et  la  cadence  statique,  verticale  et  alternative  de  la  frise  et  de  la 
colonnade  doriques. 


(1)  Késerve  d'autant  plus  significative  que,  à  Bassae,  l'idule  était  isolée  dans  un 
adytoD  séparé  de  la  cella  propremenl  dite  (Fougères,  Grèce,  p.  450). 
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En  supposant  l'intérieur  de  la  cella  acceptable  rituellement  — 
ce  qui  n  était  pas,  pour  un  tel  sujet  — ,  Phidias  ne  l'eût  pas 
choisi,  à  moins  de  renoncer  à  son  idée  la  plus  chère.  Car  il  lui 
eût  fallu  sacrifier  le  dispositif  enveloppant  de  sa  composition 
qui  lui  permit  de  dédoubler  le  cortège  en  deux  files  parallèles  et 
identiques  courant  le  long  des  grands  côtés  comme  les. deux  bras 
d'un  «  fleuve  vivant  (1)  ».  Artifice  qui  n'est,  somme  toute,  qu'un 
retour  à  la  vérité  exempte  de  convention  et,  du  même 
coup,  symbole  discret  d'affectueuse  piété.  Or,  à  l'intérieur  de  la 
cella,  les  quatre  sections  du  relief  se  seraient  forcément  opposées 
face  à  face,  et  non  plus  dos  à  dos  ou  côte  à  côte.  C'était  retomber 
dans  le  parti  conventionnel  des  sujets  sans  réalité,  des  Amazo- 
nomachies,  Gigantomachies,  Centauromachies,  et  sacrifier  tout 
effet  d'unité  de  inouvement  et  de  direction  :  ce  fut  la  solution 
adoptée  par  Ictinos  à  Bassae. 

.Les  seules  objections  techniciues  au  choix  des  parois  extérieures 
du  sécos  restent  celles-ci  :  1"  solécisme  architectural  résultant  de 
l'amalgame  des  ordres  ionique  et  dorique  ;  2"  défectuosité  de 
l'éclairage  et  de  la  présentation. 

Le  solécisme  architectural  est  indéniable  ;  il  est  même  avoué 
par  l'expédient  employé  pour  l'atténuer,  par  ce  rappel  du  motif 
dorique  des  regulae,  dont  nous  avons  ailleurs  expliqué  les  inten- 
tions (2).  Ainsi,  cet  artifice  de  pseudo-dorisation  accuse  le  carac- 
tère de  fausse  frise  du  relief,  et  confirme  notre  interprétation. 
Ictinos  ne  l'avait  accepté  sans  doute  qu'à  contre-cœur.  Reprenant 
à  son  compte,  mais  en  toute  liberté,  au  temple  de  Bassae,  l'idée 
éclectique  de  Phidias,  que  fait-il?  Il  rectifie,  il  met  doublement  sa 
conscience  d'architecte  en  règle,  à  la  fois  avec  le  rite  en  choi- 
sissant un  sujet  mythologique,  et  avec  les  canons  de  l'architec- 
ture en  ionisant  toute  l'ordonnance  intérieure  de  la  cella  à  l'unis- 
son de  la  frise,  tandis  qu'au  Parthénon  c'est  la  frise  ionique  qu'on 


(i)  H.  Lechat,  Phidias,  p.  102. 

(2)  Hommage  à  Louis  Olivier,  Fougères,  Les  origines  du  Parthénon  et  l'influence 
de  l'ionisma  sur  l'architecture  dorique  à  Athènes.  Paris,  1911.  —  Cf.  Fougères,  Athè- 
nes, p.  7o-78. 
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avait  essayé  de  doriser  à  l'unisson  de  l'ordonnance.  De  même, 
l'imitateur  de  Phidias  au  Théseion  retourne  à  la  correction  en 
ionisant  la  plinthe  extérieure  des  murs  de  cella  qui  portaient  sa 
frise.  En  tout  état  de  cause,  si  l'éclectisme  de  Phidias  offusquait  le 
purisme  dorique,  ce  n'était  qu'un  solécisme  véniel  contre  la  théo- 
rie, et  non  un  barbarisme  flagrant  d'esthétique,  comme  celui 
d'Assos.  Or,  un  tel  solécisme  ne  pouvait  s'abriter  plus  discrète- 
ment ailleurs  que  sous  les  péristyles. 

La  question  d'éclairage  se  résout,  en  vertu  d'une  longue  tradi- 
tion rituelle,  dans  la  plupart  des  édifices  religieux,  par  le  parti  des 
ténèbres.  Le  culte  a  toujours  recherché  avant  tout  le  mystère  et 
la  demi-obscurité,  propice  au  recueillement  et  à  l'exaltation.  Que 
de  chefs-d'œuvre  noyés  dans  l'ombre,  depuis  les  peintures  sacrées 
des  cavernes  quaternaires  jusqu'aux  jubés  et  autres  merveilles 
des  cathédrales  médiévales  !  Il  est  admis  que  la  richesse  et  la 
beauté  des  iconographies  sont  un  hommage  à  la  divinité  plutôt 
qu'elles  ne  doivent  être  un  régal  profane  pour  l'humanité.  Une 
église,  un  temple  n'obéissent  pas  aux  mêmes  préoccupations 
ostentatoires  qu'un  Musée  ou  un  Salon  de  peinture.  Par  la  frise 
de  Phidias,  la  Cité  avait  la  satisfaction  de  se  savoir  recommandée 
à  la  bienveillance  divine  sous  les  dehors  les  plus  flatteurs  ;  mais 
il  ne  convenait  pas  de  renverser  les  rôles.  Étalée  en  plein  jour, 
l'image  à  la  fois  réelle  et  idéale  eût  offert  un  miroir  trop  complai- 
sant aux  tentations  de  l'orgueil  profane.  L'hommage  se  serait 
retourné  au  profit  du  donateur.  Il  lui  suffisait  de  se  laisser  voir 
dans  l'harmonie  fondue  et  un  peu  distante  d'un  rayon  de  lumière 
glissant  par  les  entrecolonnements.  Cette  parcimonie  lumineuse 
était  une  leçon  de  pieuse  modestie. 

Quant  à  la  difficulté  pratique  de  contempler  la  frise,  à  cause  de 
sa  hauteur  et  du  manque  de  reci^l,  elle  est  surtout  imputable  aux 
défectueuses  habitudes  du  spectateur  moderne.  S'obstiner  à 
regarder  perpendiculairement  un  ruban  de  sculpture  monté  à 
12  mètres  au-dessus  du  sol,  avec  un  recul  moyen  de  ,4  mètres, 
c'est  se  condamner  à  une  torsion  du  col  de  70  degrés  au  moins 
en  hauteur.  Aussi  les  habitués  des  cymaises  de  Salons  ne  man- 
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qucnt-ils  pus  de  maudire  Phidias,  coupable  d'avoir  ignoré  l'art  de 
présenter  ses  œuvres.  Au  moins,  au  Louvre  et  au  British 
Muséum,  les  panneaux  de  la  frise,  situés  à  hauteur  de  l'œil,  sont- 
ils  accessibles  sans  douleur  !  Il  est  vrai  que  là,  avec  la  facilité  de 
les  regarder  de 'face  et  pour  ainsi  dire  en  géométral,  on  les  voit 
précisément  commç  ils  ne  devaient  pas  être  vus.  La  perspective 
réelle  de  la  frise  était  fuyante,  oblique,  en  enfilade,  et  non  per- 
pendiculaire. Elle  était  calculée  pour  un  promeneur  en  marche, 
s'associant  à  son  mouvement,  à  la  manière  du  curieux  qui  suit 
un  cortège  sur  le  trottoir.  Le  point  de  départ  était  aux  angles, 
dans  le  sens  de  la  marche.  Le  regard,  portant  à  quelque  distance 
en  avant,  avait  assez  de  recul  pour  ne  pas  exiger  d'effort  ;  il  fixait 
des  ensembles,  non  des  figures  isolées  ;  il  en  percevait  les  groupe- 
ments synthétiques  et  la  progression.  Au  surplus,  le  sculpteur 
avait  pris  soin  de  ponctuer  ce  mouvement  de  quelques  allures  de 
repos.  Les  jalons  en  sont  les  ligures  d'ordonnateurs,  placées  de 
distance  en  distance,  tournées  vers  l'arrière  du  cortège,  comme 
pour  signaler  au  spectateur  les  haltes  où  il  peut  lui-même  se 
retourner  pour  s'olirir  une  bonne  vue  régressive  du  défilé. 

Ce  rythme  savant  qui  alterne  les  attitudes  de  mouvement  tantôt 
précipité  et  tantôt  ralenti  avec  des  moments  de  pose,  semble  une 
transposition  du  lyrisme  en  sculpture  ;  il  rappelle  la  majestueuse 
allure  des  odes  de  Pindare.  Mouvement  et  repos,  équilibrés  par 
un  sens  suprême  de  la  vie  et  de  la  vérité,  sans  parti  pris  d'attri- 
buer à  l'un  la  prépondérance  sur  l'autre,  voilà  le  grand  progrès  de 
l'art  de  Phidias  sur  celui  de  ses  prédécesseurs.  Il  les  résume 
tous,  les  concilie,  et  des  vérités  particularistes  que  chacun  avait 
exprimées  il  dégage  une  vérité  générale  qui  les  dépasse.  Il  détend 
et  régularise  la  dynamique  à  ressorts  de  Myron;  il  anime  la 
froide  statique  de  Polyclète,  dont  il  assouplit  en  naturel  le  sché- 
matisme anatomique  et  transpose  en  libre  abondance  la  quadra- 
ture du  volume.  Ionien  et  dorien  à  la  fois,  son  atticisme  domine 
les  écoles  et  les  fond  en  un  éclectisme  qui  en  exclut  les  singulari- 
tés et  les  dogmatismes. 

Avec  Phidias,   l'art  grec  possède  enfin  un  cerveau  de  haute 
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culture,  un  vojç  organisateur  et  souverain.  L'intelligence,  atten- 
tive à  tirer  de  l'œuvre  d'art  le  maximum  d'expression  naturelle, 
mais  permanente,  domine  la  superstition  des  partis  pris  d'atelier 
et  infuse  une  âme  vivante  à  la  matière.  Au  Parthénon  il  a  semblé 
à  Phidias  que  l'image  de  la  cité  moderne  devait  trouver  sa  place 
dans  l'harmonie  générale  d'un  monument  consacré  à  la  déesse  des 
temps  nouveaux.  Dans  cette  pensée,  il  a  conçu,  en  s'inspirant 
des  modèles  spontanément  jaillis  de  la  ferveur  populaire,  le  type 
d'un  ex-voto  grandiose.  Le  caractère  et  le  rôle  de  cette  œuvre 
ressortent  clairement  de  cette  pieuse  et  patriotique  pensée.  Si, 
au  cœur  de  la  cella,  l'idole  chryséléphantine  concentre  l'idée  pro- 
fonde de  la  divinité,  au  dehors  les  métopes  et  les  frontons  en 
exaltent  l'épanouissement.  La  frise  des  Panathénées,  discrètement 
insérée  entre  cette  personnalité  et  cette  glorification,  représente 
la  voix  humaine  du  corps  des  fidèles,  l'élan  de  la  Cité  vers  la 
Protectrice  fixé  dans  l'hommage  d'adoration  perpétuelle  d'où  la 
Cité  tire  elle-même,  indirectement,  l'apothéose  de  sa  propre 
immortalité. 

Gustave  Fougères. 


«  L'ANNÉE  A  PERDU  SON  PRINTEMPS  » 


On  sait  que,  si  Périclès  fut  un  grand  orateur,  nous  ne  possé- 
dons aucun  spécimen  de  son  éloquence.  Il  n'avait,  d'après  Plu- 
tarquc,  rien  laissé  d'écrit,  à  part  les  décrets  votés  sur  sa  proposi- 
tion par  l'Assemblée  du  peuple  (1).  Quelques  mots  de  lui,  pourtant, 
vivaient  dans  les  mémoires,  se  transmettant  de  génération  en 
génération  (2)  ;  l'un  des  plus  heureux  est  cette  jolie  comparaison 
qu'il  avait  faite  un  jour  en  prononçant  l'éloge  funèbre  de  la  jeu- 
nesse d'Athènes  moissonnée  sur  les  champs  de  bataille  :  «  L'année 
a  perdu  son  printemps.  » 

Aristote,  qui,  à  deux  reprises,  mentionne  ce  trait  dans  sa  Rhé- 
torique(3),  ne  nous  dit  pas  à  quelle  oraison  funèbre  nous  devons 
le  rapporter  ;  mais  l'expression  dont  il  se  sert  dans  la  première 
de  ses  citations,  xov  èm-ca^iov  Xé^wv,  indique  qu'il  s'agit  d'un  dis- 
cours célèbre,  dont  le  souvenir  était  resté,  durable,  dans  les 
esprits.  C'est  précisément  le  caractère  que  Plutarque  attribue  à 
l'éloge  funèbre  prononcé  après  la  guerre  de  Samos  ;  Périclès,  à 
ce  qu'il  semble,  y  avait  remporté  un  de  ses  plus  beaux  succès  ora- 
toires. Lorsqu'il  était  descendu  delà  tribune,  les  femmes  l'avaient 
entouré,  le  saluant  de  la  main,  et  le  parant  de  couronnes  et  de 
bandelettes  comme  un  athlète  vainqueur  (4).  Aussi  bien  la  guerre 
avait  été  rude  contre  l'oligarchie  samienne  ;  Athènes  y  avait  vu 
sa  suprématie  navale  sérieusement  menacée  ;  de  sanglants  com- 

(1)  Périclès,  8. 

(2)  Ibid.:  àîro[i.VY)[jiov£ueTac  àXiya.  iravrânaaiv. 

(3)  Rhétorique,  I,  7,  3i  ;  III,  10,  7,  éd.  Bekker,  Oxonii,  1837. 

(4)  Plutarcjue,  Périclès,  28. 
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bats  avaient  été  livrés  sur  terre  et  sur  mer,  justifiant  le  magni- 
fique hommage,  rendu  aux  morts  athéniens  par  leur  général, 
désigné  pour  être,  le  jour  des  funérailles,  leur  panégyriste.  Je 
ne  sais  ce  qu'il  faut  penser  du  propos  d'Ion  de  Chios,  qui  nous 
montre  Périclès  s'enorgueillissant  de  cette  victoire  et  rappelant 
qu'Agamemnon  avait  mis  dix  ans  à  prendre  une  ville  barbare, 
tandis  que  lui,  en  neuf  mois,  était  venu  à  bout  des  premiers  et 
des  plus  puissants  des  Ioniens  (1).  Ce  qui  paraît  certain,  c'est 
qu'il  avait  eu  le  sentiment  de  l'énorme  effort  à  accomplir,  et  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  de  rapprochement  possible,  pour  le  danger 
couru  et  les  pertes  subies,  entre  la  guerre  de  Samos  et  les  débuts 
de  la  guerre  du  Péloponèse,  qui  donnèrent  lieu  à  l'oraison  funè- 
bre placée  dans  la  bouche  de  Périclès  par  Thucydide.  Wilamo- 
witz,  qui  a  le  premier,  si  je  ne  me  trompe,  rapporté  les  allusions 
d'Aristote  à  la  guerre  de  Samos,,  observe  justement  que  la  pre- 
mière année  de  la  guerre  du  Péloponèse  ne  fut  marquée  que  par 
des  engagements  peu  nombreux  et  peu  meurtriers  (2).  Si  donc 
la  poétique  image  recueillie  par  Aristote  est  authentique  —  et 
nous  n'avons  aucune  raison  d'en  douter  — ,  c'est  dans  l'oraison 
funèbre  de  439  qu'elle  figurait,  et  non  dans  celle  de  430  (3). 

Or,  quarante-deux  ans  plus  tôt,  Gélon,  tyran  de  Syracuse, 
dans  sa  réponse  aux  Grecs  qui  le  sollicitaient  de  s'unir  à  eux  con- 
tre le  Perse  menaçant,  avait  usé,  suivant  Hérodote,  d'une  image 
toute  semblable.  Cette  coïncidence  constitue  un  petit  problème 
d'histoire  littéraire  sur  lequel  la  critique  s'est  souvent  exercée  ; 
je  ne  crois  pas  que,  jusqu'ici,  elle  en  ait  trouvé  une  solution  plei- 
nement satisfaisante.  Reportons-nous  au  récit  d'Hérodote. 

(1)  Id.,  ibid. 

ii)  Hermès,  XII,  1877,  p.  30o,  note  .'il.  Les  actions  dont  parle  Thucydide  se  rédui- 
sent, en  ellcl,  à  (]ucl(juos  combats  de  cavalerie  dans  la  plaine  de  Tliria  et  sur  les  con- 
tins de  l'Attique  et  de  la  Béotie,  à  <|uel(iues  débarquements  sur  les  côtes  du  Pélo- 
ponèse cl  en  Locride,  cl  à  l'incursion,  en  .Mégaride,  d'une  armée  commandée  par 
Périclès,  qui  pilla  et  détruisit  plus  qu'elle  ne  combattit  (Thuc,  II,  19,  2;  22,  2;  23, 
1.3;  26;  31). 

(3)  A.  KirchhofI,  Entulehungszeil  des  hcrodot.  Geschichtswerks,  2«  éd.,  Berlin,  1878, 
p.  19,  note  1.  Cf.  Ed.  .Meyer,  Forschutigen  zur  nlten  Gesch.,  11,  1899,  p.  221-222. 
Celte  attribution  est  encore  confirmée  par  le  témoignage  si  précis  de  Stèsimbrotos, 
sur  Ie<ju('l  je  reviendrai  (Plul.,  l'ériclh.  8). 
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Xorxès  se  prépare  à  franchir  l'Hellespont,  ot  tous  les  Grecs 
d  Occident,  ceux  qui  lui  ont  donné  «  la  terre  et  l'eau  »,  comme 
ceux  qui  forment  le  parti  de  la  résistance,  ont  les  yeux  fixés  sur 
cette  armée  innombrable  qui  lentement  s'achemine  vers  Abydos. 

Dans  les  premiers  mois  de  l'hiver  de  481,  des  ambassadeurs 
de  Sparte,  d'Athènes  et  des  villes  leurs  alliées  se  présentent 
devant  Gélon,  et  lui  adressent  une  de  ces  harangues  collectives, 
d'un  caractère,  pour  nous,  si  conventionnel,  mais  qui  étaient 
chères  aux  historiens  de  l'antiquité,  à  en  juger  par  la  facilité 
avec  laquelle  ils  y  ont  recours.  «  Tu  n'es  pas  sans  savoir,  lui 
disent-ils  en  substance,  que  le  Roi,  sous  prétexte  de  marcher  con- 
tre Athènes,  a  conçu  le  projet  d'asservir  la  Grèce  tout  entière. 
Tu  es  puissant,  tu  es  fort  ;  sois  avec  ceux  qui  défendent  la 
lil)erté  ;  il  y  va  de  ta  sécuriié,  de  ton  existence  ;  s'il  en  est  parmi 
nous  qui  trahissent,  nous  sommes  tous  perdus  ;  en  nous  secou- 
rant, c'est  toi-mènie  (jue  tu  sauveras.  »  BtoGswv  ^àp  vjiAÏv  aetouTÛ 
Ti[j.(opé£t;(l). 

Gélon  prend  très  mal  cette  suggestion  patriotique.  Il  faudrait, 
pour  rendre  lavivacitéde  sa  réplique  (jzoXkh:  èvexéexc,  dit  le  texte) 
et  la  couleur  de  tout  ce  qui  suit,  se  départir  de  nos  habitudes, 
un  peu  guindées  parfois,  de  traduction  ;  qu'on  veuille  bien  m'ex- 
cuser  si  je  le  tente,  au  moins  par  endroits. 

«  Vraiment,  Messieurs  les  Grecs,  s'écrie-t-il,  vous  ne  manquez 
pas  d'audace  !  Comment,  vous  avez  le  front  de  me  proposer  d'être 
votre  allié  contre  le  Barbare  ?  Mais  vous-mêmes,  naguère,  quand 
j'avais  sur  les  bras  une  guerre  barbare,  et  que  je  vous  demandais 
un  coup  de  main  —  c'était  le  temps  de  mes  démêlés  avec  les 
Carthaginois,  quand  je  vous  adjurais  de  venger  sur  ceux 
d'Egeste  le  meurtre  de  Dôrieus,  lils  d'Anaxandridès  (2),  que  je 
vous  offrais  de  libérer  avec  moi  les  ports,  où  il  y  a  tant  à  gagner 
pour  vous  (3),   vous  ne  vous  êtes  dérangés  ni  pour  me  secou- 

(1)  Hérodote,  VII,  itiS. 

(2)  Sur  l'Héraclide  Dôrieus,  fils  du  roi  de  Sparte  Anaxandridès  et  frère  de  Léoni- 
das,  sur  ses  aventures  en  Libye  et  sa  mort  en  Sicile,  voy.  Hérodote,  V,  39-4(5. 

(3)  Les  principaux  èjxuôp'.a  de  la  Sicile  étaient  aux  mains  des  Phéniciens  et  des 
Carthaginois  ;il  semble,  d'après  ce  passage,  qu'ils  étaient  fermés  au  commerce  grec 
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rir  ni  pour  venger  Dôrieus,  et  ce  n'est  pas  votre  faute  si  tout  le 
pays  n'est  point  aux  mains  des  barbares.  Heureusement  mes 
affaires  se  sont  arrangées,  et  maintenant  que  la  guerre  se 
montre  à  l'horizon,  qu'elle  vient  sur  vous,  ah  !  ah  !  on  se  sou- 
vient de  Gélon  »,  outo)  §•»;  FéAwvoç  [xvyîttiç  yéyo^s.  ! 

Pourtant,  il  sera  bon  prince,  et  le  voici  qui  cnumère,  avec  une 
complaisance  de  parvenu,  fier  de  l'empire  qu'il  a  fondé,  toutes 
les  forces,  toutes  les  ressources  qu'il  est  prêt  à  mettre  au  service 
de  la  coalition  :  200  trières,  20000  hoplites,  2000  chevaux,  2000 
archers,  2000  frondeurs,  2000  hommes  de  cavalerie  légère,  enfin 
le  ravitaillement  assuré  pour  toute  l'armée  grecque  jusqu'à  la 
fin  des  hostilités;  mais  à  une  condition,  c'est  qu'il  aura  le  com- 
mandement suprême  ;  autrement,  il  n'y  a  rien  de  tait,  il  restera 
chez  lui  et  n'enverra  pas  un  homme. 

Là-dessus  violente  protestation  de  Syagros,  l'envoyé  de  Sparte, 
dont  le  principal  argument  est  celui-ci  :  quelle  ne  sera  pas,  dans 
l'autre  monde,  la  douleur  d'Agamemnon,  descendant  de  Pélops, 
lorsqu'il  apprendra  (TruGisj-evo;)  que  les  Spartiates  ont  été  dépouil- 
lés du  commandement  par  un  Gélon  et  ses  Syracusains  !  Non, 
cela  ne  sera  pas  ;  si  Gélon  veut  combattre  aux  côtés  des  Grecs, 
ce  sera  sous  les  ordres  de  Lacédémone.  —  «  Mon  hôte  Spartiate, 
reprend  le  tyran  (je  résume),  tu  n'es  pas  aimable;  toutefois,  je 
ne  te  rendrai  pas  la  pareille.  Bien  que  j'aie  plus  de  soldats  et 
plus  de  vaisseaux  que  vous,  je  veux  bien  vous  faire  une  conces- 
sion :  commandez  l'armée  de  terre,  je  commanderai  la  flotte,  ou, 
si  vous  le  préférez,  nous  adopterons  la  disposition  contraire,  mais 
ce  sera  cela  ou  rien.  »  L'Athénien,  alors,  intervenant  —  Héro- 
dote ne  le  nomme  pas,  et  c'est  dommage  — ,  fait  doucenient 
remarquer  au  roi  de  Syra(^use  —  c'est  le  titre  dont  il  décore 
Gélon  —  que  les  députés  sont  venus  lui  demander  une  armée, 
et  non  un  général.  Pour  ce  qui  est  du  commandement  de  la 
flotte,  Athènes  le  céderait  aux  Lacédémoniens,  s'ils  le  réclamaient, 
mais  à  eux  seuls.  Serait-ce  donc  en  vain  que  la  République,  au 
jiTix  des  plus  lourds  sacrifices,  se  serait  constitué  une  marine 
(le  guerre?  Les  Athéniens,  d'ailleurs,  sont  le  plus  vieux  peuple 
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de  la  Grèce,  un  peuple  autochtone,  duquel  Homère  a  dit  qu'il 
avait  envoyé  jadis  devant  Troie  un  homme  qui  excellait  «  à  ranger 
des  troupes  en  bataille  »  (1). 

L'entretien  ne  pouvait  se  prolonger  longtemps  sur  ce  ton  ; 
Gélon  y  met  brusquement  fin  par  ces  paroles  que  je  traduis  aussi 
fidèlement  que  possible  :  «  Mon  hôte  athénien,  vous  me  parais- 
sez, tous  tant  que  vous  êtes,  plus  riches  en  commandants  qu'en 
commandés.  Donc,  puisque,  sans  céder  sur  rien,  vous  voulez 
tout  garder  pour  vous,  déguerpissez,  et  au  plus  vite,  et  dites  à 
la  Grèce  que,  pour  elle,  le  printemps  est  retranché  de  l'an- 
née »  (2),  ce  qui  signifie  évidemment:  «  Ne  comptez  pas  sur  mon 
armée,  laquelle,  de  même  que  le  printemps  contient  en  germe 
tous  les  espoirs  de  l'année,  représentait  pour  vous  les  meilleures 
chances  de  succès.  Vous  ne  l'aurez  pas  ;  vous  serez  donc  comme 
une  année  qui  aurait  perdu  son  printemps.  » 

Telle  est  du  reste  l'explication  donnée  par  Hérodote  lui-même, 
avec  un  peu  de  cette  négligence  dans  la  forme  dont  il  est  coutu- 
mier,  et  qui  a  porté  la  critique  moderne  à  douter  de  l'authenticité 
du  passage,  que  l'éditeur  Abicht  n'hésite  pas  à  condamner  en 
bloc.  C'est  là,  j'ai  hâte  de  le  dire,  une  exagération  manifeste.  Si 
l'on  veut  bien  se  reporter  au  texte  de  cette  courte  exégèse  dont 
l'historien  fait  suivre  le  mot  de  Gélon  (3),  on  reconnaîtra  que 
seul  le  groupe  to  èOsXst  Aéyi-.v  y  est  suspect,  et  doit  être  attribué  à 
quelque  lecteur  qui,  sachant  qu'Hérodote  emploie  volontiers  cette 
formule,  a  trouvé  bon  de  la  rapprocher  de  oOto;  3à  b  vicç,  par 
quoi  Hérodote  rend  ici  la  même  idée.  Stein,  mieux  inspiré,  se 
borne  à  mettre   entre   crochets  les  trois  mots  parasites  tc  âeéXet 

(1)  Ménestheus.  Cf.  Iliade,  II,  .5o2-5o4. 

(2)  Hérodote,  VII,  irJ8-162. 

(3)  OuTo;  ôè  0  vôo;  to'jSs  tou  piîjjLa-ro;,  tô  èôéXet  Xiyz'.y  8f|>a  yàp,  w;  èv  tw  èvtauTw 
È(7tI  tô  lap  6oxi,u.w-aTov,  tT|;  8à  twv  'EXXyJvwv  a^xpaTifi;  rfiv  Iwjtoù  (J■:px^:•.r^•^.  (TTspKJxo- 
[iévr|V  wv  Tf|V  'EXXdtSa  xr^;  éwjTOÛ  (jUji[iax'T'|î  eïxa^e  w;  eî  lo  êap  ix  toû  âvtsfjxoû 
èÇapacpyiixévov  eÏy).  «  Voici  le  sens  de  cette  parole,  [elle  veut  dire]  :  de  même  que 
dans  l'année  le  printemps  est  la  saison  dont  on  fait  le  plus  de  cas,  de  même  il  était 
clair  que,  de  l'armée  des  Grecs,  sa  propre  armée  était  la  meilleure  part.  Aussi  repré- 
sentait-il la  Grèce  privée  de  son  alliance  comme  une  année  dont  on  eût  retranché 
le  printemps.  » 
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Aéyc'.v.  Le  reste  n'offre  point  de  difficulté  :  ofjXa  yxp  appelle  un 
infinitif  qu'il  est  aisé  de  suppléer,  et  qui  a  pour  sujet  tyjv  éwuxou 
atpaxtvîv,  et  le  Se  qui  suit  l'article  xr;;  n'est  autre  que  le  hé  im  Nach- 
satze,  dont  Homère,  dans  diverses  propositions,  notamment  dans 
les  comparatives,  comme  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux,  fait 
un  si  fréquent  usage  (1). 

Hérodote  a  donc  jugé  nécessaire  d'expliquer  le  mot  de  Gélon. 
Le  fait  est  à  retenir  ;  c'est  un  nouvel  exemple  de  ce  goût  de  pré- 
cision qu'il  porte  dans  ses  enquêtes.  Sa  curiosité,  parfois  crédule 
à  l'excès,  mais  toujours  éprise  de  clarté,  ne  se  contente  pas  de 
recueillir  des  paroles,  de  décrire  des  mœurs,  elle  en  donne  le 
sens,  que  ce  sens  ait  été  révélé  à  l'historien  voyageur  par  ceux 
auprès  desquels  il  prenait  ses  informations,  ou  qu'il  le  tire  de  son 
propre  jugement  (2).  Visiblement  la  savoureuse  expression  de 
Gélon  l'avait  intéressé.  Était-elle  une  trouvaille  du  tyran  de  Syra- 
cuse? N'était-elle  pas  plutôt  un  vieux  dicton  de  Sicile,  grand 
pays  agricole,  riche  en  blé,  riche  en  vin,  riche  en  fruits  de  toute 
espèce,  dont  les  habitants  furent  renommés  dans  l'antiquité  tout 
entière  pour  leur  esprit  caustique,  patrie  de  la  comédie  d'Épi- 
charme,  des  mimes  de  Sophron  et  des  ©Xûaxsç  ?  Peu  importe,  le 
mot  lui  avait  plu,  et  il  l'avait  serti  avec  bonne  Immeur  dans  son 
récit  de  la  démarche  des  Grecs,  qui  égale  les  plus  charmants  que 
contient  son  histoire. 

Et  il  le  tenait,  ce  mot,  notons-le,  de  sources  siciliennes  ;  c'est 
ce  qu'on  oublie  trop  lorsqu'on  disserte  sur  le  mot  de  Gélon.  Héro- 
dote fait  très  explicitement  allusion  à  ces  sources  à  propos  du 
refus  du  tyran  de  marcher  contre  Xerxès.  «  La  version  des  Sici- 
liens, écrit-il  (XéYexai  Sa  y.al  xâSe  ûtto  xwv  àv  SixE^fr;  oîxYjjxévoiv),  est 
que,  même  avec  la  perspective  d'être  commandé  par  l(;s  Lacédé- 

(1)  Kiihner-Gerfli,  Ausfûhrl.  Gramm.  dcr  f/rierh.  Sprachc,  2«  partie,  II,  pp.  275  et 
suiv.  (1904). 

(2)  Le  livre  II,  sur  rÉpyple,  foisonne  de  preuves  de  ce  besoin  d'expliquer.  Cf. 
IV,  149  et  les  chapitres  précédents,  sur  l'origine  du  nom  Ot<i),-jy.o;  ;  VI,  .'J/,  sur  la 
sipnilication  de  7tt'-uo;  xpÔTrov  èxTpt6etv  ;  84,  sur  l'origine  du  mol  èiïktk-jOîÇecv  à 
Sparte  ;  138,  sur  l'exlension  du  sens  de  AriiJLvta  après  le  crime  fameux  des  Lem- 
Qiennes, 
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moniens,  Gélon  eût  secouru  la  Grèce  (1)  »  ;  mais,  ajoute  Héro- 
dote, il  se  sentait  menacé,  à  ce  moment,  par  une  formidable  coa- 
lition barbare  ;  la  bataille  d'Himéra,  qui  fut  livrée,  non  le  même 
jour  que  celle  de  Salamine  (2),  mais,  semble-t-il,  un  peu  aupa- 
ravant, lui  apparaissait  déjà  inévitable  (3).  Elle  fut  pour  lui  le 
triomphe  que  l'on  sait;  la  prudence,  néanmoins,  lui  conseillait  de 
ne  pas  (lisp(;rser  ses  forces.  C'est  alors  qu'ayant  appris  que  le  Roi 
avait  franchi  l'Hellespont,  il  envoya  ses  trésors  à  Delphes,  par 
l'intermédiaire  de  l'honnête  Cadmos,  ancien  tyran  de  Cos,  avec 
ordre,  si  Xerxès  était  vainqueur,  de  les  lui  offrir,  en  y  joignant 
riiommage  «  de  la  terre  et  de  l'eau  »,  et,  s'il  était  vaincu,  de  les 
rapporter  à  Syracuse.  Cadmos,  après  Salamine,  les  rapporta,  sans 
qu'il  y  manquât  rien,  au  grand  étonnement,  mêlé  d'admiration, 
du  bon  Hérodote  (4). 

Ainsi,  le  mot  de  Gélon,  le  fameux  mot  qui  ressemble  tant  à 
celui  de  Péridès,  était  d'origine  sicilienne.  Dès  lors,  pounjuoi, 
depuis  nombre  d'années,  la  critique  persiste-t-elle  à  y  voir  un 
souvenir  de  l'oraison  funèbre  prononcée  en  l'honneur  des  morts 
de  Samos(5)?  Les  raisons  qu'elle  allègue  en  faveur  de  cette 
hypothèse  sont  variées.  Une  des  plus  fortes,  assurément,  est  la 
sympathie  très  vive  d'Hérodote  pour  Périclès,  (ju'il  nt;  nomme 
qu'une  fois,  mais  en  des  termes  tels,  qu'on  ne  peut  se  méprendre 
sur  les  sentiments  qu'il  lui  inspirait  (6).  Hérodote  fut  certaine- 
ment, au  cours  de  ses  divers  séjours  à  Athènes,  en  relations  sui- 


(1)  VIT,  K'm.  Cf.,  sur  les  sources  siciliennes  d'Hérodote,  Jacoby,  Real-Encyclopaedie, 
SnppL,  par  W.  Kroll,  Stuttgart,  1913,  s.  r.  Hcrodotos,  p.  4o4. 

(2)  Hérodote,  Vil,  lOti;  Aristote,  Poétique,  23,  p.  1459  a  2o.  Cf.  Niese,  Real- 
Encycl.,  s.  r.  Geloii,  p.  1010. 

(3)  V.,  pour  les  raisons  qui  purent  détourner  Gélon  de  l'alliance  grecque,  ainsi 
que  pour  la  chronologie  et  la  réalité  même  des  faits  historiques  évoqués  dans  tout 
ce  récit  par  Hérodote,  la  longue  note,  copieusement  documentée,  de  Busolt,  Griech. 
Geschichtc  bis  zur  Schlacht  bel  Chaeroneia,  11,  2"  éd.  (1895),  pp.  790-791. 

(4)  VII,  163-164. 

(5)  V.  Wecklein,  Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege,  Miinchen,  1876,  p.  10  ;  Wi- 
lamowitz,  /.  c,  p.  365;  KirchholT,  op.  c,  p.  20;  Ed.  Meyer,  op.  c,  p.  222.  Cf.  la 
longue  et  intéressante  note  de  R.-W.  Macan.  Hcrodotus,  I,  p.  226,  London,  Macmil- 
lan,  1908. 

(6)  Hérodote,  VI,  131. 


234  PAUL  GIRARD 

vies  avec  Tillustre  homme  d'État;  il  connut  la  plupart  des  pen- 
seurs, des  savants,  des  artistes  que  groupait  autour  de  Périclès 
et  d'Aspasie  Féclat  de  la  puissance  athénienne,  et  il  se  peut  que, 
de  ces  fréquentations,  il  ait  tiré  pour  son  histoire  bien  des  ren- 
seignements utiles.  Je  ne  vois,  pour  ma  part,  nul  inconvénient 
à  ce  que  Périclès  en  personne  Tait  instruit  du  passé  de  la  noble 
famille  à  laquelle  il  appartenait  par  sa  mère,  à  ce  qu'il  lui  ait 
conté  la  chance  de  ce  Mégaclès,  fils  d'Alcméon,  à  la  modestie 
duquel  Clisthène,  tyran  de  Sicyone,  avait  jadis  rendu  hommage 
en  le  préférant  pour  gendre  à  l'un  de  ses  compatriotes,  danseur 
trop  enivré  de  son  art  (1).  Si  l'on  veut  même  que  Périclès,  pous- 
sant plus  loin  ses  confidences,  ait  révélé  à  Hérodote  l'origine,  ou 
l'une  des  origines,  de  l'immense  fortune  des  Alcméonides,  en  lui 
narrant  la  burlesque  aventure  d'Alcméon,  père  de  Mégaclès,  dont 
Cfésus  avait  récompensé  le  zèle  à  le  servir  en  lui  accordant  à 
l'avance  tout  l'or  qu'il  pourrait,  en  une  fois,  emporter  du  trésor 
royal,  je  n'en  serai  choqué  en  aucune  façon.  Il  y  a,  dans  ces 
récits  bien  connus,  et  exquis,  d'Hérodote,  beaucoup  d'esprit,  dont 
une  part  reviendrait  sans  doute  à  Périclès,  si  nous  étions  sûrs 
qu'il  en  fût  la  source,  et  nous  connaîtrions  de  la  sorte  un  Périclès 
intime,  autrement  séduisant  que  l'austère  personnage,  distant, 
ennemi  du  rire,  réservé  dans  son  attitude  comme  dans  son  lan- 
gage, dont  Plutarque  a  tracé  le  portrait.  Peut-être  serait-il  plus 
vrai  que  le  Périclès  de  Plutarque,  mais  qui  ne  voit  le  danger  de 
pareilles  reconstructions  de  la  réalité  possible  ? 

Il  n'y  a  pas  moins  de  fantaisie  à  tenir  Hérodote,  en  ce  qui  con- 
cerne le  mot  de  Gélon,  pour  un  plagiaire  de  Périclès.  Il  aurait, 
nous  dit-on,  cueilli  ce  mot  sur  les  lèvres  même  du  grand  orateur, 
en  assistant  aux  funérailles  publiques  des  soldats  athéniens  qui 
avaient  péri  dans  la  guerre  de  Samos,  et,  du  coup  —  puisque 
nous  savons  à  quelle  date  furent  célébrées  ces  funérailles  — , 
voilà  réglée  la  question  si  délicate  du  séjour,  ou  de  l'un  des 
séjours,  d'Hérodote  à  Athènes.   Il  faut  avouer  que,  pour  un  fait 

(1)  Hérodote,  VI,  129-1.30. 
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de  cette  importance,  la  conjecture  à  laquelle  on  se  rallie  est  un 
bien  frêle  support. 

Il  y  a  plus,  les  partisans  de  cette  conjecture  reconnaissent  avec 
raison  qu'Hérodote,  en  transportant  l'expression  de  Périclès  dans 
la  réponse  de  Gélon  aux  coalisés  jurées,  a  commis  une  faute  de 
goUt.  Ni  les  circonstances,  en  effet,  ni  les  hommes,  ni  les  senti- 
ments qui  les  animent,  ne  peuvent  se  comparer.  Hérodote  était 
trop  fin  pour  ne  point  s'apercevoir  du  peu  de  convenance  d'un 
semblable  procédé.  Pourquoi,  de  gaieté  de  cœur,  lui  prêter  une 
maladresse  dont  son  rruvre  ne  nous  donne  c^uêre  d'exemples? 

Hypothèse  pour  hypothèse,  je  préférerais  de  beaucoup  celle 
qu'a  proposée,  i4  y  a  longtemps  déjà,  l'éditeur  Stein,  d'après 
laquelle  ce  serait  Hérodote  qui  aurait  fait  connaître  à  Périclès  le 
mot  de  Gélon,  entendu,  nous  ne  savons  quand,  de  quelque  bou- 
che sicilienne  (1).  Cette  solution  a  pour  elle  des  arguments  aux- 
quels Stein  ne  semble  pas  avoir  songé,  et  qui  méritent  de  retenir 
un  instant  notre  attention. 

On  a  vu  que  le  mot  de  Gélon  se  présente  comme  une  sorte  de 
dicton  populaire.  Ce  devait  être  un  proverbe  local,  qu'ignorait 
Hérodote  ;  de  là  son  empressement  à  le  recueillir.  Mais  ce  pro- 
verbe ne  ligure  point  dans  la  riche  collection  des  parœmiogra- 
phes  grecs.  C'est  le  cas  de  beaucoup  d'autres(2).  Cependant,  le 
printemps  fut  de  bonne  heure,  en  Grèce,  source  de  proverbes. 
Pour  m'en  tenir  aux  plus  notables  parmi  ceux  qu'il  suggéra,  les 
Grecs  du  v*  siècle  disaient  déjà  :  «  Une  hirondelle  ne  fait  pas  le 
printemps (3)  »,  et  :  «  Il  lui  faut  le  printemps,  car  sa  tunique 
est  bien  vieille (4)  ».  Aristophane,  dans  les  Oiseaux,  combine 
spirituellement  ces  deux  adages,  lorsqu'il  nous  montre  Peisétairos 

(1)  Hérodote,  VII,  16:2,  t.  IV  de  l'édition  annotée,  Berlin,  Weidmann,  1866. 

(2)  Un  exemple  :  l'expression  citée  plus  haut,  ovtw  Stj  réXwvoî  (j.vf,oiT!;  -^éyo^E,  a 
incontestablement  une  allure  de  proverbe,  et  peut-être  en  fut-elle  un  durant  un 
temps,  mais  rien  ne  l'atteste,  tandis  que  l'impertinente  réponse  d'Hippocleidès  au 
tyran  de  Sicyone,  scandalisé  par  ses  acrobaties  :  où  çpoVTlç  'l7r7tox)>£t8Ti,  en  devint 
un,  au  témoignage  d'Hérodote,  VI,  129.  Cf.  Pnrœmiogr.  gr.' de  Leutsch  et  Schnei- 
dewin,  1,  p.  132  et  289. 

(3)  Parmniogr.  gr.,  I,  p.  120,  II,  pp.  12."?  et  .'Sai. 
(i)  Ihid.,  I,  p.  Wi. 
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murmurant  à  la  vue  d'un  sycophante  dépenaillé  qui  vient  offrir 
ses  services  au  fondateur  de  la  cité  des  Coucous  :  «  En  voici  un 
qui  aurait  besoin  de  plus  d'une  hirondelle  (1).  » 

Le  mot  de  Gélon  n'a  pas  l'honneur  de  faire  partie  de  ce  trésor 
de  constatations  élémentaires  qui  est  peut-être  encore  ce  qu'il  y 
a  de  plus  raisonnable  dans  ce  que  nous  appelons  ambitieusement 
la  sagesse  des  nations.  Je  crois  pourtant  qu'il  aurait  droit  à  y  avoir 
sa  place  ;  l'anecdote  suivante,  que  nous  devons  à  Hérodote,  paraît 
le  prouver. 

Miltiade,  non  le  vainqueur  de  Marathon,  mais  le  fils  de  Cyp- 
sélos,  fuyant  Athènes,  était  devenu  tyran  de  la  Chersonèse,  et 
comme  il  guerroyait  contre  les  gens  de  Lampsaque,  ceux-ci,  un 
jour,  lui  tendirent  une  embuscade  et  le  firent  prisonnier.  Heu- 
reusement pour  lui,  il  était  l'ami  de  Crésus,  qui,  instruit  de  sa 
mésaventure,  envoya  dire  à  ceux  de  Lampsaque  qu'ils  eussent 
à  le  remettre  immédiatement  en  liberté,  faute  de  quoi  lui,  Crésus, 
raserait  leur  ville  «  comme  un  pin  ».  Longtemps  on  se  demanda, 
à  Lampsaque,  ce  que  pouvaient  bien  signifier  ces  paroles.  Un 
des  anciens  de  la  cité  parvint,  non  sans  peine,  à  déchilfrer 
l'énigme  :  le  pin  était  le  seul  arbre  qui,  rasé,  ne  produisait  plus 
de  rejeton  (2).  Cette  explication  vaut-elle  pour  les  botanistes  ?  Là 
n'est  pas  la  question  ;  ce  qui  importe,  c'est  que  l'expression  -xiVjoç 
TpÔTCov  (ou  oiy.r^v)  èxTpiêstv  est  un  proverbe,  dûment  catalogué 
celui-là  (3),  et  qui  semble  avoir  été  totalement  inconnu  de  toute 
une  partie  du  monde  grec,  jusqu'au  jour  où,  une  circonstance 
favorable  l'ayant  mis  en  lumière,  il  se  répandit  et  s'acclimata  là 
oîi  jusqu'alors  on  l'avait  ignoré. 

Cet  exemple  est  instructif;  il  nous  introduit,  si  l'on  peut  dire, 
dans  la  vie  des  proverbes,  nous  laisse  entrevoir  les  hasards  de 
leur  destinée.  Ils  avaient,  ils  ont  encore  leurs  privilégiés  et  leur 
malchanceux.  A  la  seconde  catégorie  appartient  le  mot  de  Gélon. 

(1)  Oiseaux,  1417,  éd.  van  Lceiiwen,  Liipduni  IJatavorum,  1902. 

(•2)  HéiodoUî,  V;  37.  Cf.,  pour  la  chronologie  de  Milliade,  lils  de  Cypsélos,  Bnsoll, 
op.  c,  11,  p.  .'$!(),  note  .'),  et  pour  les  principaux  textes  relatifs  à  ce  personnage, 
Kirchner,  Pronop.  titl.,  Il,  p.  Hî>. 

(.'$)  l'arn-minf/r.  r/r.,  Il,  p.  .'JO. 
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Mais  c'était  un  proverbe  ;  il  est  difficile  de  lui  refuser  ce  carac- 
tère. 

On  aperçoit  maintenant  quelle  transformation  lui  fit  subir  Péri- 
clès,  ou  plutôt  quelle  signification  nouvelle  il  sut  lui  donner.  En 
assimilant  la  jeunesse  athénienne  tombée  sur  les  champs  de 
bataille  pour  le  salut  et  la  gloire  de  la  patrie,  il  conféra  au  vieux 
proverbe  sicilien  une  noblesse  qu'il  n'avait  pas  dans  la  bouche  de 
Gélon.  Sans  doute,  l'image  n'était  pas  neuve.  On  la  trouve  en 
germe  dans  les  Perses,  quand  le  messager  annonce  au  chœur  et 
à  la  reine  mère  que  «  la  fleur  des  Perses  a  péri(i)  »,  et  cette 
figure  ne  désigne  pas  seulement  l'aristocratie  perse,  qualifiée  de 
môme,  plus  haut,  par  le  coryphée  (2),  elle  vise  aussi,  elle  vise 
surtout  les  jeunes  hommes  dont  les  épouses,  depuis  de  longs 
mois,  «  trempent  de  larmes  leur  couche  solitaire(3)  ». 

Au  surplus,  la  jeunesse  et  le  printemps  sont  si  naturellement 
frères,  que  l'on  concevrait  fort  bien  Périclès  n'ayant  eu  besoin 
d'aucun  modèle  pour  traduire  comme  il  convenait  la  pitié  natio- 
nale, au  souvenir  de  tant  déjeunes  vies  sacrifiées.  Mais  l'influence 
d'un  modèle  se  trahit  dans  les  citations  d'Aristole  ;  elle  se  trahit 
à  la  ressemblance  des  termes  d'Aristote  avec  ceux  dont  use 
Hérodote  en  faisant  parler  Gélon.  D'un  côté  comme  de  l'autre, 
ici  avec  plus  de  force,  là  plus  mollement,  on  cherche  à  nous  don- 
ner l'idée  d'un  printemps  arraché  de  l'année  par  quelque  main 
mystérieuse  et  toute-puissante  (4).  Périclès,  dont  nous  n'avons 
pas  textuellement  la  phrase  —  «  l'année  a  perdu  son  printemps  » 
est  une  traduction  libre  —  Périclès  n'avait  donc  presque  rien 
changé  au  mot  de  Gélon,  et  c'est  seulement  l'application  qu'il  en 
avait  faite  qui  constituait  sa  trouvaille.  Dès  lors  ce  mot  lui  appar- 
tient, il  est  son  œuvre,  et  lorsque,  plus  tard,  l'orateur  Démade, 

(1)  Perses,  252. 

(2)  Ibid.,  60. 

(3)  Ibul.,  133  et  suiv. 

(4)  Hérodote,  VII,  162:  èx  toj  èviayroû  xô  lap  ...èïapat'priTat.  —  Aristote,  Rhétori- 
que, I,  7,  34:  ...  TY|V  veôtriTa  iv.  ty^;  TtôXîw;  àvrjp-iia-Ôat  wffTTsp  xo  sap  ix  Toû  èvtauToû  et 
èÇatpeOet'ïi.  —  Ibid.,  III,  10,  7  :  IleptxXïi;  eçt)  x/jv  v£Ôxr,xa  xrjv  àTcoXotiévTiv  àv  xcji  TroXéfjia» 
oÛtw;  ïiçavtffôai  èx  tt^ç  uôXew;  waTrep  et  xt;  xo  eap  ex  xoû  èvta-jxoy  è^sXot, 
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politicien  et  homme  de  parti,  dira  des  éphèbes  qu'ils  sont  le  prin- 
temps du  peuple  (è'ap  toO  Sy^[jlou),  c'est  à  Pdriclès  qu'il  rendra  Iiom- 
mage,  non  à  Gélon,  dont  le  mot  était  inconnu  de  lui,  comme  il 
l'était  probablement  aussi  d'Aristote. 

Quand  l'oraison  funèbre  des  morts  de  Samos  ne  nous  aurait 
valu  que  cet  atome  d'éloquence  du  «  premier  homme  d'Athènes  », 
nous  devrions  nous  féliciter  du  choix  que  les  Athéniens  firent  de 
Périclès  pour  la  prononcer.  On  a  relevé  dans  le  peu  que  nous  con- 
naissons de  ce  discours  une  tendance  au  développement  sophis- 
tique. Stèsimbrotos  nous  a  transmis,  par  l'intermédiaire  de  Plu- 
tarque,  un  passage  où  le  grand  orateur  déclarait  ces  morts 
glorieux,  tombés  pour  la  patrie,  immortels  à  la  façon  des  dieux, 
«  que  nous  ne  voyons  pas,  disait-il,  mais  dont  l'immortalité  nous 
est  attestée  par  les  honneurs  qu'ils  reçoivent  de  nous  et  par  les 
bienfaits  dont  ils  nous  comblent (1)  ».  La  pensée  est  assurément 
belle,  mais  un  peu  précieuse  dans  la  forme  comme  dans  le  fond. 
L'évocation  du  printemps  ne  me  paraît  pas  mériter  ce  reproche, 
peut-être  parce  que,  aujourd'hui,  nous  comprenons  mieux  tout 
ce  que  peut  receler  de  tragique  ce  gracieux  symbole. 

Paul  Girard. 


P.-S.  —  Cet  article  était  achevé,  quand  l'idée  me  vint,  un  peu 
tardive,  de  rechercher  si  mon  très  ciier  et  très  regretté  ami 
Amédée  Hauvette,  dans  son  grand  ouvrage,  Hérodote  historien 
des  guerres  médiques,  n'avait  point  consacré  quelques  lignes  à 
l'entrevue  de  Gélon  et  des  envoyés  grecs.  Il  l'avait  fait.  On  peut 
lire,  p.  337,  à  propos  du  mot  sur  le  printemps  dont  l'invention 
serait  due  à  Périclès  :  «  Nous  croyons  plutôt  qu'une  formule  ana- 
logue, empruntée  à  quelque  poète,  avait  cours  en  Grèce  comme 
une  sorte  de  proverbe  ;  l'historien  la  reproduisit  telle  que  Gélon 

(1)  Plutiirque,  Périclès,  8. 
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Tavait  employée,  ou   telle  du  moins  que  la  tradition  la  lui  attri- 
buait. » 

Que  cette  remarque,  qui  confirme  ma  manière  de  voir,  soit  la 
bienvenue  en  ce  volume  destiné  à  célébrer  le  cinquantième  anni- 
versaire de  l'Association  pour  l'encouragement  des  études  grec- 
ques en  France,  dont  l'ami  et  le  savant  que  nous  avons  perdu 
fut  le  secrétaire,  qui  doit  tant  à  son  zèle,  et  qu'honorent  ses  tra- 
vaux trop  tôt  interrompus. 

P.  G. 


UN  TRANSPORT   DE   MARBRE 

POUR  LE  THEATRE  DE  DÉLOS  (269) 


Parmi  la  masse  de  renseignements  que  contiennent  les  comptes 
des  hiéropes  déliens,  il  convient  de  mettre  en  bonne  place  ceux 
qu'apportent  les  textes  relatifs  aux  travaux  du  théâtre.  M.  Ho- 
molle  Ta  bien  compris,  et,  aussitôt  après  avoir  fait  déblayer  le 
monument  par  M.  Chamonard,  il  a  réuni  les  passages  des 
inscriptions  qui  permettent  d'en  suivre  l'histoire  pendant  plus 
d'un  siècle.  Ces  extraits,  qu'il  a  lus  à  l'Institut  de  Correspondance 
hellénique  dans  la  séance  du  12  février  1894,  ont  été  publiés  dans 
le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  t.  XVIII  (1894), 
p.  162  et  suiv.  La  plupart  des  documents  ainsi  dépouillés  figurent 
maintenant,  au  complet,  dans  le  fascicule  II  des  Inscriptiones 
De/ï  édité  par  M.  Durrbach. 

Comme  le  gros  œuvre  était  achevé  au  début  du  ni'  siècle,  c'est 
aux  gradins  et  à  la  scène  que  l'administration  consacre  doréna- 
vant ses  efforts  et  ses  fonds.  L'activité  est  grande  dans  les  années 
qui  suivent  276.  Les  textes  qui  en  témoignent  abondent  surtout 
dans  les  comptes  de  274  et  de  269.  Malheureusement,  ils  ne  sont 
pas  toujours  en  bon  état. 

Il  y  en  a  un  particulièrement  mutilé  dans  les  comptes  de  269. 
Le  voici,  tel  qu'il  a  été  édité  par  M.  Durrbach  (n"  203,  B, 
1.  10-16)  : 

10  Xtôiov  Twv  eîç  TO  ôe'aTpov 

11[     -----------------     à.'KV.-^OL-^é'vxi  TToSa; 
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Oearp'.xjoùî  ?  TeTTapccxovTx  ouo   eSoaev   vaùXov  tou  ttoSoç  :   [hllill]:  "co  ''^^'' • 
PAAPH+^  xeXeûov- 

12  [to;     àp^iTEXTOvoç     ------------     0L■z(xyt'{6•^^:l     TtoSxç     -    - 

xovTJa  oùo  ëSouev  vauAOv  t&u  7:080;  :  h4-|||  :  xo  7:iv  :  AAAAII  •   Atodxo'jp^Set 
àTrayayo'vTt  tco'- 

13  [oaç      ------------------- 

-----    à7:aY!XT]ovT[t]    Tiooaç    OexTpixo'jç    TîEvxrjXovTa   6x-a>*   eSofxev 

vaîXov  TO'j  7:000;:  hlllll  •'  TO  ''^ï'' 

1  i'  [HPhll  •    xeXeûûvTo;  àpxtTsxTOvo;  xai  £7:tjJLeXYiTàiv   -------- 

-  -    -  ]  T  .   .  xwt  (xvaxofx^cavTi  et;  xo  Oéxxpov  Xi6ou;  :   P  A  Al  II  •  'ov  X;8ov 
É'xaffxbv  :  JIIC  •  "^0 

15[7:5v:   AAAAH-IIIC:    --------------- 

-  -     -     -     -     -J    IIICT"    £8o[xîv   xo  7:âv  :  p.:   xeXeûovxo;  ào/'x^xTOVo;  xil 
£7:t;xeXTjXwv  Arjaé- 

Ifi  [ou  xai  xoO  Setvo;]. 

Dès  avant  la  publication  de  rinscription,  quand  x\I.  Durrhach 
m'en  avait  connuuniqué  les  dernières  épreuves,  j'avais  été  frappé 
des  rapports  que  les  lignes  1 1  et  12  présentent  avecla  ligne  13  : 
je  lui  proposai  des  restitutions  qu'il  a  cru  devoir  accueillir  non 
sans  réserve.  C'est  une  restitution  plus  complète  que  je  voudrais 
tenter,  en  combinant  le  raisonnement  et  le  calcul. 

* 
*  * 

Si  l'on  examine  l'ensemble  de  ce  texte  avec  quelque  attention, 
on  s'aperçoit  aisément  qu'il  se  rapporte  tout  entier  aux  pierres 
désignées  dans  le  titre  (Xfôwv  twv  e'.?  xo  Oiaxpov)  et  qu'il  comprend 
deux  séries  de  dépenses  : 

1"  jusqu'au  commencement  de  la  1,  14,  on  paie  le  fret  (vaOXov) 
aux  entrepreneurs  qui  ont  débarqué  ces  pierres  (àzaYayôvx'.)  (1)  ; 

2"  depuis  la  seconde  partie  de  la  1.  14,  on  paie  le  transport  par 
terre  aux  entrepreneurs  qui  les  ont  montées  du  port  au  théâtre 
(àvaxojxtaavxi). 

Dans  la  première  partie,  la  formule  employée  est  fixée  par  le 

(1)  Les  pierres  apportées  par  bateau   sont  appelées  ailleurs  ôXxâSî;  (n"  199,  A, 
1.  79  ;  voir  p.  o,  n.  1). 

REG.  XXXI,  1919.  n"^  146-130.  16 
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rapprochement  des  1.  12  et  13.  Les  mots  A'.osxcjpioei  à-aYavivTt 
xc-  sont  exactement  continués  par-ovT[[]  7i63a;  Oea-rpixcùç  •rrsvTv/.cvTa 
cxTO)  •  soo[j.£v  vauXov  Toy  z65o?  :  hlllll  :  xè  Tuav--.  Cette  formule  a  dû 
être  répétée  dans  quatre  rubriques  :  premier  vaOXov  à  la  1.  11  ; 
deuxième  vauXov  à  la  1.  12;  3"  AtoaxoupîBsi  àTtaYavévTi  à  la  1.  12; 
qualrième  vauXov  à  lai.  13. 

Pour  la  première  de  ces  rubriques,  aucune  hésitation  n'est 
possible.  Elle  commençait  par  le  nom  de  l'entrepreneur  au  datif 
(iwt  ScTvt),  accompagné  de  â-ïïiayaYÔvT^  icôSa?  ôeaipr/.sùç  (1).  Je  ne 
vois  pas  pourquoi  M.  Durrbach  n'admet  cette  reslitution  qu'avec 
un  signe  dubitatil.  11  est  vrai  que  M.  HomoUe  avait  lu  [zioaç].. 
A0Y2  ;  mais  M.  Durrbach  lui-même  n'a  pu  discerner  que  les 
trois  dernières  lettres  0Y2,  et  c'est  lui  qui,  à  la  ligne  13  où 

M.  Homolle  avait  lu  tuîcx; MOYl,  est  arrivé  à  Oeaxptxojç.  Le 

rapport  du  prix  total  r'AAPhh  (77  dr.  =  462  ob.)  au  nombre  des 
pièces  (tsTtapàxo na  Suo)  fixe  le  fret  à  la  pièce  à  462  :  42  r=:  H  ob., 
et  ce  prix  à  la  pièce  ([M  II  II])  certifie  l'identité  des  pierres  avec 
celles  dont  le  fret  est  mentionné  à  la  1.  13.  Nous  restituons  donc 
avec  certitude  :  [xwi  SeTv.  àTuaYayévTi  irôSa;  Hxip'.Y.]ouq  T£-xapàxovTa 
8jo  è'So[;.£v  vaOXov  xou  TtoSbç  ;  [hlllll]  :  xo  xav  :  r'AAn-l-(2). 

La  seconde  rubrique  présente  des  difficultés  plus  sérieuses.  Le 
prix  à  la  pièce,  tel  que  le  donne  la  lecture  de  M.  Durrbach,  serait 
de  hl-lll  (2  dr.  3  ob.  — 15  ob.).  De  11  à  15  ob.,  l'écart  est 
grand  (3).  De  plus,  le  prix  total  AAAAII  (40  dr.  2  ob.  =  242  ob.) 
n'est  pas  multiple  de  15.  11  est,  au  contra.ire,  divisible  par  le  prix 
de  11  ob.  donné  dans  la  première  et  la  quatrième  rubriques.  Or, 

(1)  CeUe  expression  TtôSaç  Osarpixo-j;,  qui  indique  avec  une  concision  insolite  la 
mesure  des  pierres  destinées  au  théâtre,  se  retrouve  plus  de  vingt  ans  après,  dans 
une  inscription  inédite  :  elle  y  est  répétée  deux  fois  sous  cette  forme  légèrement 
dilTérento  :  Trôôa;  twv  Ôsarpixàiv  (n»  291,  b,  I.  ;W-.11). 

(i)  La  justification  (jui  suit,  x£>.£yov[TOî  àp/tTÉxTovo;),  doit  être  complétée  par  xal 
£jtt|XEXr,Tû>v,  comme  le  veut  la  longueur  de  la  lacune-  et  comme  l'indiquent  les  I.  li 
et  m  (cf.  1.  5,  (•>,  8,  etc.). 

(,'{)  La  même  année,  de  gros  envois  de  marbres,  également  destinés  au  lliéâtre, 
reviennent  à  4  dr.  4  ob.  et  7  dr.  le  pied  cube  rendu  à  quai  (n«  iO'.),  A,  1.  88-93, 
9.'{-97),  ce  qui  semble  indiipicr  un  prix  d'achat  de  3  dr.  et  de  5  dr.  avec  un  fret 
de  10  ob.  et  do  2  dr.  t'n  iVnrf  do  1/11  f^l  normal  :  on  n'on  dira  pas  aiiliml  d'un 
écart  de  4/H. 
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précisément  là  où  M.  Durrbach  a  lu  HUM,  M.  Homolle  n'avait 
rien  pu  lire  :  l'écriture  à  cette  place  n'est  donc  pas  nette.  J'ai 
constaté  par  maints  exemples  que  dans  les  comptes  le  signe  I-  se 
confond  facilement  avec  I  ou  11(1).  Il  est  donc  probable,  d'une 
probabilité  qui  touclie  à  la  certitude,  qu'ici  encore  le  fret  est  de 
mill.  En  ce  cas,  les  pieds  cubes  sont  au  nombre  de  242  :  11  =  22. 
11  faudrait  donc  restituer,  au  commencement  de  la  rubrique  : 
[c^oj'.]  hùo.  M.  Durrbacb  a  bien  lu  5Jo.  Devant  ce  mot,  il  est  vrai, 
il  a  cru  discerner  un  A  ;  mais  il  n'en  est  pas  sûr.  D'ailleurs, 
242  =  2xll^  et,  par  conséquent,  n'est  divisible  par  aucun 
autre  nombre  se  terminant  par  Sjo  que  22.  On  peut  donc  encore 
restituer  avec  certitude  :  [twi  Ssïvi  àTzxyxyô'^v.  r.b^xq  Ocatpixoù; 
ei'xoa'.]  Sûo  è'Bo[j,sv  vajXov  tou  ttsSo;  :  Hllll  :  to  xav  :  AAAAII. 

De  la  troisième  rubrique,  la  seule  qui  donne  un  nom  d'entre- 
preneur, nous  ne  pouvons  rien  dire  provisoirement.  La  quatrième 
est  intacte,  sauf  le  nom  propre  et  le  prix  total,  qui  est  facile  à 
restituer  :  [xw».  BeTvt  à7:aYaY]ôvT[t]  zéSaç  Osatptxoyç  icevn^xovTa  cxtw 
£00[X£v  vauXov  Tau  xoBoç  :  f-lllll  :  xo  7:œt\[:  H  FUI  :  xeXsjovTO?  àp5(iTéx- 
Tovoç  xal  £zi[ji,£7vr,Tà)v  xoD  SîTvoç  xal  toD  SeTvo;]. 
Le  fret  a  donc  été  payé  pour  : 

42  pieds  cubes. 

22     —       — 
X     —        — 

58     —       — 


a?+122 


Quant  au  transport  par  terre,  il  s'est  effectué  en  deux  fois.  Le 
rapproclicment  des  deux  prix  MIC  et  IIICT  (3  ob.  1/2  et  3  ob.  3/4) 
permet  d'affirmer  qu'il  s'agit  bien  là  de  dépenses  analogues  :  la 
formule  de  la  l.  14  (x^axojji.(7rrv',  t-.  s!;  to  ôsaTpov  X'6;uc  :  -  -  :  tov 
Xi'ôov  exacTov  -     -  :)  a  dû  être  répétée  à  la  1.  15. 

La  première  fois,  les  hiéropes  ont  remis  à    -    -    t..  cos,  pour 


(1)  Voir  par  exemple,  Rcr.  des  Et.  gr.,  1913,  p.  32-33,  37,  38  ;  1914,   p.  142-143 
(n»  K)9,  A,  1.  14  ;  203,  A,  l.  o9  ;  240,  1.  2  ;  287,  A,  1.  100). 
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73  pierres,  à  raison  de  3  ob.  1/2  pièce,  une  somme  de  42  dr. 
3  ob.  1/2. 

La  seconde  fois,  ils  ont  déboursé,  à  raison  de  3  ob.  3/4,  une 
somme  qui  est  notée  dans  le  Corpus  comme  supérieure  à  50  dr. 
(n.)  et  qui  ne  peut  être  que  de  55  dr.  pour  1 88  pierres 
(330  ob.  :  3,75  —  88)  ou  de  60  dr.  pour  96  pierres  (360  ob.  :  3,75 
=  96).  Mais,  après  une  revision  de  son  estampage  qu'il  a  bien 
voulu  faire  à  ma  prière,  M.  Durrbach  m'écrit  (jue  le  clnlfre 
encadré  de  ses  deux  points  est  aujourd'hui  à  peu  près  illisible, 
que  «  l'espace  dont  on  dispose  pour  loger  :  f  :  xeasûovxoç  n'impose 
pas  l'obligation  de  supposer  une  lacune  après  le  P  ».*  Or,  le  prix 
de  50  dr.  va  aussi  bien  que  ceux  de  55  et  de  60  dr.  :  pour  300  ob., 
à  3  ob.  3/4,  on  a  transporté  80  pierres.  Trois  hypothèses  sont 
donc  possibles,  mathématiquement  :  80,  88  ou  96  pierres.  Pour 
choisir,  essayons  de  comparer  les  pierres  du  transport  par  terre 
aux  pieds  cubes  du  fret. 

Sans  doute,  rien  ne  dit  a  priori  qu'il  n'y  ait  pas  du  distinction 
à  faire  entre  le  mode  d'évaluation  par  pieds  cubes,  employé  pour 
le  fret  (vajXov  toj  tcoocç)  et  le  mode  d'évaluation  par  pierres, 
employé  pour  le  transport  terrestre  (xov  Ai'ôov  l'xajTov).  Il  faut 
cependant  admettre,  croyons-nous,  que  chacune  de  ces  pierres 
mesurait  exactement  un  pied  cube  et  qu'il  n'y  a  ici,  entre  les 
Tuôceç  et  les  Xi'Oot,  qu'une  différence  de  mot,  tenant  aux  habitudes 
du  transport  maritime.  Cette  identité  ressort  de  plusieurs  faits. 
D'abord,  les  hiéropes  réunissent  les  deux  séries  de  dépenses  sous 
le  titre  de  X(Gu)v  tôjv  si;  ih  Oc'a-rpov,  sans  s'astreindre,  comme  ils  h' 
font  ailleurs  (1),  ni  à  spécifier  que  les  matériaux  débarqués  sont 

(1)  On  puurrail  multiplier  les  exemples.  Voici  un  passage  des  comptes  de  274  où 
sont  mentionnés  successivement  un  transport  par  terre  et  un  transport  par  mer  : 

'Apt<TTOx>.f|i  Tôis  éyXaêôvTi  âyaYetlv  va  KeajTpetoy  el;  tô  llûôiov  XtOo-j;  ôxtw,  rbfi 
TrôSa  •  1 1 1 1  ,  à7to(ieTpr,(Tânevot  (AExà  toÛ  àp^tTÉxTOvo;  xal  toÔ  è7tt|jieXr,Toû  Ttiôaç 
TtevTTixovra  £5.  à7téôo|i.ev  xb  (TU>.).oy!(iO£v  •  HHAAH"fH"]  xeaeOovto;  à.^yjii\iy.':o'^]o(; 
xai  èît'.(xe).T|Toù  "  vaû>,),ov  iit|pd(T  ?)a)vi  T(r)v  /.e'0(i)v  [à7to](iETpTj<TavT'.  iriôa;  ô/.xâStov 
xatà  TTjv  (T*JYYpaçT|V  Tptâxovta  Ttévte  tov  7to5b;  xb  Y'^^iievov  •  ^-  .  .  (n»  109,  A, 
I.  77-79),  Cf.  n»  161,  A,  1.  78:  àirayayévxt  xal  àTtoaexpr.ffavxt  :  n»  287,  A,  1.  (»(»  et  03  : 
àTcayaYwv  xoù;  asOo-j;  xal  â7ro(i£xp^(Ta;. 
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mesurés,  ni  àindiquer  le  volume  des  pierres  transportées.  Ensuite, 
le  prix  de  3  ob.  1/2  ou  3  ob.  3/4  par  pierre  est  bien  le  prix  qui 
convient  par  pied  cube  ;  car,  le  théâtre  étant  situé  entre  le  temple 
et  le  Cynthe  et  à  mi-côte  entre  les  deux,  le  transport  du  port  au 
théâtre  doit  être  d'un  prix  intermédiaire  entre  le  transport  du  port 
au  temple,  qui  coûte,  en  250,  1  ob.,  et  le  transport  du  port  au 
Cynthe,  qui  vaut,  en  274,  5  ob.  (1).  Enfin —  argument  décisif — , 
si  Ton  rapproche  les  73-1-80  (ou  88  ou  96)  pierres  des 
42 -h  22 -f- a? -h  58  pieds  cubes,  on  s'aperçoit  que  les  22-f-58 
pieds  des  deuxième  et  quatrième  expéditions  par  mer  donnent  au 
total  un  des  nombres  possibles  pour  le  second  transport  par 
terre  (2).  On  doit  donc  admettre  que  les  pierres  du  transport 
équivalent  aux  pieds  cubes  du  fret  :  pour  le  transport  on  a  tout 
simplement  groupé  deux  à  deux,  et  le  plus  également  possible, 
les  cargaisons  apportées  par  des  bateaux  de  tonnage  différent. 

En  même  temps,  des  trois  hypothèses  possibles  sur  la  quant it('' 
et  le  prix  total  du  second  transport,  il  n'en  reste  plus  qu'une  : 
50  dr.  pour  80  pierres.  On  restituera  donc  la  1.  15  comme  suit  : 
[■:à)'.  Betvtàvaxoi^LÎjavxt  elç  to  ôéatpov  Xi'ôojç  :  PAAA  :  tsv  X(6ov  exaaTov  :J 
IIICT  :  looixsv  To  'izxf  :  P  ;  y.£>.£jovTo?  àpy.zi-KXc^oq  y.x\  èziixsXr^TÛv 
A*r([xé|[o'j  xal  xou  SeTvo;]. 

Par  conséquent,  le  transport  par  terre  a  été  payé  pour  : 

73  pierres. 
80       — 

153      — 

Dès  lors,  nous  pouvons  revenir  à  la  rubrique  du  fret  que  nous 
avons  laissée  en  souffrance.  Elle  comprend  autant  de  pieds  cubes 
qu'il  en  faut  ajouter  à  122  pour  faire  le  total  de  153,  ou  bien 
autant  de  pierres  qu'il  en  faut  ajouter  à  42  pour  parfaire  les  73 
du  premier  transport  par  terre.  Dioscouridès  a  donc  débarqué  31 
pieds  cubes.  Précisément,  vers  le  commencement  de  la  longue 

(1)  No'  :287,  A,  1.  91-92  ;  199,  C,  1.  27-37. 

(2)  Par  là  est  encore  confirmée  après  coup  la  restjtution  proposée  pour  la  deuxième 
rubrique  de  fret. 
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lacune  où  doit  venir  le  mot  xpiaxcvxa,  M.  Homolle  avait  lu  ces 
lettres  que  M.  Durrbach n'a  plus  retrouvées  :  -  -  fONTA.  Nous 
arrivons  ainsi,    pour  la  1.   12,    à  notre   dernière    restitution   : 

AiocxoupfSet  aTCaYaYOVTi  ';c6|[Baç  ôsaxptxoùç  -piaxovxa  £va  sSoiasv  vaûXov 
Tou  TcoSoç;  :  Hllll  :  xb  zav  :  PF'HIIII]. 


Le  texte  que  nous  sommes  parvenus  à  rétablir  presque  inté- 
gralement ne  doit  pas  servir  seulement  aux  études  économiques, 
comme  document  sur  les  prix  du  transport;  il  peut  encore  être 
utile  à  l'histoire  monumentale  de  Délos.  Il  n'est  pas  interdit  de 
se  demander  quelle  a  bien  pu  être  la  destination  de  ces  153  blocs 
d'un  pied  cube  chacun. 

Le  nombre  153  frappe  par  son  aspect  bizarre.  Pour  les  travaux 
considérables,  les  achats  de  pierres  et  les  adjudications  de  \<.()eix 
se  font  par  nombres  ronds.  En  cette  même  année  269,  les  travaux 
d'un  parascénion  sont  adjugés  à  raison  de  500  pieds  et  exécutés 
par  moitiés  (1)  ;  la  fourniture  des  dalles  à  revêtir  les  gradins  se 
fait  à  raison  de  1  000  (2).  Même  quand  les  travaux  importants 
traînent,  on  achète  et  on  emploie  les  matériaux  en  petites  quan- 
tités, mais  par  centaines  de  pieds.  En  250  et  peu  après,  la  Xiôsi'a 
£'.ç  xo  ôéaxpov,  VipyoLuix  xcû  sTC'.ôeâxpo'j  et  la  a'jvxé)v£(Ttç  xwv  Osxxp'.xwv 
sont  adjugées  par  200  pieds  (3)  ;  en  246,  l'extraction  et  le 
transport  des  pierres  destinées  à  différentes  parties  du  théâtre  se 
font  séparément,  100  pieds  par  100  pieds  (4).  Un  nombre  exact 
et  anormal  de  pierres  ou  de  pieds  ne  convient  qu'à  un  travail 
spécial,  restreint,  exécuté  en  une  fois.  C'est  le  cas  de  nos  153 
pierres  mesurant  153  pieds. 

Recourons  à  la  méthode  que  nous  avons  déjà  appliquée  et  qui, 
dans  l'explication  des  comptes,  donne  souvei^t  de  bons  résultats, 


(1)  N»  203,  A,  1.  88-90. 
'  (f)  Ibid.,  1.  95-96. 

(3)  N"  287,  A,  I.  92,  94-9.o  ;  291  (inédit),  h,  1.  .30-31 

(4)  N»  290  (inédit),  1.  130  ss. 
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la  décomposition  du  nombre  en  ses  facteurs  premiers.  133  =  3- 
X  17.  Dans  quelle  partie  du  théâtre  3  st'ries  de  ol  pierres,  ou  9 
séries  de  17,  ou  51  séries  de  3,  ou  17  séries  de  9,  ont-elles 
trouvé  leur  emploi  ? 

Nous  n'avons  actuellement  à  notre  disposition  qu'une  descrip- 
tion du  théâtre  déli'cn,  celle  qu'en  adonnée  M.  Chamonard  après 
les  fouilles  de  1893(1).  Vingt  ans  après  lui,  M.  Vallois  a  com- 
plété son  exploration  ;  mais  les  résultats  de  ce  travail  ne  sont  pas 
encore  publiés.  J'ai  donc  été  réduit  à  consulter  l'article  de  M.  Cha- 
monard et  à  demander  quelques  renseignements  complénu'ntaires 
à  M.  Vallois,  qui  a  obligeamment  répondu  à  mes  questions. 
Dans  ces  conditions,  je  ne  suis  pas  arrivé  à  une  certitude  ;  je  me 
borne  à  indiquer  une  hypothèse  que  je  soumets  aux  investiga- 
tions des  archéologues. 

Je  ne  vois  dans  le  théâtre  de  Délos  (juune  partit'  où  ait  pu 
trouver  place  un  noml)re  de  pierres  multiple  de  17.  «  Le  koihn,  dit 
M.  Chamonard  (2),  est  divisé  intérieurement,  comme  d'ordinaire 
dans  les  théâtres  grecs,  en  deux  parties  séparées  par  le  promenoir 
ou  diazùma.  On  compte,  au-dessous  du  diacôma,  une  rangée  de 
sièges  et  26  rangées  de  gradins;  au-dessus,  17  rangées  de  gra- 
dins. »  Rien,  il  est  vrai,  dans  les  détails  donnés  sur  les  gradins 
mêmes  de  l'épithéatron,  ne  se  rapporte  à  des  dalles  d'un  pied 
cube  (3).  Mais  voici  (|ui  est  intéressant.  Les  gradins  étaient 
divisés  en  travées  ou  kerkides  par  des  escaUers.  Ces  escaliers, 
«  larges  de  0"',66  »,  étaient  formés  de  marches  «  hautes  de  0'",1(> 
et  profondes  de  0"',30  en  moyenne  »  (4).  On  a  tout  de  suite  l'im- 
pression que  chacune  de  ces  marches  constitue  à  peu  près  un  pied 
cube,  à  raison  de  2  pieds  pour  la  largeur,  de  1/2  pied  pour  la 
hauteur  et  d'un  pied  pour  la  profondeur.  Cependant  une  objection 
se  présente.  M.  Vallois,  dans  ses  Nouvelles  Recheréhes  sur  la 
salle  hyposùjle(p),  évalue  le  pied  délien  du  m*  siècle  à  0'",334. 

(1)  BuH.  de  con-.  ItcU.,  t.  XX  (1896),  p.  2o6-318  et  pi.  XlX-XXlll. 

(2)  L.  c,  p.  269. 

(3)  Voir  /.  c,  p.  273-274. 

(4)  L.  c,  p.  275. 

(5)  P.  37,  n.  1. 
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Les  marches,  si  elles  mesuraient  un  pied  cube,  devaient  donc 
avoir  à  Téquarissage  0",668  x  0™,167  x  O^jSSi.  En  largeur  et  en 
hauteur,  la  différence  avec  les  mesures  de  M.  Chamonard  est 
insignifiante  et  s'explique  par  l'épannelage  et  le  ravalement  exé- 
cutés sur  le  chantier.  Quant  à  la  profondeur,  elle  a  beau  nous 
être  donnée  en  chiffre  rond,  comme  une  moyenne  :  de  0™,30  à 
0"',334,  l'écart  est  un  peu  fort.  Mais  M.  Vallois  pense,  à  ce  qu'il 
m'a  écrit,  que  M.  Chamonard  «  a  mesuré  seulement  la  foulée, 
c'est-à-dire  la  surface  de  la  pierre  qui  reste  à  découvert  dans  l'ou- 
vrage :  chaque  marche  pénétrant  sous  la  suivante,  sa  profondeur 
vraie  est  voisine  du  chiffre  désiré  ».  Jlien  ne  semble  donc  s'op- 
poser, sous  réserve  d'une  vérification  à  faire  sur  place,  à  ce  qu'on 
considère  les  marches  de  l'escalier  comme  ayant  mesuré,  à  pied 
d'œuvre,  un  pied  cube. 

Combien  en  fallait-il,  de  ces  marches,  pour  les  escaliers  de 
l'épithéatron  ?  Des  huit  escaliers  qui  menaient  de  l'orchestre  au 
promenoir,  quatre  seulement  se  prolongeaient  au  delà  du  prome- 
noir entre  les  travées  supérieures.  D'un  gradin  à  l'autre,  on 
montait  par  deux  marches  (1).  Il  fallait  donc,  à  ce  qu'il  semble, 
8  séries  de  17  pierres.  Mais  alors  pourquoi  une  9*  série? 

Là  surgit  une  difficulté  dont  je  ne  me  charge  pas  de  fournir  la 
solution.  Je  vois  seulement  que  le  plan  de  l'épithéatron  n'appa- 
raît pas  encore  très  clairement  et  qu'on  pose  la  question  de 
savoir  s'il  ne  joignait  pas  aux  quatre  escaliers  principaux  des 
dégagements  supplémentaires.  M.  Chamonard  croyait  discerner 
les  traces  d'un  escalier  intermédiaire  vers  le  centre  (2).  M.  Val- 
lois,  dans  la  communication  qu'il  a  bien  voulu  m'adresser,  se 
demande  s'il  n'y  en  avait  pas  un  de  quelques  marches  qui  menait 
du  promenoir  supérieur  au  terrain  situé  en  arrière  du  théâtre. 
Ces  hésitations  sont  suffisantes  pour  que  l'existence  d'une  9*  série 
de  17  pierres  ne  soit  pas  d'emblée  un  démenti  péremploire  à  une 
hypothèse  qui  assigne  leur  place  aux  8  autres  séries.  Aux  archéo- 
logues à  voir.  Peut-être  réussiront- ils  à  élucider  un  problème 

(1)  L.  c,  p.  275. 

(2)  t.  c,  p.  276. 
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obscur  à  Faide  du  texte  que  je  leur  offre.  Si,  au  contraire,  après 
de  nouvelles  recherciies,  ils  ne  trouvent  pas  remplacement  des 
17  pierres  en  surnombre,  c'est  que,  probablement,  les  136  autres 
n'avaient  pas  la  destination  qu'on  peut  provisoirement  leur  sup- 
poser. 

En  prononçant  leur  sentence  sur  l'interprétation  du  t«;xte,  les 
arcliéologues  aideront  par  surcroît  à  combler  la  lacune  qui  subsiste 
au  commencement  de  la  1.  11.  Cette  lacune  est  forte.  En  dehors 
du  passage  ici  discuté,  les  lignes  intactes  de  l'inscription  con- 
tiennent, y  compris  les  signes  de  ponctuation,  de  135  à  170 
places.  Notre  restitution  des  1.  12,  13  et  la  occupe  127,  140  et 
126  places,  laissant  tout  l'espace  nécessaire  pour  le  nom,  et  peut- 
être  rethni(jue,  de  l'entrepreneur.  Mais,  à  la  1.  11,  depuis  olt^x-^%- 
YÔvTi  jus(ju'à  la  fin,  nous  ne  comptons  (|ue  87  places  prises  ;  met- 
tons, en  tenant  compte  d'une  courte  vasura,  90.  La  dilférence 
avec  les  autres  lignes  où  manque  égahîment  le  nom  de  l'entre- 
preneur est  donc  de  36,  de  37  et  de  50  lettres.  Ce  nom,  si  long 
qu'on  le  suppose,  et  dill-on  y  adjoindre  IN'tbnique,  ne  saurait 
combler  la  lacune  ;  il  nous  faut  donc  admettre  qu'avant  ce  nom 
il  y  a  place  pour  au  moins  36  ou  37  lettres.  Comme  la  formule 
pour  les  entreprises  d'âTCaytoY-i^  est  fixée  par  les  lignes  suivantes, 
ce  n'est  pas  elle  qui  peut  fournir  de  quoi  remplir  le  vide.  C'est 
donc  le  titre  de  la  1.  10  qui  se  prolonge  par  un  complément  ou 
un  sous-titre.  Ailleurs,  quand  il  est  question  de  pierres  pour  le 
théâtre,  on  en  indique  tantôt  la  provenance  (par  exemple,  hzi  -zz 
ôsaxpov  XîOoj;  Twv  èy.  Tv^voj  (1)),  tantôt  la  destination  exacte  (par 
exemple,  dans  notre  inscription,  sîç  xo  7:apa77.r,v'.ov,  e-.ç  -ri;  xpy;- 
7:ïoa>;(2)).  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  indications  ne  suffirait  à 
elle  seule.  La  première  prend  peu  de  place.  D'après  les  inscrip- 
tions,  les  marbres  du  théâtre  lurent  achetés  à  Tènos  (3)  et  à 

(1)  N°  199,  A,  1.  39. 

(2)  A,  1.  88,  9o. 

(3)  Voir  n.  1.  a  Les  marbres  de  la  uspcoôo;  et  des  sièges  viennent  de  Ténos.  Il  en 
est  peut-être  de   même   des  marclies  d'escalier;   je  crois   pourtant  me  rappeler 
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Paros(l).  Quand  on  nous  aura  dit  d'où  proviennent  les  marclics 
de  l'escalier,  twv  à/.  Tv^vou  ou  twv  h.  Ilâpou  ne  fournira  jamais 
que  dix  lettres.  L'indication  de  l'emploi  n'est  pas  bien  longue, 
non  plus,  dans  les  exemples  cités  plus  haut  ;  mais,  s'il  s'agit  de 
désigner  les  escaliers  de  Tépithéatron,  el;  xà;  xoy  ÈTciôsixpou  x)a[xaxaç 
donne  27  lettres.  Les  deux  indications  réunies  assureraient  toute 
satisfaction  à  l'épigraphiste.  Mais  il  doit  attendre  que  vienne  de 
Délos  une  parole  décisive.  Su6  judice  lis  est. 


Voici,  en  résumé,  notre  restitution.  Elle  commence  par  d«;ux 
questions  posées  aux  futurs  explorateurs  de  l'île  ;  mais  elle  con- 
tinue par  des  comptes  que  l'histoire  économique  peut  tenir  pour 
certains  : 

10  AtOwv  Twv  £iç  TO  Oéaxpov, 

11  [xwv  èx  TyjVûu?  sic  xàç  toù  èztOsàxpou  xXî[xaxaç?'  xc7Jt  osTv.  àTrayaYOvxt  Tro'oa; 
6£axptx]où(;  xexxapotxovxa  ouo  IBoaev  vaîîXov  xoù  ttoBo;  :  hlllll  •  "^o  Tràv  ; 
PAAPU-  :  xeXeùov- 

12  [tc/ç  dp/tx6XTOvoç  xat  £7r'.[jLeXT|Xwv  xwi  osTvi  àTrayayovTi  Ttooaç  ôeaxpixoùç 
el'xodi]  8uo  eoofJLSv  vauXov  xou  iroSoç  :  hlllll  •  '^^  ttôcv  :  aAAAII  •  AtoffxouptBei 
iTraYayovx'.  tïo- 

1.3  [oaç    Gs'xxpixo'jç    Tpiàxovxa    l'va  'éooixsv  vaîiXov  too   ttoooç  :  |-|||||  :  xo   irav  : 

PFhlIIII  •  "^^^  oeTvt  àiraYay]ovx[t]  xoSa;  Oeaxpixoù;  7r£VT/,xovxa  éxTo'>  iSoiji.ev 

vtâTao'^  tou  7:000;  :  Hlllll  •  TO  Tiâv 
14  [  :  HPhll  ■  xeXsûovTOç  àpytxexxovoç  xai  sTT'.aeXYjxojv  xoù  osïvoç  xat  xou   osîvoç" 

-  -  ]t    .    .     xwt  àvaxoixidavx'.  e!;  xo  Oéaxpov  XiOouç  :   PAAIII    •    'O'^   X'!Oov 

ëxasTOv  :   jJIC  •  '0 
lo  [Tïâv  :  AAAAhhlIIC  •  "<»>'  osî^'  àvaxojJLtcavx'.  et;  xo  Oéaxpov  Xt6ou;  :  PAAA  '• 

xov   XtOov  exaaxov  :]  |||CT  •  éooaev  xo  ttSv  :   P  :  xeXsûovxo;  àp;(txéxxovoç  xat 

£7It[JLeXlf)X(0V    AYjJXC- 

\  6  [ou  xat  xoù  Setvoi;] . 

Gustave  (iLOïz. 

((u'elles  présentent  un  aspect  un  peu  dillérenl,  du  moins  coinmo  couleur  »  (commu- 
nication de  M.  Vallois). 

(I)  Dans  notre  inscription,  les  trois  épimélètes  du  théâtre  touchent  60  dr.  pour 
frais  d'un  voyage  à  Paros  (A,  I.  70),  et  Phiiandridés  de  Paros  livre  le  marbre  pour 
les  xpr,i;ïSe;  du  Jliéâlre  (I.  95). 


A  NEW  PAPYRUS 

CONCERNING  THE  REYOLT  OF  THE  THERATD  ÎN  B.  C. 


Tliis  lett(3r  ot"  Ihe  late  Ptolcinciic  poriod,  wliicii  nifasures 
33  X  13.5  centimètres,  was  tlie  lirst  papyrus  which  I  cver  obtain- 
ed  in  Ej^ypl,  having  been  boughl  at  Luxor  in  March  1894.  Sub- 
sequcntly  il  passed  to  tbc  Britisb  Muséum,  where  it  is  Greck 
Papyrus  i6o  ;  but  ovving  to  ils  imperfect  condition  the  text  was 
nol  published  eitiier  in  P.  GreufellX  or  in /*.  LondonW^  wliere 
a  brief  description  of  it  was  given  by  Sir  F.  G.  Kenyon  on  p.  xli. 
The  document  however  becomes  quite  intelligible,  and  mosl  of 
the  lacunae  can  be  jTstorcd  \\  ith  tob'rable  cerlainty,  wlien  it  is 
studied  in  connexion  with  a  papyrus  of  the  Mission  .française 
d'arcliéologie  au  Caire  edited  by  P.  Jouguet  in  Bull,  de  corr. 
helL,  XXI  (1891),  pp.  141-142  (=  U.  Wilcken,  Chrestomathie, 
12).  That  was  aletter  of  encouragement  from  a  certain  Plato  to  the 
pricsts  and  other  inhabitants  of  Patiiyris  (near  Gebelèn,  about 
30  kilomètres  south  ofThebes)in  B.  C.  88,  announcingthe  arrivai 
of  king  Ptolemy  Soter  II  at  Mempliis  and  the  despatch  of  troops 
under  the  command  of  Hierax  to  quell  a  revoit  in  the  Thebaid, 
which  is  thus  described  by  Pausanias,  I,  9,  3:  toO  oà  Ipy^'-*  (^^'-  ^^^ 
murder  of  Cleopatra  III)  çwpaôivtoç  xal  'AXe^àvSpou  çcêw  -rwv  ttoXi- 
xwv  ç£ÛY-'''ro?,  o'JTO)  nTo}v£[ji,aïo?  xaxï^^'âs  >^3ct  TO  oe'Jxepov  î^yvt  Aïv-jtctov, 
xai  ©Yjôafciç  £TCoXé[;.r,(7£V  àTCoaxaat,  TCapa(jTY3<yà[Ji.svoç  Sa  îxv.  Tpîxw  [ASirà  tyjv 
àTcéjTTauiv  èxâxwTev,  wç  \).r^^ï  ûxcj^.vYjy.a  XsioO'^va'.  0Y;6a{ctç  T'^ç  xotî  £y§at- 
[jLovuç...  P.London  465  is  another  letter  from  evidently  the  same 
Plato  to  the  inhabitants  of  Pathyris,  and  of  similar  import,  being 
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an  exhortation  to  stand  firm  (on  the  side  of  the  king)  in  view  of 
the  cftorts  being  made  by  the  writer  to  help  them.  Allusion  is 
made  in  1.  11  to  a  person  bearing^  the  Egyptian  name  of  Nechour- 
sis  as  the  military  commander  of  Pathyris  (b  è?'  u[ji,wv  TeTayiAévoç), 
and  in  1.  13  to  the  approaching  arrivai  of  Plato  himself.  The  hand- 
Avriting  is  a  large,  rather  formai  cursive,  and  presumably  identi- 
cal  wilh  that  of  the  Cairo  papyrus,  which  I  hâve  not  seen. 

The  date  of  the  Cairo  papyrus  is  Phaophi  19  of  the  30th  year 
(Nov.  1,  B.  C.  88),  very  soon  after  the  expulsion  of  Ptolemy 
Alexander  and  the  return  of  Soter  II.  P.  ^m/^er^^  51,  written  at 
Pathyris  on  Mesore  26  (Sept.  4)  of  B.  C.  88,  is  still  dated  in  the 
26th  year  of  Ptolemy  Alexander;  but  jP.  Strassburg  dem.  8  (éd. 
W.  Spiegelberg,  p.  32),  which  is  also  from  Pathyris,  is  appa- 
rently  dated  on  Thoth  21  of  the  27th  year  (se.  of  Ptolemy 
Alexander)  which  =  the  30th  of  Soter  II  (Oct.  4,  B.  C.  88), 
and  P.  Strassburg  dem.  12  (Op.  cit.,  p.  34),  which  refers  to  the 
same  transaction  and  was  written  on  the  next  day,  Thoth  22 
(Oct.  5),  is  dated  in  the  30th  year  (se.  of  Soter  II).  The  date  in 
1.  16  of  the  London  papyrus  is  imperfectly  preserved,  and  the 
régnai  year,  which  was  probably  given  before  «Ï>a]ij.£(vw0)  tç,  is 
lost  ;  but  the  restoration  tî»a][jL£(vco6)  can  hardly  be  doubted,  for 
Ihat  abbreviation  is  common,  while  the  usual  abfereviation  ot 
Mecrop-^  is  Me(jo(pv^)  and  that  of  Me^e'-p  is  Mey(£(p).  The  day  of  the 
month  in  the  London  papyrus  may  therefore  be  regarded  as  fixed 
at  Phamenoth  16,  which  =  March  28  in  B.  C.  87-86.  With  re- 
gard  to  the  lost  régnai  year,  the  gênerai  similarity  of  the  two 
letters  of  Plato  to  each  other  renders  it  undesirable  to  make  the 
interval  between  them  longer  than  is  necessary,  and  in  assigning 
a  year  to  March  28  in  the  London  papyrus  the  choice  lies  prima- 
rily  between  B.  C.  88  and  87.  If  B.  C.  88  be  adopted,  the  Lon- 
don papyrus  is  about  seven  months  earlier  than  the  Cairo  papyrus, 
and  since  it  would  be  earlier  than  P.  Amherst  51  also,  (^touç)  x^, 
se.  of  Ptolemy  Alexander,  would  in  conformity  with  the  Amherst 
papyrus  bave  to  be  restored  in  1.  16.  A  conséquence  of  lliis  would 
be  that  the  revolt  of  the  Thebaid  began  before  the  expulsion  of 
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Ptolemy  Alexander  took  place,  or  at  an  y  raie  before  that  event 
was  known  in  Upper  Egypt,  from  which  Plato  was  presumably 
writing.  The  contents  of  the  two  lelters  ot  Plato  do  not  provide 
any  definite  indication  on  fhe  question  which  of  the  two  was  the 
earlier,  and  the  Thehaid  had  prohahly  been  in  a  rather  disturb- 
ed  condition  for  sorne  time  before  B.  C.  88  (cf.  V.  .Martin, 
Épistratèges,  pp.  5o-o6^  ;  but  since  Pausanias  connects  the  revolt 
of  Thebes  with  the  return  of  Soter  II  and  states  that  the  capture  of 
the  city  took  place  in  the  third  year  aflervvards,  the  London  pa- 
pyrus was  prohahly  written  on  Mardi  28,  li.  C.  87,  in  Ihe  saine 
régnai  year  as  that  of  the  Cairo  papyrus  (the  30lli).  but  about 
five  nionths  later.  The  évidences  of  Pausanias  would  indeed  be 
compatible  with  the  hypothesis  tliat  the  régnai  year  in  question 
was  the  31st,  or  eveii  the  32ikI  ;  but  a  shorter  interval  belwe<'n 
the  dates  of  the  two  lelters  is  préférable,  as  lias  been  staled.  Tlie 
Cairo  papyrus  being  then  regarded  as  the  earlier  by  two  montiis, 
it  may  be  concluded  from  the  London  papyrus  that  the  expédition 
of  Hierax  was  unsuccessful.  and  llial  Ihe  Pathyrites.  ihough  slill 
in  communication  with  the  king  s  supporters,  remained  in  innni- 
nent  danger  of  an  attack  by  the  insurgents.  The  officiai  rank  of 
Plato  continues  to  be  uncerlain.  Martin,  who  (J^p-  cit.,  p.  56,  n.2) 
in  11.  12-16  of  the  Cairo  papyrus  'Ispaxa  lï  T.poxzx^'.pbfi^:  ;j.£-i  ojvâ;xso)v 
ixupi'wv  i7:\  xaTZTToXYjv  Tïj;  0r,5a{3o;  regards  Tzpo/.zyv.pi^fixi  as  middle, 
meaning  «  bas  made  bis  préparations»  considers  Ihat  Hierax  was 
probably  epistrategus  (governor)  of  the  Thebaid;  but  lie  admits 
that  if  Tupoxeysip'uOat  is  passive  in  ils  ordinary  sensé  of  «  has  been 
appointed  »,  the  référence  to  Hierax  indicales  a  specially  selecled 
gênerai,  not  an  epistrategus.  That  izpz/.v/^t'.piaOx',  there  is  passive, 
not  middle,  seems  much  more  probable  ;  and  there  is  therefore 
loom  for  the  hypothesis  that  Plato,  not  Hierax,  was  the  epistrate- 
gus of  the  Thebaid  in  B.  C.  88-87.  The  gênerai  tône  of  the 
London  papyrus,  in  which  the  writer  takes  upon  himself  the  re- 
sponsibility  for  dealing  with  the  whole  situation,  rather  suggests 
Ihat  lie  was  in  suprême  commandof  the  Thebaid. 

Greek  papyri  of  Soter  H's  reign  from  B.   C.  88-81   are  verv 
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rare,  liesides  Ihe  two  leitors  of  Plato,  l  know  only  P.  Tehlunis 
5i  and  a  contract  from  tlie  Fayiim,  wliich  1  ol)tained  in  Cairo  last 
winter  for  tlie  Ryland^  Library. 

[n]XàToj[v  Totç  £v]  riaOupst 
[x]xTO[x[o'j(T'.  /a''p£i]v  xai 
[èJppwaOai.  [T£Oappyi?]xoT£ç, 
irâvTOJv  7:ov[o)v]  àvzCkr^'ifé- 

T)         [[JL£VOL  TCOV   £v[£(7Ty)]xOTO)V 

[xajxà  TO  (îuac£'[£povJ  toTç 
[7:]pây[ji.a5t,  £xp[''va]pL£V  (7ï][XT|Vat,  ^ 
xat  7:apaxaX£(7a'.  EÙvpuyo- 
[xjépov;  ÛTrâp^ovraç 
10     ècp'  ÉauTwv  £tva[t],  xai  cuv- 
Y^vedOxi  NE/oùpat  xwt 

£'Xl'   ÛaÛV    T£TaYp.£V(Oi 
aé^pi   TOU   [TjpLâjç   OTl 

Tà/o[ç  TrotpETjvat  xoTç 
1")      TOT:o[t;.  ]  , 

£pp(toGÔe).   [(Itou;)  À  ?  Oa]a£(và)ôjiÇ. 
On  the  verso 

ToTç  £V  IlaôûpEt 
[xaTOtJxoufft. 

«  Plato  to  the  inhabitants  of  Pathyris,  greeting  and  good  health. 
Being  full  of  contidence(?),  and  intending  to  undertake  every 
exertion  now  required  in  the  interests  of  our  alîairs,  I  decided 
lo  infoVm  you,  and  exhort  you  to  take  courage  and  act  by  your- 
selves  and  assist  Neclioursis  your  appointed  commandor  until 
1  arrive  with  ail  speed.  Goodl)ye.  The  30th  year  (?),  Phanienolh 
1G.  (Aildrcsscd)  To  Ihe  inliahilaiils  of  P;illivris.  » 


3-5.  The  construction  is  not  clear  owing  lo  the  lacuna  in  1.  3.  Tzaîvtioy 

TOv(wv]  might  be  governed,  nol  by  àv:iXT)'}o'[j.£vo'.,  but  by  [ Jscôxc;,  and  if  so, 

xûv  èvfeaTTjJxoTtov  inslead  of  being  in  agreenient  with  rdv[tijv]  would  be  neu- 
ter  ;  cf.  P.  Tebtunis  7,  6-7  xà  En'  aùxtôv  Iveaxrjxota  and  P.  Socicta  Italiana 
3Î)2.  A  8t'  fiX).a  £v£'jTr,/'.oxa  àvavxaîa.  [T£Oappr,]y.(ix£î  was  SUggested  by  Hunt. 

7.  £xpiva(x£v  OTifATivai  also  ocrurs  in  II.  19-20  of  the  Cairo  papyrus,  \vhere  it 
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is  preceded  by  oizotç,  ouv  eî^o'ts;  sùôapjeï?  -jTzipyjrizt,  corresponding  to  II.  8-iO 
hère. 

10.  h'  iauxôiv  £iva[[]  seems  to  be  parallel  toe.  g.  Herodotiis  ii.  2  ir.'  iwuTàiv 
xEïoOai,  rather  than  to  mean  «  keep  al  home  »,  like  [livz  krd  èauToS  in  P.  Gies- 
sen,  21,  43. 

43.  [îi[ia];,  though  rather  short  for  the  lacuna,  which  could  contain  one 
or  two  letters  more,  is  the  obvious  restoralion. 

Bernard  P.  Grenfell. 
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'Exeî  Ô£  Baxyaii;  6£[jli;  op-^iiXv.v . 
Ëuripido,  Bacchantes,  415. 


L'inscription  suivante,  gravée  sur  la  base  dune  statue,  provient 
de  Milet  et  du  lieu  (jue  les  savants  allemands  ont  dénommé 
L'àwenbucht,  parce  qu'ils  y  ont  retrouvé  les  restes  de  deux  grands 
lions  de  marbre  qui  marquaient  vraisemblablement  de  part  et 
d'autre  l'entrée  d'unport(l).  Elle  a  été  publiée  dans  le  IV^  Rap- 
port sur  les  fouilles  de  Milet  (2)  en  caractères  courants,  et  l'édi- 
teur la  qualifie  sans  plus  d'épigramme  de  basse  époque  hellénisti- 
que. Les  deux  noms  propres  milésiens  qu'elle  renferme  nous  étant 
inconnus,  force  nous  est  d'accepter  la  date  très  approximative 
proposée  par  M.  Th.  Wiegand,  qui  a  vu  la  pierre.  Le  texte  nous 
a  semblé  intéressant  :  il  est  peu  connu,  il  a  échappé  par  exemple 
à  l'auteur  d'un  utib;  mémoire  paru  en  1913  sur  le  culte  de  Dio- 
nysos en  Asie-Mineure  (3),  enfin  il  est  à  rapprocher  d'autres 
inscriptions  de  Milet  ou  d'Ionie. 

Ty|V  ôat'rjv  yaipEiu.  TroXr/^TtSeç  eiTrare  liàxyat 

IpetTjV  ;(pTj(jr>,  TOÙTO  Yuvatxi  ôéijLiç. 
'Yaîç  xe'tç  opo;  YjY£  xal  opy'*  Ttotvra,  xai  Ipà 

■/jvetxejx-jrâtJTfj;  èp^^ofxévY)  Trpo  Tzokewq. 
Toiivo[i.a  0*  e"  Tt;  ^etvoç  àvEtpexai*  'AXxfjLetôiviç 

'licoSiou,  xaXojv  jxotpav  £7rt(îTa(x^vT|. 

(1)  R.  Kekule  von  Slradonilz,  dans  les  Silzunysbcrichtc  de  l'Académie  de  Berlin, 
1900,  p.  iO(i. 

(2)  Th.  Wiegand,  ihid.,  1903,  p.  547. 

(3)  W.  QuandI,  de  Bacelio  ab  Alcxnndrt  u-  hii    n,    I  wr;  minore  rullo,  d;iii>  its  Dinser 
taliones  philologicac  Halenses,  XXI,  p.  171. 


BACCHANTES  MILÉSIENNES  257 

Bacchantes  de  la  cité,  vous  avez  dit  adieu  à  la  sainte  prê- 
tresse  :  juste  hommage  rendu  à  une  femme  de  bien  !  C'est  elle 
qui  vous  conduisait  à  la  montagne  et  à  toutes  les  orgies;  qui, 
marchant  en  avant  de  toute  la  cité,  portait  les  objets  sacrés. 
Si  quelque  étranger  demande  son  nom:  Alcméonis  (V),  fille 
d'Uérodios,  qui  sait  [maintenant]  la  destinée  réservée  aux  bons. 


I 

On  n'a  pas  retrouvé  les  ruines  et  Ton  ignore  remplacement 
exact  du  sanctuaire  de  Dionysos  à  Milet.  Les  savants  allemands 
qui  ont  dirigé  les  fouilles  se  fondent  sur  la  découverte  dans  un 
même  quartier  de  plusieurs  inscriptions  relatives  au  culte  de 
Dionysos  (dédicace,  règlement  des  sacrifices  et  des  initiations, 
liste  de  fennnes)  pour  placer  le  sanctuaire  du  dieu  entre  le  théâtre 
et  le  palais  du  Conseil  (2). 

La  plus  ancienne  inscription  —  une  dédicace  en  l'honneur  de 
Dionysos  —  remonte  au  v*  siècle  (3),  mais  il  est  très  probable 
(ju'un  calendrier  religieux,  retrouvé  dans  l'enceinte  d'Apollon 
Delphinios  et  qui  date  de  la  fin  du  vi"  siècle,  mentionnait  les 
Dionysia  (4).  La  haute  antiquité  du  culte  milésien  ne  saurait  être 
contestée  et  il  suffira  de  citer  les  noms  de  deux  mois  du  calen- 
drier do  Milet,  Lénccon  et  Anthestérion  (5). 

Le  règlement  religieux  cité  plus  haut  n'est  pas  antérieur  au 
m*  siècle  :  il  date  exactement  de  l'année  276/75  et  a  été  publié 
avant  le  septième  mois  de  l'année  (6).  Il  nous  fournira  les  prin- 
cipaux éléments  du  commentaire  de   notre  inscription  et   nous 

(1)  Tel  est  en  ellet  son  nom.  11  a  été  allongé  en  'AXx[jl£koviî,  comme  |évoî  en 
Çsïvo;,  pour  les  besoins  du  vers. 

(â)  Th.  Wiegand,  VI'  Rapport,  Abhandlungen  de  l'Académie  de  Berlin,  1908, 
p.  22  du  tirage  à  pari. 

(3)  Id.,  ibid. 

(4)  Milet,  111,  n»  31%  p.  163,  1.  1  et  3. 

(o)  Léna?on  et  Anthestérion  sont  consacrés  à  Dionysos.  Pendant  ces  deu.\  mois,  le 
prêtre  de  Dionysos  Phléos,  à  Priène,  est  autorisé  à  porter  une  couronne  d'or  (Hiller 
von  Gaerlringen,  hischriften  von  Priene,  n°  174,  1.  20-21,  u"^  siècle  av.  J.-C). 

(6)  Th.  Wiegand,  ibid.,  p.  22  du  tirage  à  part. 

REG,  XXXI,  1919,  n«»  146-150.  17 
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apprendra  d'abord  comment  s'acquérait  le  sacerdoce  de  Dionysos. 
Les  prêtres  et  les  prêtresses  de  Dionysos-Bacchios  sont  nom- 
breux à  Milet,  mais  la  loi  de  276  met  hors  de  pair  «  le  prêtre  et 
la  prêtresse  »,  c'est-à-dire  les  deux  personnages  qui  tiennent  le 
sacerdoce  de  la  cité  même,  qui  la  représentent  dans  le  temple  de 
la  cité,  qui  sont  les  intermédiaires  officiels  entre  la  cité  et  le  dieu. 
Alcméonis  a  rempli  l'un  de  ces  rôles. 

Le  prêtre  et  la  prêtresse  ont  acheté  le  sacerdoce  à  la  cité,  et  la 
loi  leur  accorde  un  délai  de  dix  ans  pour  en  payer  le  prix,  à  rai- 
son d'un  dixième  par  an.  Ces  conditions  sont  insérées  dans  la  loi, 
à  la  suite  d'un  article  sur  les  sacrifices,  aux  1.  3  et  suiv. 

5  ['Eàjv  oé  Ttç  àvYjp  ^  -{uwr^  ^oùX-riTai  ôùetv  xwi  Aiovûswt, 

[7rp]ot£pa(7Ôa)  ÔTïoxepov  àv  PoùXt,txi  ô  6ûa>v  xai  Xafiêavéxu) 
[rà]  Y^f"!  ô  TipotepwfJLEvo;.  Ttjv  Zï  TttXTjV  xaTaêàXXetv  èv  eTeoriv 
[B^jxa,  Séxaxoiji.  (xépoç  Étou;  exàffTOU,  T7i[x  piv  irpcoTyjV  xaxa- 
[^oXyiv]  è[jL  aTjvi  'ATraxouptwvt  xwt  km.  zoZ  6eou  xou  [JLeTà 
10  [no](T£''Bf;r7rov  xT^t  xexpàot  tdxajxévou,  xàç  Zk  "koi-Koa;  èv  xoTç 

[ÉTrolpLÉvotç  exeçiv  (jltjvoç  'Apx£(xi(jic5voç  xgxpàSi  laxaiAevou. 

Quiconque,  homme  ou  femme,  veut  offrir  un  sacrifice  à  Dio- 
nysos choisira  pour  remplir  les  fonctions  de  prêtre  celui  des 
deux  qu'il  voudra  ;  celui  qui  remplira  les  fonctions  de  prêtre 
aura  droit  aux  redevances.  Le  prix  du  sacerdoce  devra  être 
versé  dans  le  délai  de  dix  ans,  à  raison  d'un  dixième  par  an  ; 
le  premier  versement  aura  lieu  au  mois  Apatourion  [  Vil]  de 
l'année  où  le  dieu  est  en  charge  après  Poseidippos  [276/75],  le 
W^  jour  du  mois^  et  les  autres  dans  les  années  qui  suivront,  le 
^  du  mois  Artémision  \XII]. 

On  pourrait  certes  souhaiter  plus  d'ordre  dans  une  loi,  et  l'acte 
de  vente  du  sacerdoce  de  Dionysos  Phléos,  à  Priène,  est  rédigé 
avec  plus  de  soin  (1).  Mais  la  loi  de  Milet  était  plus  compliquée, 
puisqu'il  lui  fallait  fixer  les  droits  et  attributions  du  prêtre  et  de 
la  prêtresse,  puisqu'elle  avait  aliaire  aussi  à  un  culte  plus  impor- 

(1)  AiaypaçT,  Atoviiou  4>Àéoj,  Inxrlir.  von  Priene,  n»  174,  ii"  siècle  av.  J.-C.  A  lu 
Gn  de  l'acte  sont  inscrites  les  cundiliuns  du  paiement,  immédiatement  avant  le  num 
de  l'acqnéreur  ot  le  montant  du  prix  de  vente. 
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tant,  où  les  initiations  s'ajoutaient  aux  sacrifices.  L'explication 
(le  l'article  relatif  au  paiement  ne  présente  d'ailleurs^  aucune  dif- 
ficulté. Il  n'en  est  pas  de  même  de  celui  qui  précède. 

Les  mots  zpo-.epâjOw  gtcôtsoov  ôrt  gojXr^-a'.  5  Gjwv  rouvrent  une  dis- 
cussion que  M.  L.  Ziehen,  particulièrement  compétent  en  matière 
(le  /ef/es  sacrae,  croyait  close  en  1904  (1).  Quel  sens  faut-il  don- 
ner à  la  préposition  xoi  dans  le  verbe  TCpotepaaôai  ?  Puis^  comment 
entendre  ÔTriiep^v  ?  Il  s'agit  d'un  choix  entre  deux  personnes,  éga- 
lement qualifiées  pour  accomplir  un  même  acte.  Ces  deux  per- 
sonnes ne  sont-elles  pas  le  prêtre  et  la  prêtresse?  C'est  l'interpré- 
tation que  je  propose.  Quiconque  se  présente  à  l'autel  pour  offrir 
un  sacrifice,  homme  ou  femme,  a  le  choix  entre  le  prêtre  ou  la 
prêtresse,  et  les  redevances  sont  dues  à  celui  qui  est  choisi.  Si 
cette  interprétation  est  exacte —  et  elle  me  semble  confirmée  par 
l'attribution  des  redevances  — ,  nous  devons  en  conclure  qu'ici, 
dans  le  verbe  xpctepâaOw,  zpô  ne  peut  signifier  «  à  la  place  de  », 
«  en  remplacement  de  ». 

Comment  expliquer  alors  que,  dans  une  inscription  milésienne 
(jui  date  vraisemblablement  des  premières  années  du  ni*  siècle, 
dans  un  règlement  religieux  qui  est  par  conséquent  antérieur  à 
celui  que  nous  étudions,  le  verbe  TcpoiîpaaOa'.  ait  un  sens  diffé- 
rent (2)  ?  On  y  lit  aux  1.  6  et  suiv.  : 

6  ...      .*IIv  çévoç  lepoTTOiY)'.  TÛi  'A'^ToXXwvi,  ■jrpoispâaOat  tco[v] 

7  àffToiv  ov  àv  OeXtiI  ô  çévo;,  Bioovai  Bè  xwt  UpeT  xà  -j-épea  xxX. 

Si  un  étranger  offre  un  sacrifice  à  Apollon,  celui  qu'il  voudra 
parmi  les  citoyens  fera  fonctions  de  prêtre,  mais  c'est  au  prêtre 
que  seront  données  les  redevances. 

(1)  Voy.  L.  Ziehen,  Rheinisches  Muséum,  o9,  1904,  p.  401.  Cf.  Max.  Frankel,  die 
Inschriften  ron  Perynmon,  I,  1890,  p.  167  et  suiv. 

(2)  L'inscription  est  conservée  au  Musée  du  Louvre,  et  Olivier  Rayet,  (|ui  l'a  dé- 
couverte, l'a  publiée  le  premier  dans  la  Revue  archéoloyique,  1874,  11,  p.  105  ;  mais 
il  s'est  laissé  tromper  par  l'élégance  un  peu  raflinée  des  caractères  et  l'a  attribuée 
au  V»  siècle.  Ch.  Michel  {Recueil,  n»  726)  propose  la  fin  du  iv  siècle.  Je  doute  qu'il 
faille  remonter  plus  haut  que  les  premières  années  du  iii«.  Cf.  W.  Dittenberger,  SIG*, 
n»  627. 
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A  n'en  pas  douter,  le  citoyen  choisi  par  l'étranger  est  bien  le 
remplaçant,  le  représentant  du  prêtre,  mais  celui-ci  garde  son 
droit  sur  les  redevances.  ïlpb  ne  peut  signifier  ici  que  «  en  rem- 
placement de  »,  «  à  la  place  do  », 

Voilà  donc  deux  textes  de  môme  provenance,  de  même  ordre  et 
qui  ont  été  rédigés  à  environ  vingt  ans  d'intervalle  seulement,  où 
nous  sommes  obligés  de  reconnaître  deux  significations  diiléren- 
tes  à  une  même  préposition  dans  un  même  verbe.  La  langue  n'est 
certes  pas  tout  à  fait  la  même  dans  les  deux  règlements  ;  à 
UpoTccieîv  dans  le  plus  ancien  correspond  ôueiv,  de  même  que 
^ctiXYjtai  à  Wkr,i.  Mais  ce  sont  nuances,  sur  lesquelles  il  faut  se 
garder  d'insister,  parce  que  tel  terme  et  telle  forme  (îspoxciîji  et 
plus  loin  b  lipeiùç),  qui  ont  encore  une  apparence  d'archaïsme, 
peuvent  avoir  été  empruntés  à  un  règlement  plus  ancien  dont  on 
a  reproduit  des  articles  sans  aucun  changement.  Faut-il  s'étonner 
davantage  du  double  sens  de  la  préposition  dans  le  verbe  irpcts- 
paaOat  ?  Il  n'y  aurait  lieu  de  le  faire  que  s'il  en  résultait  quelque 
confusion  dans  l'un  ou  l'autre  texte.  Or  tous  deux  sont  parfaite- 
ment clairs:  dans  le  règlement,  plus  ancien,  du  culte  d'Apollon, 
c'est  bien  un  remplaçant  du  prêtre  qui  célèbre  le  sacrifice,  mais 
les  redevances  sont  dues  au  prêtre  ;  dans  le  règlement  du  culte 
de  Dionysos,  c'est  le  prêtre  ou  la  prêtresse  qui  célèbre  le  sacri- 
fice pour  celui  qui  l'offre,  et  c'est  au  célébrant  que  vont  les  offran- 
des. Le  contexte  rend  toute  confusion  impossible  (i). 

Nous  n'avons  pas,  à  Milet  même,  un  troisième  exemple  de 
l'emploi  du  verbe  TupciepaaOai,  mais  nous  pouvons  affirmer  que  le 
sens  qui  prévaudra  est  bien  celui  que  Max.  Friinkel  et  L.  Ziehen 
ont  mis  en  lumière  :  «  in  Stellvertretung  das  Priestertum  verwal- 
ten  —  stellvertretend  das  Priesteramt  ausiiben  ».  Nous  le  retrou- 
vons dans  deux  décrets  d'une  colonie  de  Milet,  Cyzique,  qui  a 

(1)  Il  n'eût  pas  sulli,  dans  la  loi  de  276,  de  dire  lepâaOti)  et  lepwfxevo;,  au  lieu  de 
TrpotepaaOw  et  7tpoi£pw(i£vo;.  Le  verbe  simple  nous  est  connu  par  l'inscription  du 
Musée  du  Louvre  <|uej'ai  citée  plus  haut  :  xai -wv  aXXwv  Oewv  tôVv  [èvfjejjievt'wv  oawv 
kpâTai  l'j  \ipt(ji;  (I.  4-.j),  mais  il  n'y  est  pas  employé  pour  désigner  un  acte  particu- 
lier, on  ne  peut  le  rendre  ici  que  par  Upeox;  è<TTt.  "Oawv  UpâTai  ô  UpeMc  =  offwv 
Upecô;  âortv  ô  Upew;  (scil.  xoC   'ATtiXXwvoç)- 
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emprunté  tant  d'institutions  à  la  mère-patrie  (1),  —  et  à  Pergame, 
dans  une  lettre  du  roi  Attale  II.  Le  roi  autorise  Sosandros,  à  qui 
Eumène  II  a  conféré  1*>  sacerdoce  de  Atôvuscç  Ka6Y)Ye;xwv,  à  se  faire 
remplacer  pour  cause  de  maladie  par  son  fils  Athènaios  (2). 

Nous  allons  voir  que  le  remplacement  du  prêtre  et  de  la  prêtresse 
est  admis  pour  les  initiations,  comme  il  Test  pour  les  sacrifices. 


II 


Les  différents  articles  de  la  loi  de  276  relatifs  à  l'initiation  ne 
sont  pas  également  bien  conservés.  Auxl.  13-14  il  était  question 
des  droits  d'initiation  (téAtffTpx)  dus  à  la  prêtresse,  mais  le  texte 
n'en  est  pas  encore  établi  avec  certitude.  Les  1.  18-20  sont  au 
contraire  très  nettes  : 

Ka\  Èài/ TIC  Y"^h  PoûXifjTat  reXeiv  twi  Atovûcwi 

Toil    BxXJ^t'tOt  èv   TTJl  Tto'Xst   ^i    Èv    Tf,l  X,^p*t  ^    ÈV  TatÇ  VYjfJOtÇ, 

20         StSoTio  TTÎi  t£p£''at  CTOL-zr^pa,  xaT*  èxâ(iTT,v  xp'.sTYipt'Ba. 

Le  texte  ne  présente  pas  de  difficultés.  Si  bref  qu'il  soit,  il  nous 
apprend  quel  développement  avait  pris  l'initiation  à  Dionysos 
«  dans  la  cité,  sur  le  territoire  ou  dans  les  îles  ».  La  prêtresse 
n'y  pouvait  suffire  seule,  et  la  loi,  très  libérale,  autorise  toute 
fennne  qui  le  voudra  à  la  suppléer.  La  suppléante  est  tenue  de 
payer  un  statère  à  la  prétresse,  à  chaque  fête  triennale  :  on  sait 
que  les  mystères  de  Dionysos  se  célébraient  tous  les  deux  ans  (3). 

(1)  Gh.  Micliel,  ii»^  ^i'M  et  338.  Lo  premier  autorise  une  association  de  femmes, 
formée  de  différents  groupes,  à  élever  sur  l'agora  des  hommes  une  statue  en  l'iion- 
neur  de  IvXEtStxriv  'AaxXriTiiâôo-j  lepw(i£vr|V  Mr,Tpo;  t%  èx  HXaxt'a;  xal  7rpotepo)[iévr|V 
'ApTÉfiiSo;  Mo-jv-j^t'aç.  Le  second  autorise  les  xodpLoçûXaxe;  à  placer  un  portrait  de 
la  mtjme  Kleidiiiè  dans  le  sanctuaire  de  la  Mère  des  dieux  et  contient  aussi  la  for- 
mule de  l'inscription:  K.  'A.  Upwfxévr.v  Mr,Tpb:  ID.az'.avf,;  xal  Kôpr,;  xal  Mr,-rp();  xal 
'ApTÉixiôoi;  Mo-jv-j/c'aç.  Dans  l'intervalle  des  deux  décrets,  les  litres  de  Kleidikè  se 
sont  accrus,  et  de  •npoispwpi.évr,  'ApxéfxtSo;  Movvv/c'a;  elle  a  été  promue  tîpwjxévY) 
'ApT£jj.t8o;  Mo\Jvu-/ia;. 

(2)  Die  Inscitriflen  von  Pergamon,  1,  n»  248,  1.  13-14  :  tov  viov  aÙTOù  'A9r,vatov 
£xpt'v[a[i.e](j.  7tpot£pâa9at. 

(3)  Nous  ignorons  si  l'agrément  de  la  prêtresse  était  exigé  à  Milet,  comme  il  l'était 
à  Cos.  Voy,  L.  Ziehen,  Loges  Graccorum  sacrae,  11,  1906,  n°  133,  p.  333,  1.24-26:  [(jlt, 
i$]é<TTwi  ôà  aXXa[v    t]epâ(T6at    (j.ri8à  t£X[sïv  -ûi  0uX)vOç6p]wc  AiovOrrwi  [n;]).àv   rj  tJv  xa 
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Donc  pendant  deux  ans  les  suppléantes  peuvent  initier  à  leur  aise 
sur  toute  l'étendue  du  territoire  milésien,  ce  qui  n'allait  pas  sans 
quelque  profit.  Selon  toute  vraisemblance,  on  les  désignait  sim- 
plement par  leurs  fonctions  :  al  xeXouaatVxwi  Atovjawi.  On  trouve  de 
même  dans  une  ordonnance  de  Ptolémée  Philopator  xoù;  TeXouvxaç 

TWt  AtOVÛdCOl  (1). 

Voilà  donc,  en  dehors  du  prêtre  et  de  la  prêtresse,  deux  caté- 
gories nombreuses  d'officiants  :  ceux  qui  remplacent  prêtre  et 
prêtresse  lors  du  sacrifice,  puis  ceux  qui  les  remplacent  lors  des 
initiations.  Tous  ces  officiants,  la  loi  de  276  les  reconnaît.  Elle 
s'efforce  de  les  distinguer  du  prêtre  et  de  la  prêtresse,  auxquels 
elle  assure  le  premier  rang  et  dont  elle  maintient  les  privilèges, 
mais  nous  voyons  dans  le  dernier  article  conservé  qu'elle  en  vient 
à  qualifier  ces  remplaçants,  eux  aussi,  de  prêtres  et  de  prêtresses. 

21  ToTç  Bà  KaTaywYÎoiç  xaTayeiv  tov  Atovuçov  toÙç  tep£T[ç 

xat  xàç  kpstaç  tou  [Atovujçou  tou  Bax/t'ou  [xerà  to\j  [tepgtoç 
[x]ai  TTjÇ  lepe;aç  Ti:p[o  TJTjfç]  TjjjLépaç  [xé/pi  xwv  — 
[xô5v  irpo  xJt^ç  TToXeoiç. . . 

Lors  de  la  fête  du  Retour,  Dionysos  sera  ramené  par  les 
prêtres  et  les  prêtresses  de  Dionysos  Bacchios  qui  accompagne- 
ront le  prêtre  et  la  prêtresse,  avant  le  Jour,  Jusqu'aux  

sis  en  avant  de  la  ville. 

J'ai  restitué  [xwv  xpo  xjvjç  tcoXeo);  (2),  mais  laissé  en  blanc  le  nom 
du  lieu  oïl  doit  s'arrêter  le  cortège  avant  de  faire  son  entrée  dans 
la  ville  :  il  ne  reste  que  la  partie  supérieure  des  quatre  premières 
lettres,  et  je  n'en  sais  rien  tirer.  La  fête  même  des  Kaxayor^ia  nous 

lé[p£ia  aTtooEt^rit...].  La  restitution  |xr|6à  t£).[£Ïv  est  due  à  L.  Ziehen  et  a  été  pleine- 
ment confirmée  par  la  loi  milésienne  de  276. 

(1)  Sur  redit  de  Ptolémée  Philopator  qui  a  été  publié  par  M.  W.  Schubart  {FAn- 
filhrung  in  die  Papyruskunde,  Berlin,  1918,  p.  3iï2),  voyez  l'étude  de  M.  Pierre  Rous- 
sel dans  les  Comptes-rendu»  de  l'Académie  de»  Imcription»  et  Belles-lettres,  1919, 
p.  2.37  et  suiv. 

(2)  Il  n'était  pas  rare  en  lonie  que  Dionysos  eût  un  sanctuaire  en  dehors  de  la 
ville,  ou  que  des  fêles  en  son  honneur  se  célébrassent  f^w  tec'/eo;.  Voy.,  pour  Smyrne, 
Hérodote,  I,  loO;  pour  Magnésie  du  Méandre,  Ch.  Michel,  n»  KiH.  Des  trois  Ménades 
envoyées  par  Thèbes  à  Magnésie,  Baubô  réunissait  son  thiase  «  en  avant  de  la  ville» 
(1.  .3^l-.T{  :  iT'jvr,Y«yev  ÔtaTov...  tov  7tf.o  uô/.ewc). 
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est  connue  par  deux  inscriptions  de  Priène  et  d'Athènes,  dont  on 
a  rapproclié  avec  raison  le  tableau  de  la  grande  mascarade  qui  en 
Tan  41  escorta  le  nouveau  Dionysos  débarquant  à  Éphèse  sous 
les  traits  d'Antoine  (1).  A  Milet,  comme  à  Priène,  c'est  le  prêtre 
et  la  prêtresse  de  Dionysos  qui  président  au  cortège  et  le  condui-- 
sent.  On  lit  aux  1.  21  et  suiv.  de  l'acte  de  vente  du  sacerdoce  de 
Dionysos  Phléos,  à  Priène  : 

Kai  TOÎç  KaraYCdYtoi;  xaÔTj- 
Yr,<j8Tat  Twv  a\j^(K(xzx^(6'Jz<a\  xov  Aidvuaov, 
«TToX'Jiv  lytoy  ^v  av  ôéXy)'.  xat  ax^tpavov  xp"^" 
ffoSv  (2). 

Au  premier  rang  de  ceux  qui'  ramènent  Dionysos  à  Milet  se 
pressent  les  officiants  que  nous  avons  énumérés  plus  haut  et  qui 
sont  ici  qualifiés  de  prêtres  et  de  prêtresses.  Leur  concours  prend 
fin  à  l'endroit  dont  le  nom  nous  manque  et  qui  est  sis  en  avant 
de  la  ville.  Jusque-là  le  cortège  s'est  déroulé  dans  la  nuit.  Le  jour 
brille  derrière  le  mont  Latmos,  et  ce  sont  les  représentants  de  la 
cité  qui  vont  maintenant  faire  escorte  au  dieu.  En  avant  marche 
la  prêtresse,  la  tête  ceinte  d'une  couronne  d'or,  les  objets  sacrés 
dans  les  mains:  zatcry;;  ipy^o[f.érri  xpo  TcôXew;,  est-il  dit  au  v.  4  de 
notre  épigramme.  Ainsi  se  trouvent  solennellement  consacrés  ses 
privilèges. 

III 

De  tous  les  rôles  tenus  par  la  prêtresse  de  Dionysos,  celui  qui 
excite  le  plus  vivement  notre' curiosité  est  aussi  celui  que  nous 
connaissons  le  moins.  Alcméonis  a  conduit  régulièrement  à 
la  montagne  son  thiase  de  Bacchantes.  Tous  les  deux  ans,  les 

(1)  Priène,  inscription  déjà  citée.  —  Athènes  :  règlement  du  thiase  des  lobacchoi, 
vers  173  après  J. -G.,  Ch.  Michel,  Supplément,  n»  1564,  1.  113-114.  L'inscription  a  été 
traduite  par  E.  Maass,  Orplicus,  1895,  p.  18  et  suiv.,  et  c'est  Maass  qui  a  eu  l'idée 
de  citer  Plutarque,  Antoine,  24,  dans  la  note  61  de  la  p.  56.  Pour  le  culte  que  les 
Ephésiens  rendirent  dès  l'année  40  à  Antoine-Dionysos,  voy.  les  monnaies  publiées 
par  E.  Babelon,  Description  historique  et  chronologique  des  monnaies  de  la  République 
romaine,  vulgairement  appelées  consulaires,  I,  1883,  p.  179,  n<>"  60  et  suiv. 

(2)  Le  prêtre  de  Dionysos  Phléos  à  Priène  est  en  même  temps  prêtre  de  Dionysos 
KaTaycoyio;  (ibid.,  1.  4-5). 
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femmes  de  la  cité  qui  en  faisaient  partie  —  jeunes/  vieilles  et 
vierges  (1)  —  ont  abandonné  navettes  et  quenouilles  (2)  pour  escor- 
ter les  objets  sacrés  qu'elle  portait  (3)  et  célébrer  loin  de  la  ville 
ce  culte  mystérieux  que  nous  ne  connaissons  guère  que  par  les 
poètes.  Il  serait  impertinent  de  chercher  dans  la  brillante  tragédie 
d'Euripide  le  commentaire  des  vers  2  et  3  de  la  médiocre  inscrip- 
tion de  Milet,  et  pourtant  l'esprit  dionysiaque  qui  soufflait  en 
Macédoine  où  le  poète  a  composé  les  Bacchantes,  au  Cithéron  où 
il  place  les  exploits  des  femmes  thébaines,  est  le  même  qui  agitait 
la  montagne  de  Milet  dans  les  nuits  des  orgies  (4).  Je  me  borne- 
rai à  quelques  observations. 

D'abord  où  se  rendaient  les  Bacchantes  milésiennes?  Le  pre- 
mier éditeur  a  supposé  qu'elles  ne  dépassaient  peut-être  pas  la 
hauteur  désignée  dans  trois  inscriplions  sous  le  nom  de  to 
"A>ipov(5).  C'est  un  plateau,  de  150  à  200  mètres  d'altitude,  qui 
s'adosse,  dans  la  direction  du  N.-E.  au  S.-O.,  à  l'extrémité  du 
mont  Grion.  Il  n'est  éloigné  de  Milet  que  de  moins  de  5  kilo- 
mètres, et  la  Voie  Sacrée,  de  Milet  à  Didymes,  le  traversait  dans 
.  toute  sa  largeur.  C'est  aujourd'Imi  un  désert,  qu'Olivier  Rayet  a 

(1)  Euripide,  Bacchaiitcs,  694  :  véat  Tta/atal  7rap6=vot  t'  ex'  aÇuye;. 

(2)  Ihid.,  1236:  xà;  Ttap'  Wxoï;  ènXiTtoûia  xepxiôa;.  Cf.  H8  :  iç'  'kttwv  Tiapà 
xep/.tSwv  t'. 

(3)  Cf.  Virgile,  Enéide,  IV,  301  : 

Hacchalur,  (|iiiilis  commolis  excita  sacris 
Thyias,  ubi  audito  sliimilanl  Irieferica  Baccho 
Orgia  nocturnusque  vocal  clamore  Cilhaeron. 

Les  mois  «  commolis  sacris  »  sonl  1res  clairemenl  expliqués  par  M."  P.  Lojay  dans 
son  édition  des  Œuvres  de  Virgile,  1919.  Cf.  Gèaryiques,  IV,  o21  : 

Inler  sacra  deum  noclurnique  orgia  Bacchi 

et  les  vers  3-4  de  l'inscription  en  l'honneur  d'Alcméonis  :  tpà  vecxeii.. 

(4)  Bnrclinnles,  726  :  ...  Ttâv  6È  <7uv£oaxX£y'  5po;. 

(o)  Pour  la  région  de  Milel  on  peut  encore  citer  la  carte  remarquable  à  plus  d'un 
litre  (ju'a  dressée  Olivier  Hayel  en  1S74  :  Carte  de  la  rallce  inférieure  du  Méandre 
cl  des  parties  adjacentes  du  vilai/ct  d'Aiditi,  (h\nn  Milet  et  le  ijidfe  Latmiqne,  Planches, 
IS77,  pi.  i  el  11.  La  carte  plus  récente  de  M.  Paul  Wilski  (IIKX))  est  l'œuvre  d'un 
ingénieur;  elle  esl  beaucoup  plus  précise  et  détaillée,  mais  rendrait  plus  de  .ser- 
vices encore  si  elle  comprenait  une  plus  grande  partie  de  la  région  N.  el  de  la 
région  K.  Elle  a  paru  en  19(M»  et  forme  le  premier  fascicule  du  grand  ouvrage  con- 
sacré par  les  Musées  de  Berlin  aux  Fouilles  de  -Milet  :  Milet,  1,  Karlc  der  mdcsischcn 
Hnllnnsel  (I  :  80000). 
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admirablement  décrit  (1).  Il  est,  comme  dans  l'antiquité,  couvert 
de  buissons  de  chênes  verts  et  d'arbousiers:  c'est  encore  leSpu[A6ç 
mentionné  dans  une  inscription  du  début  du  v'  siècle  avant  notre 
ère  (2)  ;  on  y  trouve  bien  quelques  vallons  verdoyants  (3),  mais, 
pas  plus  dans  l'antiquité  que  de  nos  jours,  les  grands  arbres,  les 
pins  par  exemple,  n'y  offraient  l'abri  de  leur  feuillage  (i).  Les 
pins,  les  mélèzes  et  les  chênes  abondent  au  contraire  dans  le 
mont  Grion,  dès  l'extrémité  S.-O.  de  la  chaîne,  à  une  altitude 
moyenne  de  100  à  500  mètres  (o).  La  distance  de  Milet  est  beau- 
coup plus  considérable,  puisqu'elle  atteintfapproximati veinent  12 
kilomètres,  mais  les  femmes  de  Thèbes  ne  faisaient  guère  moins 
de  chemin  pour  se  rendre  au  Cithéron. 

C'est  donc  sur  les  pentes  du  Grion  que  les  Bacchantes  milé- 
siennes  menaient  pendant  quelques  jours  lît  vie  décrite  dans  un 
chœur  fameux  de  la  tragédie  d'Euripide  (6);  c'est  là  qu'elles  pra- 
tiquaient le  rite  bizarre  qui  consistait  à  manger  la  chair  crue 
d'animaux  mis  en  pièces:  aT(ji.a  TpavoxTÔvov,  wiaoçocyov  yapiv,  est-il 
dit  au  v.  139  de  l'épode.  M.  H.  Diels  a  (h'Jà  rapproché  avec  raison 
de  ce  vers  les  ù)i).o(fi-(u  mentionnés  à  la  1.  2  de  la  loi  de  276  (7). 
La  partie  conservée  de  la  loi  commence  par  l'article  suivant: 

1  "Orav  Bè  fj  lépv.x  kTz:[-zekéa^'fi>.  rà  ieoà.  utzIç,  ttjç  7:dX[£0)]ç 

[opYta]>  li-y\  eçsTvat  (ùjAQ^âyiov  èaêaXsTv  [jLT,6evl  7Tf<5T£pov 
[f)  7]  isjpeta  ÛTTSp  Tf,ç  TToXew;  laêàXYit.  M^r)  èçeTva'.  oè  [XTqSè 
[<TuvJaY3tY^'^  '^^'^  Otadov  [xvjOevl  7:p(jT£pov  -zoZ  OT,ao(ï''ou. 

Pour  la  hauteur  appelée  to  "Axpov  je  me  permets  de  renvoyer  le  lecteur  à  un 
article  sur  la  Voie  Sacrée  de  Milet  à  Didi/mcs  que  j'ai  donné  au  volume  destiné  à 
célébrer  le  cinquanliènie  anniversaire  de  la  fondation  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes. 

(1)  Olivier  Rayet  et  Albert  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Latmique,  II,  I88O-I880,  p.  27. 

(2)  Das  Deiphinion  in  Milet  {Milet,  111),  n"  133, 1.  28,  p.  279. 

(3)  Jiacckautes,  1048  :  itotripbv  vaTroç, 

(4)  Ibid.,  1052:  Trsuxatat  o-jffzKxÇov. 

(5)  Olivier  Rayet  et  Albert  Thomas,  op.  cit.,  I,  p.  16.  Cf.  Wilamowitz-MoellendorfT, 
Giiltinijische  ijclehvtc  Anzeiijen,  1906,  p.  636  (compte  rendu  de  la  carie  de  V.  Wilski). 
W'iamowitz-Moellendortî  admet  aussi  que  les  femmes  de  Milet  se  rendaient  au  mont 
Grion. 

(6)  V.  i;}o  et  suiv. 

(7)  H.  Diels,  dans  une  note  du  Vl«  Rapport  sur  les  fouilles  de  Milet,  Abhandlun- 
ijen  de  l'Académie  de  BorUn,  1908,  p.  23  du  tirage  à  part. 
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Qu'on  se  représente,  rassemblés  autour  d'un  lieu  consacré,  des 
prêtres  et  des  citoyens,  hommes  et  femmes,  tenant  à  la  main  un 
quartier  de  bête  qu'ils  doivent  y  jeter  à  tour  de  rôle.  Foule 
grouillante,  avide  du  premier  rang,  plus  difficile  à  contenir  que 
les  âmes  des  morts  qui  s'amassent  autour  du  sacrifice  d'Ulysse  (1). 
La  scène  ne  se  passe  plus  dans  la  montagne  éloignée,  mais  vrai- 
semblablement dans  la  ville  même,  et  la  prêtresse  qui  agit  au 
nom  de  la  cité,  dans  l'intérêt  de  la  cité  (ùwàp  ty;;  x6).£(o;),  ne  doit 
être  devancée  par  personne  :  elle  sera  la  première  à  faire  le  geste 
rituel. 

Pareillement  nul  n'a  le  droit  de  réunir  son  thiase(2)  avant 
qu'ait  été  réuni  le  thiase  «  public  »,  entendons  le  thiase  formé  de 
femmes  de  la  cité  et  présidé  par  la  prêtresse  :  c'est  le  thiase 
qu'x\lcméonis  conduisait  à  la  montagne,  ce  sont  les  Tro^ff^TtSeç 
Bixyai  de  notre  épigramme. 

Enfin  me  sera-t-il  permis  de  reconnaître  dans  le  dernier  vers 
de  l'inscription  milésienne  une  allusion  à  l'enseignement  des 
mystères  dionysiaques?  Ce  n'est  certes  pas  l'écho  des  belles  strophes 
où  le  grand  poète  athénien  célèbre  la  béatitude  réservée  par  le 
dieu  à  ses  fidèles  (3),  mais,  simplement  exprimée  —  sans  un  souci 
suffisant  de  la  prosodie  !  —  c'est  l'affirmation  du  bonheur  dont 
jouit  maintenant  Alcméonis.  La  sainte  prêtresse,  la  femme  de 
bien  sait  aujourd'hui,  puisqu'elle  la  goûte,  la  part  réservée  aux 

(1)  Odyssée,  XI,  36  et  suiv.  —  Même  tableau  à  Érythrées,  le  jour  où  la  cité  offre 
le  sacrifice  solennel  à  Asclèpios,  même  concours  de  personnages  olliciels  et  de  par- 
ticuliers : 

25    "Oxav  Ô£  T|  u6),t;  tt|v  Gy(Tcr,v 

itpoTïÔyffôat  'jTtèp  TiâvTwv,  IStwTYiî  8à 
|i,Ti52t;  TipoÔyéTtû  èv  Tfjt  iop-zr^i,  àvà  Se 
TÔv  aXXoy  xpo'^o''  TtpoOyéTW  xaTa  xà 
30    7rpoY£Ypa|i(iéva. 

L'inscription,  qui  est  du  iv«  siècle,  a  été  publiée  par  M.  U.  von  Wilamowitz-Moel- 
Icndorll  :  Nordioniscke  Sleine,  dans  les  Abhandluntjen  de  l'Académie  de  Berlin, 
1909,  p.  40  du  liragc  à  pari. 

(2)  Sur  ces  réunions  des  thiascs  qui  avaient  lieu  d'ordinaire  à  l'occasion  du  sacri- 
fice ou  des  fêtes,  voy.  F.  Poland,  Gesehichte  des  grUehischen  Vereinswesens ,  1909, 
p.  247  et  suiv. 

(3)  Bacchantes,  72  et  suiv.  ;  370  et  suiv. 
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bons.  L'inscription  s'achève  ainsi  sur  un  acte  de  reconnaissance 
bien  fait  pour  encourager  les  fidèles  Bacchantes  à  poursuivre 
leurs  pieuses  pratiques  de  purification  (1). 


J'ai  déjà  dit  que  nous  ignorions  à  quelle  époque  avait  vécu 
Alcméonis.  Par  contre,  la  période  où  tombe  la  loi  de  276  nous  est 
bien  connue.  C'est  la  seconde  période  ptolémaïque  qui  commence 
en  l'année  279/78.  Milet  change  une  fois  de  plus  do  maître  ou  de 
protecteur.  L'année  d'avant,  le  stéphanéphore  n'était  autre  que  le 
roi  Antiochus  fils  de  Séleucus.  En  279/78  Ptolémée  Philadelphe 
inaugure  le  nouveau  régime  par  un  acte  de  générosité  qui  fut 
sensible  aux  Milésiens  et  qui  est  trois  fois  mentionné  dans  les 
inscriptions  de  Delphinion:  il  donne  à  ses  amis  et  alliés  «  un  ter- 
ritoire »  sur  lequel  nous  ne  sommes  pas  renseignés,  il  assure  la 
paix  au  peuple  et  lui  procure  de  nombreux  avantages  (2).  La  paix 
durait  encore  en  276,  la  paix  chère  à  Dionysos  et  favorable  à  ses 
mystères  : 

yai'pei  [/.èv  6aXtat<ïtv, 
«ptXeî  û'  ÔA6o5oT£'.pav  El- 
pv^vav,  xoupoTco^ov  ôeàv  (3). 


Bernard  Haussoullier. 


(1)  Ibid.,  7o  et  suiv. 


xal  6ta(Tew£Tat  J/;j5(àv 
èv  opeadt  Pax/eywv 
ôfft'oi;  xaôaptxoïdtv. 

(2)  Cf.  Milet,  III,  n»  123,  p.  239,  1.  37  et  suiv.  : 

'AvTÎoxo;  SeXsûxo-j        [280/79]. 
'AvTTjvwp  Eevdcpoyç"  iizi  toOtou  ê86- 

40    nToXEtxac'o-j  [279/78]. 

II  est  fait  deux  fois  mention  du  «  territoire  »  dans  le  n"  139  (ibid.,  p.  300,  1.  3 
et  30).  On  lit  aux  I.  30  et  suiv.  du  décret  de  Milet  :  -/tôpocv  xs  êTttStSoù;  xal  tv 
sEpi^vyiv  uapaffXEuà^wv  tmi  Srjiiwc  xal  tâv  £XXc»v  àYaÔwv  7ta[p]atTcoc  yivôfAevo;  tiji 
nôXet. 

(3)  Bacchantes,  416  et  suiv. 
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Nullius  operis  Graeci  antiqui,  exceptis  libris  biblicis  et  scriptis 
quorundam  Patrum  ecclesiae,  tôt  exstçint  codices  veteres,  quot 
collectionis  medicinalis,  quam  initio  saeculi  septimi  edidit  Paulus 
Aeginetes.  Praeter  fragmenta  nonnulla  duorum  minimum  codi- 
cum  saeculi  noni  hodie  dispersa,  ex  saeculis  X-XII  plus  quam, 
decem  codices  aut  totius  operis  aut  partium  eius  noui.  unde 
statim  adparet,  renascentibus  post  furores  theologicos  bonis  lit- 
teris  opus  Pauli  ad  manus  fuisse  cultioribus  medicis  Byzantino- 
rum.  Et  hoc  erat,  quod  voluerat  Paulus,  qui  in  praefatione  de 
proposito  suo  haec  dicit  :  r.hoLç  5è  Ta;  laxpaàç  [xsGôSouç  rj  tyjv  xaxà 
[xspoç  TC5(7av  jAy)v  Sii  [avyÎ[xy;;  e^^s'.v  xwv  ^a)v£TC(i>tâT(ov  y;  xal  Travrâ^aaiv 
aâ'jvâxwv  èjxiv  otizep  t-i^vSs  t-J)v  £7:(xo[ji,ov  £•/.  twv  ocpyxiiù^  £V£C-r;aâiJLY)v 
auvaytoYi^v.  ojxe  ^àp  è[xà  xap£Oi[AY]v  èv  aùir^  yvn-fi\).XTx  TcX'r;v  oX(yo)V  S-»^ 
T'.vwv,  oaxTcep  Èv  toÏç  xrj;  x£;(Vï5;  epyo'.ç  eTSov  X£  xal  ki^dpx^x,  iz'kdo'Ji  îè 
xwv  èvSô^wv  £vxcXu)(Y;xà);  xaî  [^.ôéXXov  'Optêaaw  xal  ajxà)  TCaaav  àTiavOtcravxt 
p(5)vOV,  £v  (f)  zajav  xï;v  aYiE'.VYjv  5'.iqX6o[j.£v  •j'OzÙ'km'Ji')  (xwv  yàp  |^.exà 
raXYjvôv  xxl  £X'.  vôwxÉpwv  èyévExo)  xà  xâXXtaxa  xoûxwv  £T£X£;â[x*r,v  [XTf;Sàv 
(ô;  otsv  xs  v6ar^[ji.a  zapaîpaixwv.  -^  [xàv  y^p  £è5ot'."']y.ovxâ5i5X5ç  aùxou  xo3 
'Op'.Saai'ou  Tcôéffav  àv  âxyx?5  Ti£p'.£)r£t  xï5;  xI/vyjç  ûtcô0£jiv,  àXX'  oùx  £'ji:6- 
ptsxoç  aîcajtv  ifj  Tcpayt'.xxei'a  iccXiiaxi^jcç  ÛTCapxo'jaa"  y)  5e  xaûxYjç  £tcixo[ji.ï3 
zpàç  E'J3xi6'.3v  xèv  uîèv  aixoO  YP^t^sï^^t  ttoXXwv  e'.ç  xo  zavxeXèç  XetTcofASVYj 
v5aY31J.ixo)v  àxfiXîj  xtjv  xôJv  Xoittwv  ':r£p'.é)^£i  9£wp'!av,  TrtJ  [xèv  alxiwv  tcîJ  Se 
8'.aYva)7£0)V  èvisxc  ok  y.al  xfj;  ajxap/.ou;  £ax£pr(t«.ivy]  ÔEpx^e'Iaç,  wjTCEp  ouv 
èxipwv  £:;  \J.rfi\xr,v  [xdvsv  £Xy;Xj02xo)v.  nec  opus  Pauli  hoc  fauore  indi- 
gnuru  esl  ;    et  bonos  auctores   sequitur,    Oribasium,    in    priorc 
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maxime  parte,  Philumenum,  Galenum,  Dioscoridem  aliosque,  et 
sermone  utitur  simplici  et  perspicuo.  nobis  ideo  imprimis  utilis 
est  quod  solus  fera  testis  chirurgiae  antiquae  «  a  capite  ad 
calcem  »  relictus  est  (in  libro  sexto),  et  fama  operis  iam  saeculo 
decimo  non  modo  ad  Arabes  sed  etiam,  ([uod  magis  mireris,  in 
occidentem  pervenerat  ;  nam  et  Arabes  medici  interpretatione  ab 
Hunaino  ben  Ishak  facta  studiose  usi  sunt,  et  liber  tertius  in  Italia 
inferiore  Latine  Uersus  extat  (edidi  LipsiaeMCMXlI)  et  in  schola 
Salcrnitana  adhibebatur.  ceterum  iuuenes  medicinae  studontes 
Uniuersitas  Parisiensis  anno  MDCVII  libro  sexto  eius  in  cbirurgia 
discenda  uti  iussit,  et  nostris  quoque  temporibus  medicus  ocu- 
larius  peritissimus  praecepta  eius  de  morbis  oculorum  summo- 
pere  admiratus  est.  constat  igitur  hoc  corte  Pauli  meritum,  ut, 
quac  ex  antiquioribus  auctoribus  excerpserit,  haud  inepte  com- 
posuerit.  quae  de  suo  addidit,  ut  ipse  ingcnua  modestia  profitetur, 
pauca  sunt  et  pleraque  omnia  ad  usum  medendi  referuntur. 
uclut  in  tumore  glandularum  lacrimalium  tractando  compluribus 
remedlis  commenioralis  iioc  addit  (VI  22)  :  r,[j.v.q  3s  ripy.i<:^T,-^.vt 
Tï)  ocaùaei  p-ôvov,  curam  zôsôr,^  K'.%oMp\>.c-j  ab  Antyllo  diligenter 
descriptam  dicit  se  xeçaXaiwBwç  tantum  exposuisse,  quippe  quae 
suis  temporibus  uix  unquam  desideretur  (VI  53),  in  listulis  ani 
curandis  casum  commémorât,  in  quo  inslrumento  quod  uocatur 
BtajToXeûç  ipse  uti  non  potuerit  (VI  78),  Hippocralis  in  luxatio- 
nibus  curandis  methodos  se  adhibuisse  saepius  signifîcat(VI  112  : 
TO'j-(t)  Tw  -pÔTco)  xal  V;[Xc?ç  zoXXâx'.ç  è.yprf<yi\iz.^x',  VI  121  :  ozôp  Sa 
ajToç,  Hippocrates  scilicet,  lizl  [j.ôva)v  twv  BaxxûXwv  ffy;j,5o'jA£j£'., 
ToîÎTo  ii\>.sXç  y.axà  twv  Xoitccov  â'pOpwv  TsieTv  ze'.paacjxcOa),  Iracturam 
cranii  unius  anni  tempore  sanatam  (VI  90  oTSa)  et  calcules  in 
sanguinis  excreatione  secretos  (III  28  £''So[ji.£v)  se  uidisse  con- 
lendit.  uerumtamen  in  uerbis  eiusmodi,  ubi  ipse  loqui  uidetur, 
cautione  opus  est  ;  possunt  enim  ab  opère  alieno,  quo  utitur, 
imprudenter  transsumpta  esse  ;  uelut  :  £70)  âè  [dy't\j]j.t.  xxa.  (I  46) 
ad  uerbum  ex  Oribasio  petita  sunt,  qui  rursus  Antyllum  exscri- 
bit,  ita  ut  èyw  Antyllus  sit,  uel  :  xxX)Xx  (xàv  0  FaXïjvéç,  ■ii\i.tXq  âè  xxX. 
(VI  37)  ex  Oribasio  descripta. 
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si  uerbis  fides  est,  Paulus  Alexandriam  uisitasse  uidetur  ;  nam 
collyrium  quoddam  nominal  S  £>.a6cv  èv  'AXe^avSpei'a  (IV  49),  et 
aliud  nouit,  quo  èv  'AXs^avSpeb  tô;  xaTaxXaafji.a'ci  xp^vra».  (IV  25). 
inorbum  colicum  xaxà  xï;v  'IxaXi'av  xat  èv  âXAoïç  •ko'KkoXç  tïJ;  twv 
'Pfa)[jLa(u)v  TCoXtTsiaç  Tcxot;  commémorât  lïl  33.  quod  circumcisionem 
âtà  aéSaç  èôvixsv  fieri  dicit  (VI  57),  cum  Oribasius,  quem  ibi  exscri- 
bit,  St'  âOcÔTr^Ta  dicat,  monstrare  uidetur,  Ghristianum  eum  fuisse, 
ut  etiam  ipsum  nomen  significat  et  aetas  suadet.  quare  miramur, 
eum  alicubi  ex  auctore  suo  retinuisse  haec  :  [xî^i;  Se  i,  è^ÔTT'.aôsv 
SsxeT  Tzpbç  xuY]atv  cuiAçépeiv,  quae  uerba  homini  Christiano  grauissi- 
mum  scandalum  esse  oportuit  ;  et  in  interpretatione  Latina  uere- 
cunde  omissa  sunt. 

II 

Praeter  eos,  qui  excerpta  tantum  breuia  continent,  codices 
noni  plus  sexaginta,  sed  nonnulli  eoruin  partes  tantum  operis 
continui  praebent.  liorum  inter  bibliotbccas  occidentales  distri- 
butio  mire  inaequabilis  est.  longe  maximum  numerum  possidet 
bibliotheca  Parisiensis.  ex  codicibus  XXV  circiter,  qui  nunc  in 
eam  confluxerunt,  complures,  ut  exspectandum  erat,  in  occidente 
ex  codicibus  adbuc  exstantibus,  descripti  sunt,  uelut  2047  ex  2208, 
2214  ex  2206,  2192  ex2191  ;  ab  2212  pendent  2209,  2215,  suppl. 
924,  a  cod.  Marciano  app.  V  1  codex  Paris.  2213  ;  codices  Pariss. 
2216  et  2217,  qui  re  uera  partes  eiusdem  codicis  sunt  olim  in 
duos  diuisi  et  maie  habiti,  e  cod.  Paris.  2047  suppleti  sunt,  qui 
ipse  e  Paris.  2208  descriptus  est.  sed  restant  praeter  Coisl.  168 
et  suppl.  446,  qui  Vindobonensis  est  (Gr.  med.  19  apud  Nesse- 
lium  ;  fol,  l""  in  mg.  ini".  :  Augerius  de  Busbecke  comparauit 
Constantinopoli),  undecim  codices  ex  oriente  asportati,  id  quod 
demonstral  codices  eius  generis  dedita  opéra  ab  iis  conquisitos 
esse,  qui  collectiones  bibliotliecae  Parisiensis  condidorint.  liorum 
undecim  quinque  Medicei  sunt  e  bibliotbeca  Ridolli  cardinalis 
prouenientes  (2205,  2207,  2212,  2216  +  2217)  et  Flofentiae  quo- 
que  medicinae  Graecae  opéra  dabalur  ;  bibliotheca  Laurenliana 
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sex  codices  orientales  Pauli  habet,  cuin  neque  in  Valicana  neque  in 
Ambrosiana  ullus  exstet  codex  eius  antiquus,  et  Bessario  unum  so- 
lum  possèdent,  Marc.  292,  unde  Marc.  293  describendum  curauit. 
■ceterum  etiam  inter  codices  in  oriente  scriptos  sunt,  quorum 
archetypa  hodie  quoque  habeamus,  uelut  cod.  Laurent.  74,  2 
saec.  XI  6  codice  Paris.  2216  +  2217  nondum  mutilato,  cod. 
Paris.  2207  saec.  XIII  e  codice  Patrniaco  saec.  XI  descriptus  est, 
cod.  Coislin,  168  anno  13oo  a  Petro  Telemacho  scriptug  a  codice 
Athoo  Laurae  330  F  90  saec.  XI  pendet,  interinedio,  ut  uidetur, 
codice  Salarnantico  1-1-14  saec.  XIII-XIV.  partes  antiquas  codi- 
cis  Laurent.  74,  26  saec.  XIV  (nam  liber  sextus  saeculo  decimo 
quinto  e  Laurent.  74,  2  suppletus  est)  aliquo  modo  a  Paris.  2206 
penderc  necesse  est  :  in  iioc  enim  folium,  quod  nunc  numéro 
302  signatum  est,  post  fol.  308  collocari  debuit,  et  in  Lauren- 
tiano  74,  26  eandem  transpositionem  inuenimus  ;  sed  archety- 
pum  Laurentiani  manum  correctricem  passum  erat. 

codex  Paris.  2206,  pulcbre  et  perspicue  scriptus  saeculo  XI, 
omnino  creberrimam  propaginem  generauit,  quae  transpositione 
illa  duorum  foliorum  facile  agnoscitur,  indeque  ordinatio  falsa 
in  editiones  antiquas,  quae  ad  hune  diem  solae  totum  opus  Pauli 
exhibent,  non  animaduersa  penetrauit.  nam  editio  princeps 
Aldina  a.  1528  ad  codicem  Marcianum  app.  V  1  facta  est,  qui 
apographum  est  codicis  Paris.  2206,  et  codex  Johannis  Ruellii 
medici  «  uetustissimae  fidei  »,  cuius  ope  Gemusaeus  editor  Basi- 
leensis  (1538)  se  edilionem  principem  renouasse  plus  iusto  glo- 
riatur,  ipse  ille  Paris.  2206  fuit,  codex  Marcian.  app.  V  1  saec. 
XV-XVI  tune  temporis  Patauii  iacebatin  bibliotheca  S.  Johannis 
in  Viridario,  ita  ut  facile  intellegatur,  eum  Francisco  Asuiano 
editori  Veneto  ad  manum  fuisse  ;  codice  Bessarionis  antiquiore 
(Marc.  292)  uti  non  poterat,  quia  bibliotheca  cardinalis  illius  de 
litteris  Graecis  optime  meriti  post  mortem  eius  complures  annos 
in  scriniis  sepulti  erant  nouam  domum  digniorem  exspectantes, 
quam  anno  demum  1529  Sansouinus  architectus  ad  finem  per- 
duxit.  sed  certis  uestigiis  confirmatur,  scribam  codicis  Patauini 
etiam  Marciano  292  usum  esse. 
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III 


Quoniam  uidimus,  quanto  studio  uiri  lilterarum  codicumque 
perili,  qui  renascentibus  in  occidente  sludiis  Graecis  bibliolhecas 
orientis  scrutabantur,  codices  Pauli  conquirerent,  non  possumus 
non  mirari,  quod  tôt  codices  eius,  et  ii  quidem  magna  ex  parte 
boni  et  antiqui,  adhuc  in  bibliothecis  orientis  latent,  praeter 
codicem  Patmiacum  (monast.  S.  Johannis  208  s.  XI),  quem  supra 
significauimus,  monasteria  Athoa,  unde  coniplures  codices, 
Parisienses  maxime,  in  occidentem  migrauerunt,  ad  hune  diem 
octo  codices,  quorum  duo  antiquissimi  sunt  (cod.  Vatopedi  533 
saec.  X,  Laurae  330  F  90  saec.  XI),  conseruauerunt.  cuius  rei 
causa  uix  alia  esse  potest,  quam  quod  monachi  in  morbis  curandis 
non  destiterant  Paulum  consulere  ideoque  omnibus  codicibus  eius 
privari  noluerunt.  et  haec  suspicio  multis  rébus  confirmatur. 

ridiculi  causa  adfero,me  in  cod.  Paris.  2292  maculam  cerae 
proditricem  obseruasse  in  uicinia  capitis  XXII  libri  tertii,  ubi 
aduersus  pediculos  superciliorum  remedium  indicatur.  ob  oculos 
mihi  uersabatur  monachus  sordidus  uesperi  cum  cereo  opem 
aduersus  bestiolas  istas  molestas  quaerens. 

uerum  hoc  leue  sit  ;  at  in  compluribus  codicibus  notas  poste- 
riorum,  etiam  recentissimorum,  temporum  in  marginereperimus, 
quae  eos  ad  uitae  usum  perpetuo  consultos  esse  apertissime  tes- 
lantur.  ex  magna  copia  potiores  adferam.  in  cod.  Paris.  2206  ad 
uocabulum  xwviov  (h.  e.  x.wv£tov)  manu  recentissima  adscriptum  : 
èpÔTiacv  Tov  xa).tYàv  Su  xb  xoviov.  calceolarium  igitur  monaslerii  ut 
herbarum  scilicet  peritum  interrogare  uoluit.  eodem  pertinet, 
quod  in  cod.  Paris.  2205  manu  recenti  nomina  herbarum  alia- 
rumque  rerum  interdum  lingua  uulgari  explicantur,  uelut  yxXi^l 
Tj  xàta  Çôov  y;  vuv  çt^^Ts^c  \tyc[i.iyT,,  Ki[ji.{o)v(a]  è  XojaTiy.bç  tz'Xôç,  y'Ki,ym] 
Y)  pXr^TXOjvr^,  èp-jGpsSavov]  ib  p'^ip^^t  iav.  to  ^i^O'i  l'x  c;éa  [xexâç'.a,  IffaT'.çJ 
y;  XeYO|AévT)  ^r^x'-xr,,  xwvetov]  xwvtov  âà  Xéy&ixi  r)  [xaYxoJva  to  koixoç  tov 
âiJi.àpavTOV  TO  ix^ya,  [at^xwv]  ô  (lâxoç  XeyéiJievoÇi  Kupr^vaïoç]  à  XeY6|Aevoç 
ffxopSoXâÇapoç.  quodsi  eadem  manus  haec  adnolauit  :  Tcpocdiov]  ôxsp 
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[xe  è'St^ev  è  '/aàaavr,!;  s!;  xov  ^(âvTa/.av  xo  èotxo;  to  oixxa^ov  xal  e^jov  jjiéaov 
tov  çûXov  oç  cçepi'a  xoXiTÇ-/^5aç  xo  À£y6[X£vov  TCiaaipixeta  et  aa[xt|jux®'']  "^^ 
rSov  -^^  xrjv  ^epoiav  -qç  xoO  xapfOf 'iXaxs;  xoij  SpouYouSitfaç  [ASTa  toD  x*^^''"') 
xo  èo'.xoç  Sv^xxa[j.ov,  adparet,  eam  esse  medici  haud  indocti,  qui 
herbas  a  Paulo  commeinoralas  cognoscere  studuerit.  idem  ex 
Galeno,  Alexandre  Tralliano,  Aelio  in  margine  multa  remédia 
suppleuit.  fol.  ISS""  mg.  inf.  legitur  xaêâaiXaç  [xàpxoç  ir,xpôç,  sedalia 
manu,  quae  pauc^a  admodum  adnolauit.  codex  noster  igilur  com- 
pluribus  deinceps  medicis  inseruiit,  inter  quos  etiam  aliquis 
Ilalus  fuit  ;  nam  ad  Xc^xw  alicubi  manu  saeculi  XIV  adscriptum 
est  :  tempore  pestis,  ad  Y){/,tàv(i)v  :  mulorum,  ad  5tà  [xipcov  :  y;  o-.a 
•[xôpwv  :  syropo  clhiamoron  ;  cfr.  quod  alibi  legitur  :  xs  xâyxP'-  XsYe- 
xai  7:apà  xwv  Xaxivojv  xapSaixtôij/cv.  etiam  manus  prima  nonnulla 
buius  generis  addidit  :  âXo;  avOcç]  f^x-xçiTi  (h.  e.  xaxappeT)  piv  xwv 
TgX(OTCoxa[;i.(ï)v  âçi'axaxs  Se  XT^pai?  xr^al  IxXiXxw?  Se  xo  xpoxr,Covxt  '/P'^*» 
àiATTsXou  XeuxYSç]  xo  ^o'JîxsXoêôxavov,  ôvSpdé^rvY]]  xb  xpau6Xov,  6p(5a^]  xb 
[jLapouXyjv,  7:poû[r;cv]  xi  Xeyôixeva  tjxàçojpva.  in  Paris.  2206  quo(jue 
manus  prima  quaedam  addidit.  quae  medici  usum  sapiunt  ;  uelut 
cum  ad  lY  59,  ubi  uermis  Medinae  quem  uocant  prinmiii,  quod 
sciamus,  describitur,  liacc  adnolauit  :  xoixo  xat  r^'^.eiq,  [xovovojyl 
t5o[Aev  £v  xXyjp'.xo)  xtvt  xa\  ycvr^ôàv  xxl  vexpov  Stexxsdov,  uel  alibi  :  Qr^\i.. 
^ovov,  ô  xal  èv  xoT?  xaO' y;ix5ç  yrpévoiç  ojx  èç'  èvoç  [xsvov  àXXi  xal  izl  ojo 
TCapà  xwv  àwpaxcxwv  T;xouŒa|ji,6v  xxX. 

similia  habet  a  manu  recenti  codex  Vatopedi  o3o,  uelut  ad  aiX- 
(fiov  :  aYjXçîo'j  otcô?  o-  oà  xuptvaïy.ov  ol  oà  (jup'.axov  ol  Sa  Xaaapov  —  otqXçiov 
ol  Sa  [xa^âSapr^v  cE  Sa  [xoiaréxav  xaXoîJaiv,  «.auXov]  xaxâaxaxoç,  <7x(yxou]  5 
axrjVxcç  Cwov  èsx'.v  èotxoç  à(jTC(Sav  ^('.^itxxK  Se  £tç  àXc^âvSpiav.  alicubi  adscri- 
bitur  ad  medicamentum  quoddam  :  Tzszsîpaxa-.  i.  e.  probalum  esl. 

codex  Paris.  2292  manu  posteriore  nomina  nonnulla  herbarum 
neograeca  et  arabica  adscripta  praebet,  uelut  àSpôxovov]  èX^/oXéç, 
YAaJx'.ovJ  7'.àa)  [jLX[xr;5a  f^YOuv  YXaJXi'ou  y^Skbq^  âp[jLoSxxxuXoj]  (;oXY;xCâv, 
xt76o;]  xo  !7-(5iS'.v,  axàvo'.;]  aaSivaxÇ,  j'A'jpva]  [xoûpvi-,  idem  in  Mar- 
ciano  292  a  prima  manu  factum  uidemus,  uelut  «yx^'J^^'-]  x^? 
ïkyi^v,  a'.Y£tpo;]  xC£i»^poj;j.  6  Tr£vx£Xàxo;  0'r/\  o  èXâxY;;,  ^p^ov  ôaXaa- 
a'.cvj  xàxX£TC  Tcaxpî-  ci  codex  Marcianus  in  insula  Creta  a.   1306 

REG,  XXVI,  1919,  n«'  146-150.  18 
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scriptus  est  a  Micliaelo  Lulluda,  qui  anno  an  te  a  Turcis  Eplieso 
patria  expulsus  erat,  ut  ipse  in  subscriptione  explicat  :  èteXeKoOr] 
To  izxph'f  3'.6a{ov  Bù  X^'P^?  ^1^*^^  "^-^  sjxeXcu;  àvjcyvwaTcu  y.al  x\y\>.xkiùxo\j 
Mi,yxr,X  TOj  AouXaîÙBy)  tcu  à-o  zf,q  'EçscïO'j  [;.r//i  aÙYoûcT.  tvB.  o'  Stcuç, 
^^0)  T£jjapa'.J7.a'.B£/.âT(p  [XôTO'.y.tjy.îou  cJpi(7/.C[Aivcu  [aou  èv  ty^  v/^ao)  Kpr,TY] 
Sià  TO  ty;v  è;ji,Y;v  7:pi8a  Û7:c  twv  àOéwv  at)([;-aXci)'iaÔYSvat  llspswv  èv  xo)  ij.yjvi 
cxTwSpto)  nB  îv§.  y'  2xou;  ^ç-wTpwxa'.BsxaTSu  7C£p(7ap"/c3vToç  ToD  Sxija. 

sicut  haec  propinquitatem  orientis  prae  se  ferunt,  ita  cum  occi- 
dente  commercium  oslendunt  glossae  latinae  codicis  Laurcnl. 
74,  26,  quales  sunt  xsjy.eSavsD]  cauda  porcina,  èAaTv^p'.ov]  setnen 
catapucie,  et  postea  supi^i  scriptum  :  suciim  cncirmeris  siluesfris. 
et  in  codice  Paris.  2208  manu  recenti  non  modo  notatur,  quo 
modo  0'.  'l-xXoi  scillam  praeparent,  sed  etiam  Italice  praecepla  de 
eadom  Iraduntur  «  secundo  menue  ».  quod  quo  modo  factum  sit, 
facile  intellegitur  ex  adnotatione  praemissa  :  ysipÎLO  Iyw  àviov-iw; 
Tou  [ji.îYaXo'j  /.ovTssTJcJXcu  xo  Txapov  PtSXt'ov  toO  yhp  àvopicu  ixâp^ou  axpcîi 
xopuçwv  xai  Ps6É07a  Êy.sTvo  toto)  y^sipoYpâ^w  f-ou.  erat  igitur  codex  fami- 
liae  Eparchorum,  quorum  complures  Corcyrae  medicinae  operum 
dabant.  unus  eorum,  Antonius  Eparclms  bibliopola  notissimus, 
librum  Francisco  I  dono  dédit  (in  primo  folio  legitur  :  y.T?;;j.a 
'AvTwvb'j  Tcu  'Eâxp)joj  0  5£5(i)ècV  î'.ç  cjyap'.j-la?  ff/jjj-sTsv  ko  eTCçavcTTaxo) 
^paY^'^axo)  xw  xpaxaiw  KeXxwv  ^aa-.XeT).  notas  manu  recenti  adscrip- 
tas  medico  deberi  inter  alia  haec  uerba  demonstrant  :  zx-i\}<r\  xpo- 
ç(cr/,a)v  c'j^  7JV£0i[J.r;v  e'.ç  tcîvov  crXrjvèç  y,al  stç  xy;v  jjy.Saîvcjaav  stjxô) 
cxX*/;p5xr;xa  cj?  y.al  Trs.TXctpaiJ.au 

etiam  in  codice  Paris.  2207  librum  Pauli  sequi  possumus  ab 
oriente  in  occidentem  migrantem  et  per  centum  annosuel  plures 
ad  morbos  curandos  adbibilum.  codicem  e  codice  Patmiaco 
descripsit  Michael  LuUudes  septem  annis  ante  codicem  Marcia- 
num  292  (subscribitur  :  x£Xo;  o-jv  Gsco  x^iu).  ivekvMr,  xè  Tcapbv 
pt^Xfov  C'.i  >C''r®?  ^1^'^^  M'./aïQX  xou  AouXXo'jocj  ixyjvI  (ps'jpapûo  tvS.  ty' 
£x:jç  ^c^iZ  siue  1299)  sine  dubio  Epbesi,  unde  1305  démuni  fugere 
coactus  est  et  ad  Patnmm  insulam  facilgn  accessum  habebal.  ex 
notis  quibusdam  familiaribus,  quales  etiam  nostri  proaui  inBiblia 
sua  inscriberc   solebant,   el   Lulludes  quoque  in   Marciano   292 
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scripsit  Ç[).r,r.  lojvuo  ly'  iyviTrfiri  r,  \).xp'.x  èv  r^\}.iç)X  Tpixïj  èrou;  ^çwis 
siue  1307),  fala  codicis  posteriora  comperimus.  anno  1374 
Nicosiae  in  urbe  Cypri  erat,  sicut  ex  his  notis  coniunctis  adpa- 
ret  :  [;,r//i  vceûptou  ^tà?  \t  W-9^  ^  <^'^^;  s  cpa;  èY£viÔY;v  c  u'.sç  (xsu  àXs;av- 
Spo;  £t;  tt;v  XsuxwTJav,  et  :  ètoy?  ^ç-wzô  [;-t;vy3  aOyoûaTCU  £t:  ta;  :Ç  T5;;.£pav 
....  (opav  ôy5{i)y;v  tïJ;  vjx^oç  r;  èY£V'.Or,v  è  yua);  [xsu  6  Tapwvi'-y;?  eadem 
manus  glossas  scholiaque  nonnulla  Graece  et  Arabice  addidit, 
uelut  haec  :  û-o/'tcTt;  âpa6r,7Tr(  ysXx^n  xal  a^sjxhr^îo;,  et  alil)i  : 
[xapTuvïTa-.  TrpwTTO^'?  (âaaax  è.Xyx\oi.yt  sequenlibus  liltcris  Arabicis. 
ex  adnotatiunculis  Graeco-latinis  hanc  adfero  :  jjLupi'xY]]  tama- 
t'iscus...    inurke  çpayxYjxa   xpaixxpCs  T'rr'  lAspi/uav.    Cypri  saeculo 

XIV  haec  confusio  quattuor  linguaruin  nihil  oiiisi  liabol.  saeculo 

XV  codex  olianitum  in  nianibus  hominum  Graecoruni  erat,  qui 
haec  adnotauerunt  :  -^  xop».  ]j.Q'j  it  ap-/2v:'.a  eYcvlOy]  asTCTsûpisv  ati? 
x6-  sToJç  ^çTi'.x  (h.  e  1403),  poslea  addituni  :  r,[i.ipx  T,xpxGY.fjf,q, 
deinde  :  ô  Xuy'.  (Il  e.  Luigi,  Louis)  à  y'j-s?  èYiVsOY)  i,\i.ipx  Sejip. 
STii;  X  à:Y°'J^"2'-*  ^T/p^''^  /*'J>^£  0^-  ^*-  1^25),  [aîJvtq  aYcuTT.  yjç  xa;  i 
rili.tpx  TcTpaBv;  y)^  t;c;  i5  ops;  opsg  ty];  r/.xspa;  ev  XP^''^*  "^^^^  X^  ,aux9 
(h.  e.  1429),  et  eodeni  tempore  coinplures  notae  Latinae  ad 
medici  usuni  adiectae  sunt. 

IV 

îam  saepius  commemorauimus,  plerosque  Pauli  codices  in 
inarginibus  additamenta  plurima  praebere,  quaUa  medicis  eos 
consulentibus  commodum  esset  ad  usuni  proinpta  habere,  aut 
excerpta  ex  aliis  operibus,  ut  in  codice  Paris  220o  indicauimus, 
aut  praecepta  medendi  medicamentaque  praeparandi  ab  ipso 
scholii  auctore  inuenta  uel  aliunde  sumpta.  quae  ratio  quanto 
opère  interpolandi  libidini  obnoxia  sit,  neminem  fugiet,  praeser- 
tim  in  opère  usui  soli  destinato  et  cuius  formae  htterariae  a  lecto- 
ril)us  non  multum  tribueretur.  et  re  uera  haud  raro  demonstrari 
polest,  eiusniodi  interpolationes  satis  antiquo  tempore  e  margine 
in  uerba  Pauli  irrepsisse  ;  interdum  enini  in  uno  uel  compluribus 
codicibus  antiquis  exstan t ,  in  ceteris  prorsus  omittuntur ,  interdum , 
quae  alii  in  uerbis  Pauli  habent,  in  aliis  pro  scholio  in  margine 
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sunt.  in  Laurent.  74,  31  ad  finem  multoruni  capitum  singula 
additamenta  inueniuntur,  quale  est  post  I  98  :  zpoç  Hz-ic^.  àsXtowx 
veOafJLtxw'l  Xw^jivo)  àsAwv  Osiwoûix-  xaura  ypâ'bxz  èv  TJtTxaxîo)  tîOe  sic  xi 
■;:po(;/.£'5a>va  àyvwojvxs;  aùioy,  a  Paulo  minime  superstilioso  alienis- 
sinia.  post  11  13  excerptum  satis  amplum  e  Thcophilo  de  urinis 
sub  titulo  xept  oupov  yoili^oîj  interpolatum  est.  hoc  quoque  fit,  ut 
pars  aliqua  prorsus  retractata  sit.  quod  quo  modo  factum  sit, 
notula  codicis  Paris.  2217  significatur,  ubi  ad  VII  3  legitur  :  va 
To  TJYxpoûao)  [x£Tà  Twv  S'.oo-xopiocu.  imprimis  maie  habitus  est  liber 
VII  in  Laurent.  74,  2,  sed  ita,  ut  nonnuilae  mutationes  eius 
eaedem  in  codicibus  Pariss.  2210  et  2292  reperiantur,  unde  sequi- 
tur,  retractationem  huius  partis  satis  antiquo  tempore  inceptam 
sensim  propagatam  esse,  donec  nihil  fere  genuini  reliquum  esset. 

V 

Cur  plurimi  codices  Pauli  mutili  sint,  ciusrei  causa  est,  quod, 
ut  uidimus,  solito  diulius  in  monasteriis  orientis  iacuerunt  usu 
trili  et  muribus,  humiditali,  neglegentiae  omnis  generis  expositi. 
qua  re  factum  est,  ut  uno  uel  duobus  codicibus  Athois  omnium 
antiquissimis  maxima  ex  parte  priuaremur. 

in  codice  enim  Coisliniano  8  (lepôiq  xal  xylx;  Axjpxq  S.  Atha- 
nasii  Athoi)  prinmm  et  ultimum  lolium  e  codice  Pauli  saec.  IX 
euulsum  est,  et  inter  chartas  Millpri  (Paris,  suppl.  115G)  tria  folia 
eiusdem,  ut  uidetur,  codicis  seruata  sunt.  praeterea  ad  eundem 
pertinere  uidetur  lolium  codici  Coisl.  123,  ipsi  quoque  olim 
Laurae  S.  Athanasii,  praepositum  ;  et  per  se  ueri  simile  est.  eliam 
quinque  folia  in  tn;s  codic(;s  Mosquenses  ex  eadem  Laura  proue- 
nientes  distributa  (haec  non  uidi  ipse)  eiusdem  codicis  reliquias 
esse,  liorum  enim  omnium  foliorum  genusscripturae  simillimum 
est,  et  utique  imaginem  codicum  nostrorum  uetustiorum  arrlie- 
typi  repraesentare  existimandi  sunt.  compendiis  scripturae 
utuntur  plurimis,  et  generis  uere  antiqui  suspensionis  quam 
uocant  determinatione  omissa  et  hiero^lyphicis  lechnicisque,  ut 
ita  dicam,    (juae   in  solis   libris    medicinae  occurrunt.  praeterea 
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orthographia  corruptissiinaest,  ut  saepius  quam  alibi  in  codicibus 
inedicorunt  obseruari  pot<'st,  id  quod  oslondil,  medicos  Byzan- 
tinos  doctrina  pohtiore  caruisso  (noc  medicina  in  Uniuersilate 
onppolitana  docebatur).  adparet,  quot  laqueos  hoc  genus  scrip- 
turae  scribis  inddctis  rerumquo  imperitis  posuerit  ;  suspensiones 
sensu  grammatico  deliciente  homines  sernione  uulgari  adsuetos  in 
orrores  inducebant,  compendia  ignota  permufabant;  quantum 
pronunliatio  uulgaris  ignoranliaquo  orlhographiae  nocuerit,  bis 
oxemplis  illustratur  :  pro  cjy.  £5cr/jr,v  scribunt  cjx  alSéaOr^v,  S9O0TÇ 
pi'O  îjGjç,  pro  t^taiTôpcv  y-îtj  exspov,  y.al  y.aûpievoç  pro  y.sy.aujxe'vcç, 
xpY;v?5  pro  'ûplv  v;  ;  nionstra  uocabulorum  praobent,  ut  srxjc;  (c[j.oi(ù;), 
ày.ptSc;  yxp  o'.ie  (àxp'.gw;  yxp  ozXzxC),  tûvc.v  (t;(vjv),  uocabula  diuer- 
sissima  permutant,  interdum  cum  periculo  aegrotantium,  uelut 
cum  o'iauzcv  scribunt  pro  O'aawTCov,  y.wvi'ov  pro  xwvîtov,  •^aaovjpro  ïtcv, 
■Tuspfçj^'.ç  pro  7:cp((I;Y;;'.ç.  eiusmodi  errores  in  codicibus  nostris  anli- 
(juioril)us  haud  rari  sunt.  quod  uero  ;ji.0.'.c5v  scribunt  pro  (^{a'.sv, 
àvÉ^OYjTai  pro  à^lyc^nv.,  uel  xauTCTJp  et  xX-j^tK^p,  xXjTavTc?  et  y.aj- 
aavTsij  permutant,  uel  pedem  in  luxatione  eius  jxàp  xwv  aT^pvwv 
poni  iubent  pro  ùzlp  xbv  stspov,  ad  ignorantiam  et  rei  et  scripturae 
uncialis  referri  débet. 

in  codicibus  saec.  XIII-XIV  errores  eiusmodi  plerumque  cor- 
recli  sunt,  sed  non  semper  scribae  contigit,  ut  ueru'tn  inueniret. 
omnino  codices  illius  temporis,  ubi  sub  Comnenis  studia  in 
summis  rei  familiaris  angustiis  rursus  coli  coepta  sunf,  alii 
generi  errorum  obnoxii  sunt,  înterpolationum  emendationumque 
doctarum  semidoctarumque.  nam  si  quis  homo  doctus  librum 
aliquem  sibi  comparare  uoluit,  plerumque  paupertate  sua  coactus 
est  sua  manu  eum  describere  nec  a  corrigendo  quae  falsa  uide- 
bantur  al)stinere  poterat.  rursus,  ut  erat  rerum  péri  tus,  operam 
dabat,  ut  bonum  archetypum  eligeret  ;  quare  summa  recensendi 
difficultas  exoritur  in  discernendo,  quae  suo  ingenio  confisus 
mutauerit,  quae  ex  archetypo  optimo  hauserit.  ex  codicibus  Pauli 
huius  generis  imprimis  est  Paris.  2208,  qui  saepe  audacissimae 
licentiae  argui  potest,  sed  idem  haud  raro  uerum  solus  seruauit. 

Scripsit  J.  L.  Heiberg  Hauniensis, 


ERASME 


ET    LES 


ORIGIJNES  DE  LA  PRONOINCIATION  ÉRASMIENNE 


Le  dialogue  intitulé  De  recta  latini  graecique  sermqnis  pro- 
nuntiatione  est,  parmi  les  œuvres  d'Érasme,  une  des  plus  univer- 
sellement connues.  Pour  mesurer  le  prestige  dont  elle  jouit  dès 
son  apparition,  il  suffit  de  constater  que,  moins  de  cent  ans  après 
et  à  la  suite  d'une  lutte  d'ailleurs  violente,  le  système  qu'Érasme 
y  avait  exposé  était  adopté  en  France,  en  Angleterre,  en  Hol- 
lande et  dans  une  partie  de  l'Allemagne.  A  en  juger  par  les  édi- 
tions de  ce  dialogue,  on  peut  même  dire  que  la  théorie  érasmienne 
produisit  ses  fruits  en  une  trentaine  d'années.  En  effet,  il  a  été 
imprimé  treize  fois  de  1528  à  1558(1).  A  partir  de  cette  date  il 
garde  sa  renommée  ;  mais  le  nombre  des  lecteurs  diminue  à  tel 
point  qu'on  ne  le  réédite  plus  qu'à  des  intervalles  éloignés  (1643, 
1704,  1740,  1832(2).  Il  ne  paraît  pas  avbir  été  jamais  traduit. 
C'est  maintenant  un  ouvrage  dont  tous  ceux  qui  se  sont  occupés 
de  grec  connaissent  le  titre,  qu'on  mentionne  encore  fréquem- 
ment, mais  qu'on  ne  lit  autant  dire  plus. 


(1)  Bibliotheca  erasmiana  (Répertoire  des  œuvres  d'Érasme),  Gand,  1893,  1™  série, 
p.  75-76. 

(2)  Cette  dernière  édition  fut  donnée  à  Pot.sdam  par  Sieuiiok.  La  Hibliotlièqiic  de 
la  Sorbonne  en  possède  un  exemplaire.  Nous  citerons  ici  les  pages  d'après  l'édition 
de  Havehkamp,  SijUoge  altcra  scriptorum  qui  delinguac  grnecae  vera  et  recta  pronun- 
cialione  commentarios  retiquenmt,  Leiden,  1740.  Le  Dialogue  y  occupe  les  pages 
7-180. 
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Nous  voudrions,  dans  les  pages  qui  vonl  suivre,  tout  d'abord 
remettre  en  lumière  les  passages  les  plus  intéressants  du  traité 
en  (juestion,  sans  toutefois  nous  attaclier  à  les  discuter  en  détail, 
puis  examiner  quelle  part  revient  à  Érasme  dans  la  réforme  à 
laquelle  son  nom  est  resté  attaché. 

I 

n  s'agil,  comme  on  sait,  d'un  dialogue  allégorique.  Deux  amis, 
un  lion  et  un  ours,  se  trouvent  en  présence.  Le  lion  est  père  de- 
puis peu  et  se  demande  comment  son  (ils  apprendra  à  parler 
convenablement.  Mais  l'allégorie  n'est  pas  poussée  très  avant; 
bien  que  ce  soient  les  deux  mêmes  interlocuteurs  qui  conversent 
jusqu'à  la  fin,  l'auteur  s'est  en  somme  peu  soucié  de  garder  stric- 
tement son  image,  et  le  lionceau  sera  un  enfant  (luelronque,  qu'on 
instruira  en  lalin  et  en  grec. 

(ï'est  un  plan  complet  d'enseignement  qu'Erasme  a  esquissé 
dans  la  première  partie  de  son  dialogue:  ciioix  des  maîtres; 
crilique  des  écoles  de  son  temps,  y  compris  les  Universités,  et 
des  méthodes  qu'on  y  emploie  ;  connaissances  indispensables  à 
l'enfant.  Le  programme  auquel  s'arrêtent  les  deux  pères  de 
famille  et  qui  suffira  à  l'enfant  jusqu'à  sa  dix-huitième  année  est 
d'une  louable  simplicité.  On  lui  apprendra  d'abord  à  articuler 
clairement,  puis  à  lire  aisément  ;  après  quoi,  on  lui  incuhjuera  les 
principes  dune  jolie  écriture.  On  surveillera  avec  le  plus  grand 
soin  la  formation  de  son  caractère.  Il  devra  savoir  le  latin,  le 
grec,  la  géographie,  posséder  quelques  notions  de  dialectique  et 
de  rhétorique,  ainsi  que  des  rudiments  d'arithmétique,  de  musi- 
que, d'astronomie,  de  médecine,  de  physique  pratique.  Prédéces- 
seur en  ceci  de  Rabelais  et  de  Montaigne,  Érasme  est  ennemi  de 
la  scolastique  ;  dans  la  plupart  de  ces  sciences  ce  n'est  pas  le 
détail  qui  importe,  mais  la  substance  ;  Érasme  n'oublie  pas  non 
plus  cette  remarque  essentielle  que  l'élève  devra  acquérir  ces 
diverses  connaissances  comme  en  se  jouant.  Quelques  aphorismes 
se  rapportant  à  la  religion  et  aux  devoirs  de  la  vie  courante  com- 
pléteront son  éducation. 
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Sans  s'astreindre  dans  son  exposé  à  la  progression  qu'il  vient 
d'indiquer,  l'auteur  traite  en  premier  lieu  de  l'écriture,  ou  plus 
exactement  de  la  calligraphie;  car  il  déplore  les  conséquences  de 
l'imprimerie  dans  la  façon  dont  ses  contemporains  manient  la 
plume.  C'en  est  fait  des  pages  soignées.  On  ne  se  donne  plus  la 
peine  d'écrire.  Il  y  a  des  savants  qui  ne  peuvent  se  relire  sans  le 
secours  d'un  secrétaire.  D'autres  dictent  jusqu'à  leurs  lettres,  et 
la  correspondance  prend  ainsi  un  caractère  impersonnel  qui  lui 
enlève  un  de  ses  charmes.  Érasme  voudrait  réagir  par  l'enfant 
contre  ces  tendances  regrettables  (qu'aurait-il  dit,  s'il  avait  vécu 
à  notre  époque?),  et  il  donne  à  ce  propos,  sur  le  tracé  des  lettres, 
des  détails  minutieux  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt:  le  tout 
émaillé  de  plaisanteries,  de  calembours,  de  digressions,  qui  nous 
amènent  au  tiers  de  l'ouvrage. 

Passons  sur  ce  qui  concerne  la  lecture,  et  arrivons  à  la  pro- 
nonciation :  non  pas  encore  celle  du  latin  et  du  grec,  mais  la 
prononciation  en  général,  sur  laquelle  il  est  manifeste  qu'Érasme 
a  beaucoup  réfléchi. 

Il  existe,  dit-il  en  substance,  indépendamment  des  temps  et  des 
pays,  une  prononciation  correcte  ;  et  cette  opinion  n'est  nulle- 
ment absurde,  pourvu  qu'on  lui  donne  le  sens  esthétique  qui 
était  dans  la  pensée  de  l'auteur.  Les  défauts  de  prononciation 
qu'on  devra  s'efforcer  de  combattre  chez  l'enfant,  dès  qu'il  com- 
mence à  parler,  sont  généraux  ou  particuliers;  on  les  trouve,  soit 
chez  des  peuples  entiers,  soit  seulement  chez  certains  individus. 

Un  des  plus  fréquents  est  la  mauvaise  articulation  de  l'r  et  son 
remplacement  par  une  autre  lettre  (p.  65).  On  dit  par  exemple 
pelluçidum  pour  perlucidum,  pe/legere  pour  perlef^ere,  et  les 
petites  dames  de  Paris  {mulîerculae  Parùinaé)  prononcent  ma 
mèse,  au  lieu  de  ma  mère,  Masia  au  lieu  de  Maria  (1).  Elles 
font  le  contraire  des  Érétriens,  qui  disaient  ay.Xif3poTif;p  pour  t/Xt^- 
pcTYjç,  et  des  Latins  qui  ont  changé  Fusùis,   VaJesius  en  Furius, 

(l)  CeUe  prononciation  alTectée,  qui  fui  celle  de  beaucoup  de  Parisiens  au  xvi» 
siècle,  a  laissé  des  traces  dans  .la  langue  française:  chaise  pour  chaire,  besicles  pour 
béricles  (venu  de  béryl). 
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Vaierms  (\).  «  Et,  dit  le  Lion,  y  a-t-il  un  romède  à  ce  d«''faut? 
—  Oui,  répond  l'Ours.  N'était  le  danger  de  toucher  aux  veines, 
on  pourrait  couper  les  liens  de  la  langue  {retinacula plectrt),  con- 
formément à  l'adage  là  k/hr^-x  /.'.veïv.  Mais  l'exercice,  les  assem- 
blages de  mots  difficiles,  peuvent  donner  aussi  de  bons  résultats.  » 
Ta  ày.ivYjTa  y.'.vsTv,  sans  médecine  opératoire  toutefois,  c'est  ce  qu«î 
les  phonéticiens  .d'aujourd'hui  recommandent  aux  Anglais  par 
exemple,  pour  leur  faire  articuler  Vr  français. 

Après  avoir  dit  quelques  mots  du  blèsement,  Érasme  traite  du 
bégaiement,  qu'il  décrit  et  dont  il  recherche  les  causes.  On  bégaie 
d'ordinaire  par  le  commencement,  mais  aussi  quelquefois  par  la 
lin  des  mots.  Cette  infirmité  s'aggrave  momentanément,  sous 
l'émotion  ou  pour  d'autres  motifs  :  un  sujet  observé  par  Érasme 
pouvait  à  peine  articuler  quelques  paroles,  quand  soufllait  le  vent 
du  Sud.  Le  bégaiement  tient  à  des  raisons  physiologi(jues  et  aussi 
à  une  mauvaise  accoutumance  de  l'enfant.  «  \  a-t-il  un  remède 
à  cela?  demande  l'Ours.  —  Excellent.  —  Quel  est-il?  —  Se 
taire  (2).  Ou  recourir  encore  à  l'exercice  :  prononcer  lentement 
en  chantant  un  peu  ;  tel  professeur,  afTIigé  de  ce  défaut  dans  la 
conversation  ordinaire,  articule  parfaitement  dès  qu'il  parle  en 
public.  —  La  médecine  est-elle  ici  impuissante  ?  —  Je  pense 
qu'elle  pourrait  quelque  chose,  si  on  connaissait  tous  les  petits 
muscles  qui  concourent  à  la  production  de  la  voix.  —  Mais,  à 
défaut  de  la  médecine,  il  existe  une  déesse  secourable.  —  La- 
quelle ?  —  Eulalie.  » 

Viennent  ensuite  quelques  pages  où  l'auteur  signale  des  défauts 
de  détail  :  prononciations  aflectées  ;  articulation  du  bout  des  lèvres 
chez  les  Hollandais  du  peuple;  inversement,  chez  les  Allemands 
du    Nord,    souffle  penè    ah    umbilico  ;    voix    de  ventriloque  ; 

(1)  A  ce  même  passage  Érasme  cite  le  changement  inverse  de  honor  en  lionos. 
On  sait  aujourd'hui  que  la  forme  primitive  fut  honox  et  que  honor  est  analogique. 
Nous  ne  relèverons  pas  les  erreurs  de  ce  genre,  qu'un  lecteur  moderne  rectifie  sans 
peine  et  qui  n'infirment  pas  l'argumentation  d'Érasme. 

(2)  Ceci  n'est  pas  une  simple  plaisanterie.  Cf.  Rolsselot,  Principes  de  phonélique 
expérimentale,  Paris,  1901-1908,  tome  11,  p.  1137-8:  a  3»  s'arrêter  net  si  une  syllabe 
quelconque  fait  obstacle,  respirer  trancpiillement  et  ne  reprendre  la  parqle  que 
quand  l'équilibre  aura  été  complètement  rétabli.  » 
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sons  gutturaux  ;  manque  de  netteté  ou  acuité  extrême  des  finales; 
nasillement  ;  sans  compter  le  travers  qu'ont  certaines  gens,  à 
leur  retour  de  France,  de  prendre  dans  leur  diction  latine  les 
Français  pour  modèles,  si  bien  qu'on  les  comprend  à  peine, 
parce  qu'ils  parlent  avec  volubilité,  mettent  mal  l'accent  tonique, 
et  mêlent  continuellement  à  leur  conversation  latine  des  mots 
interjectifs  sans  aucune  signification. 

Erasme  en  arrive  ainsi  à  l'objet  principal  de  son  Traité.  Pres- 
que toute  la  prononciation  des  Grecs,  dit-il,  aussi  bien  que  des 
Latins,  est  altérée  présentement  ;  et  cela  tient,  en  partie  à  la  dif- 
ficulté de  transcrire  les  sons  avec  les  lettres  de  l'alphabet,  en  par- 
tie à  des  corruptions  populaires  ;  car  rien  cliez  le  peuple  n'est  stable 
ni  durable  (p.  76).  Quelle  a  donc  été  la  prononciation  de  ces  deux 
langues  ? 

A.  —  Des  voyelles. 

Il  va  de  soi  que  la  description  phonétique  donnée  par  Erasme 
des  diflérentes  voyelles  n'ajoute  rien  à  nos  connaissances  actuelles  ; 
mais  elle  est  minutieuse  et  précise  dans  l'ensemble.  Nous  le 
signalons  sans  insister,  et  nous  ne  nous  arrêterons  qu'aux  points 
qui  méritent  une  attention  pavticulière. 

L'A  correct  est  Va  italien.  —  Défauts,  a  westphalien,  avec  la 
bouche  trop  arrondie  ;  les  Ioniens  disaient  de  même  Oa)u;xa  pour 

L'E  correct  est  i'c  italien.  —  Défauts.  Hollandais  :  e^-^a, 
pervius  comme  parva,  xépOo)  comme  zapOévcç  (1).  Français  :  quen- 
dam,  valent,  tempus  w>-  quandam,  valant,  tampus  ;  è'jxTîopoç, 
êvtepa  ^->-  oi^^.%oç)oq,  à'vTspa  ;  on  retrouve  cette  faute  dans  les 
manuscrits  copiés  par  eux  ;  mais  les  Picards  ne  tombent  pas  dans 
c(;lte  erreur. 

L'H  grec  est  une  voyelle  intermédiaire  entre  les  deux  précé- 
dentes :  on  la  voit  permuter  avec  a  (arpôç  ^->-  li^rps;,  -càv  ^->-  Tr;v), 
et  les  Latins  ont  Iranscrit  y;  par  r'  ;   KpîjTcç  Creles,  dxXViv,  splen. 

(I)  Cette  prononciation  s'est  conservée  dialectalement  et  on  dit  couramment  jxmrl 
«  perle  », 
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L'y;  a  dû  sonner  comme  Va  des  Écossais  et  de  certains  Hollan- 
dais, qui  lient  le  milieu  entre  a  et  e(l). 

Description  de  TI  correct,  qui  est  un  i moyen.  —  Défauts.  Gens 
du  BrabanI,  tout  au  moins  ceux  de  la  campagne:  e^->-ez  (diphton- 
gue), via,  pia  w^  veia,peia(2).  Inversement,  chez  les  Ecossais  : 
ew^i,  faciehat^^-^facuhat',  cetle  habitude  était  si  invétérée  chez 
Jean  Colet  que,  malgré  les  avertissements  de  ses  amis,  il  ne  s'en 
débarrassait  ni  en  parlant,  ni  en  écrivant.  Ailleurs:  larpôç,  uix^cç, 
avec  i  consonne,  et  même  iecit,  maiestas  ^->-  gecit,  jnagestas. 

L'O  correct  est  celui  des  Grecs  et  des  Italiens.  L'H  no  diffère 
de  \'o  que  parla  longueur.  —  Défauts.  Hollandais  :  la  bouche  trop 
contractée  (donc  o  trop  fermé),  (ondere  confondu  avec  tundere  ; 
de  plus  la  voyelle  o  a  chez  eux  différents  sons,  l'articulation  en 
est  plus  arrondie  dans  nos,  omen,  que  dans  nonne,  omne,  c'est 
presque  un  ii  westphalien  (3), 

LT  se  prononrait  comme  \'û  de  France  et  de  Bergame.  L'U  la- 
tin sonnait  u,  mais  avec  quelques  réserves  :  dans  des  mots  tels 
que  optumiis,  pessumus,  on  entendait  un  son  intermédiaire  entre 
u  et  i;  à  l'initiale  de  vanus,  vinum  et  dans  le  groupe  r/u  de 
aequus,  Vu  était  consonne  et  répondait  au  digamma.  —  Défauts. 
Allemands  :  rotimdiore  muyitu  sonant,  immodicè  Wesphali; 
ceux  des  Hollandais  qui  affectent  de  les  imiler  ne  peuvent  soute- 
nir longtemps  pareil  effort.  Hollandais:  ils  ne  sont  pas  consé- 
quents avec  eux-mêmes  :  nii/Zitm,  TulHus  ont  il  à  l'initiale  et  u  à 
la  finale;  illud  et  phuna  sr  piononcent  avec  w,  et  iUum,  pliun- 
bùm  avec  u. 


(1)  L'a  sonne  encore  de  celte  façon  dans  le  hollandais  côtier  (Kalwijk,  Noordwijk, 
Scheveningen)  et  en  Zélande. 

(2)  Ce  renseignement  sur  la  diphtongaison  de  l't  en  Brabant,  au  xvi«  siècle,  est 
intéressant.  11  ne  peut  être  question  que  de  l't  long,  bien  que  l'auteur  ait  choisi 
comme  exemples  deux  mots  latins  avec  i  bref.  En  hollandais  1'*  lontj  est  devenu 
diphtongue  (/;  =  çj)  ;  mais  ce  n'était  pas  encore  le  cas  dans  le  parler  d'Érasme  :  à  la 
page  113  il  dit  expressément  que  wijd  (latum)  et  icijn  (vinum)  ont  un  l  long.  Voir 
Fkaxgk  dans  Tijduclirift  voor  Nederl.  Taal-  e-i  Lcllerkutnk,  XXIX,  p.  263  sqq.,  et 
Salverda  de  Ghave,  ibid.,  XXI,  p.  43  sqq. 

(3)  Dans  notre  transcription  nous  notei'ons  Vu  allemand  par  m  et  Vu  français  par  U. 
Érasme  n'emploie  que  la  lettre  m,  en  disant  u  allemand  ou  westphalien  et  u  français. 
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B.  —  Des  diphtongues. 

L'Ours  dislingue  à  juste  titre  (p.  87)  les  diphtongues  propre- 
ment dites,  c'est-à-dire  la  réunion  en  une  seule  syllabe  de  deux 
voyelles  qui  gardent  chacune  leur  son  particulier  (hollandais  et, 
(rut)  des  diphtongues  improprement  Jites,  où  deux  lettres  cor- 
respondent à  un  son  unique  (gr.  mod.  £t  =  e).  Tl  est  évident, 
ajoute-t-il,  que  la  prononciation  des  diphtongues  et  de  beaucoup 
de  voyelles,  telle  que  la  pratiquent  les  Grecs  modernes,  est  erro- 
née; les  Grecs  lettrés  ne  le  sauraient  nier.  Les  signes  y;,  t,  j,  ui, 
£'.,  z<.  sont  superflus,  s'ils  répondent  à  un  son  unique.  De  plus, 
connnent  peut-on  appeler  diphtongue  une  voyelle  suivie  d'une 
consonne,  comme  c'est  le  cas  de  e/dans  PaatXsûç  ?  L'Ours  va  rap- 
porter à  ce  propos  ce  qu'il  a  entendu  dans  une  assemblée  de 
granîmairiens  {in  senatu  grammaticorunî),  où  l'on  parlait,  entre 
autres  choses,  des  langues  qui,  si  corrompues  soient-elles,  gar- 
dent des  traces  d'anciennes  diphtongues.  Comme  plus  haut,  nous 
résumerons  brièvement  son  argumentation. 

Ar,  ET  et  AU,  EU.  —  Les  Grecs  modernes  prononcent  xaOXoç, 
Eu'.oç,  avec  j  =  v,  mais  la  bonne  tradition  est  celle  des  Latins  : 
Paulus,  Euitis  (avec  diphtongues  au,  eu)  ;  aujourd'hui  encore  on 
fait  sonner  les  deux  voyelles  dans  audio,  euge. 

OL  —  C'est,  la  diphtongue  courante  chez  certains  Français, 
lorsqu'ils  disent,  à  la  manière  vulgaire,  moi,  toi,  soi  ou  foi,  loi, 
roi;  on  entend  alors  clairement  un  o  et  un  /(l). 

AL  —  On  observe  cette  diphtongue  quand  les  Allemands  dési- 
gnent l'empereur  (Caesar,  Kaiser)  ;  mais  ici  les  Hollandais, 
lidèles  à  leur  habitude  de  prononcer  Va  presque  comme  un  e, 
(Wseni  Ketser. 

(1)  Érasme  signale  deux  prononciations  françaises  de  oi:  l'une  sous  cetlc  ruliri- 
<Hie,  l'autre  sous  celle  de  oe  latin.  La  diphtongue  qu'il  a  prise  pour  ni  était  oè,  à  la 
rigueur  oë,  dont  il  a  pu  assimiler  la  seconde  voyelle  à  un  /  ouvert  hollandais  :  moc, 
toi';,  etc.  Celle  qu'il  compare  à  œ^ latin  était  oa.  Voir  page  28o,  note  6  et  comparer 
HoussELOT  dans  Revue  de  phonétique,  I  (l'Jll),  pag.  iJo?  sqq. 
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El.  —  Hollandais  ei  dans  {ei  (1),  hereid,  ,mei,  feil,  vcrleid, 
v/m(2)  (œuf,  prêt,  mai,  fait,  séduit,  viande) (3).  Cette  diphtongue 
est  rare  en  français. 

or.  — Analogue  à  la  diphtongue  lioliand.iisc  de  om/.  komf, 
tjoud,  mouw  (vieux,  froid,  or,  rnanclie)  (i). 

AE  et  OE  latins.  —  Hollandais  quaet,  gaet,  raet,  smnec 
(aujourd'liui  kwaad,  gaat,  raad,  synaak  (5),  mal,  va,  conseil, 
goût).  Hollandais  ^roortf,  hhot,  rood,  etc.  (pain.  nu.  roui;»'.  ♦'!<'.); 
fran-  çais  froùi  fois  ;  anglais  stioïc  (neige)  (G). 

Diphtongues  différentes  de  celles  du  grec  et  du  latin.  —  EU. 
Français,  peu,  fâcheux,  périlleux,  fleur,  etc.  (7)  ;  hollandais 
leugen,  peul  (8),  deur,  Jeud  (J))   (mensonge,    traversin.   po,rle, 

(i)  La  diphtongue  liullandaisc  ei  a  aujourd'hui  un  e  ouvert.  Cet  e  était  fermé  au 
temps  d'Érasme. 

(2)  Aujourd'hui  vlees,  avec  e  long.  Les  vers  rimes  prouvent  que  la  diphtongue  était 
encore  courante  dans  ce  mot  au  wii"  siècle  ;  mais  pag.  li.'l  Erasme  note  la  pronon- 
ciation rlees  en  Flandre. 

(3)  Érasme  cite  les  mots  en  latin.  L'édition  d'ilaverkamp  donne  (|uelquefois,  mais 
rarement,  la  traduction  hollandaise  ou  française  au  bas  des  pages.  Dans  l'édition  de 
Paris  de  Ioi7,  que  nous  avons  eue  également  sous  les  yeux,  les  mots  traduits  sont 
mis  en  marge  et  plus  nombreu.v.  Souvent  cependant,  c'est  le  lecteur  qui  doit  cher 
cher,  d'après  le  latin,  quel  est  le  terme  visé  par  l'auteur.  Nous  avons  fait  ces  tra- 
ductions, sans  tenir  compte,  sauf  cas  spéciaux,  de  l'orthographe  de  l'époque. 

(4)  L'o  de  cette  diphtongue  était  fermé  au  temps  d'Érasme  et  encore  au  xvii»  siècle  ; 
voir  llEssELiN(i,  Hct  negerholUnids  der  Dcense  .Antillen,  Leiden,  itK)."),  p.  8.^.  11  est 
ouvert  aujourd'hui.  Dans  les  grammaires  grecques  publiées  en  Allemagne,  celle  de 
Guslav  Meyer  par  exemple,  on  dit  que  la  diphtongue  ou  a  sonné  comme  l'on  hollan- 
dais, en  entendant  par  là  qu'il  s'agit  d'un  o  fermé.  C'est,  semble-t-il,  la  comparaison 
érasmienne  (jui  so  perpétue. 

(i))  Le  double  a  mar(|ue  un  a  Ion;/  ouvert.  On  ne  peul  croire  qu'au  temps  d'Érasme 
les  mots  cités  avaient  une  diphtongue;  aujourd'hui  encore,  en  flamand,  le  groupe  «f 
marque  un  a  long.  L'auteur  s'est  ici  contenté  d'un  à  peu  près;  p.  ll.'J  il  indique  en 
propres  termes  que  dans  (jnel  et  raet  on  a  affaire  à  un  a  loiif/. 

(0)  11  est  très  possible  (jue  l'o  Ion;/  de  brood,  bloot,  etc.,  ait  été  diphtongue  à  cette 
époque  ;  on  perçoit  encore  une  diphtongue  dans  la  Hollande  méridionale.  La  com- 
paraison avec  l'anglais  xnow  est  donc  justifiée.  Celle  avec  le  français  tron  foa  est 
d'autant  moins  à  rejeter  que  les  premiers  mots  de  ce  type  adoptés  par  les  courtisans 
et  qui  scandalisaient  IL  Estienne  furent  troas  moas  (trois  mois).  L'observation 
d'Érasme  indique  un  a  très  fermé,  intéressant  à  noter. 

(7)  On  admet  que,  dans  la  région  de  Paris,  le  groupe  eil  s'était  réduit  à  une  voyelle 
simple  avant  le  xvi"  siècle,  mais  Érasme  ne  semble  pas  de  cet  avis. 

(8)  Aujourd'hui  eu  est,  en  hollandais  comme  en  français,  une  voyelle  simple.  Peul 
existe  encore  dans  la  langue  courante  ;  hollandais  littéraire  peluw. 

(0)  Hollandais  commun  Jood  ;  mais  Jeud  est  encore  connu,  surtout  au  Brabant, 
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Juif).  —  lE.  Hollandais  t^iet,  Griet  (1)  (roseau,  Marguerite)  ;  à 
Cologne  gruet  (salul).  —  UI.  Hollandais  hiiis,  muis  (2)  (maison, 
souris)  ;  français  bruit,  fruit.  Quand  les  Hollandais  disent  zoet, 
goed  (^)  (doux,  bon),  on  perçoit  une  diphtongue  nouvelle,  impos- 
sible à  transcrire  :  c'est  un  son  qui  tient  le  milieu  entre  o  et  u.  — 
Il  arrive  qu'on  prononce  trois  voyelles  en  une  seule  syllabe  : 
français  beau-père,  avec  e,  a  et  u  (4).  —  Certains  peuplés  diph- 
tonguent  toutes  les  voyelles. 

C.    —  De   LA  QUANTITÉ  ET  DES  ACCENTS. 

Le  chapitre  où  Érasme  parle  de  la  quantité  et  des  accents 
(pp.  91-120),  toujours  sous  le  couvert  de  l'Ours  qui  est  censé 
répéter  ce  qu'il  a  entendu  ailleurs,  n'est  pas  le  moins  bon  de 
l'ouvrage.  L'auteur  l'a  traité  avec  une  compétence  indéniable  et  en 
môme  temps  avec  une  grande  ardeur.  On  sent  que  ce  sont  là 
deux  points  auxquels  il  attachait  une  importance  particulière  et 
pour  lesquels  il  prévoyait  une  grande  résistance  de  la  part  de  ses 
contemporains. 

A  cette  époque,  les  Français  accentuaient  sur  la  finale,  comme 
ils  le  font  encore  aujourd'hui,  les  mots  latins  et  probablement 
aussi  les  mots  grecs.  Dans  les  pays  où  l'accent  n'est  pas  aussi 
fixe  qu'en  France,  on  le  mettait  d'ordinaire  à  la  bonne  place, 
mais  sous  forme  d'un  accent  de  longueur  :  toute  syllabe  tonique 
était  longue,  toute  syllabe  atone  était  brève,  suivant  l'usage  des 
Italiens  et  des  Grecs  modernes. 

Érasme,    qui  considère  à  juste  titre  l'accent  ancien    comme 

(1)  La  diphtongue  de  ces  mots  s'est  depuis  longtemps'simplifiée.  Cependant  Érasme 
est  catégorique  :  «  audis  enim  i  ante  c  ». 

(2)  L'ancien  û  lomj  de  ces  mots  est  resté  intact  dans  t)caucoup  de  dialectes. 
Dans  la  province  de  Hollande  et  dans  la  langue  commune  il  s'est  diphtongue  en  œ 
ouvert  (ir.  leur)  suivi  de  u  fermé.  Quand  Erasme  dit  «audis  i  posl  u  in  eadem 
syllaba  »  il  ne  peut  être  question  d'un  i  identique  à  celui  du  français  bruit,  mais  ce 
pouvait  être  quelque  cliose  comme  un  i  très  ouvert. 

(3)  Aujourd'hui  oe  =  u.  Il  se  peut  qu'Érasme  signale  ici  une  particularité  de  son 
propre  parler;  il  était  né  à  Gouda. 

(4)  La  remanjue  est  exacte,  peut-être  seulement  avec  une  légère  erreur  sur  le  son 
de  l'wqui  paraît  avoir  été  o  fermé  jct.  Hatzfeld-Darmksteter-Thomas,  Dicl.  général, 
§  456. 
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exclusivement  musical,  montre  d'abord  que  l'acuité  et  la  lon- 
gueur sont  des  phénomènes  bien  distincts.  Une  foule  de  gens, 
dil-il,  les  confondent  dans  la  prononciation,  rares  sont  les  savants 
qui  font  pratiquement  la  différence;  et  cependant  les  ânes  pour- 
raient servir  de  modèles,  puisque  dans  leur  braiment  ils  abrègent 
le  son  aigu  et  allongent  le  son  grave.  Toute  musique  suppose 
cette  distinction.  Pourquoi  ne  l'observerait-on  pas  dans  le  lan- 
gage, qui  n'est  lui  aussi  qu'une  modulation  rythmique  des  sons? 

En  ce  qui  concerne  spécialement  la  quantité,  l'argumentation 
d'ftrasme  atteste  des  connaissances  peu  courantes.  On  prétend, 
dit-il,  que  la  longue  est  le  double  de  la  brève;  cela  est  vrai  en 
théorie,  mais  on  fait  la  question  est  complexe,  et  Quint ih"en  l'a 
déjà  remarqué.  11  y  a  longues  et  longues,  connue  il  y  a  brèves  et 
brèves.  En  outre,  à  codé  de  la  quantité  de  la  voyelle  proprement 
dite,  on  doit  aussi  considérer  celle  de  la  syllabe  et  l'influence  des 
différentes  consonnes  à  ce  point  de  vue.  Bref,  Érasme  tente  de 
résoudre,  à  l'aide  des  textes  et  de  la  méthode  auch'tive,  des  pro- 
blèmes qu'a  repris  plus  tard  la  plionétique  expérimentale  et  dont 
quelques-uns  se  posent  toujours  devant  elle. 

Revenant  ensuite  à  l'accent  tonique,  il  n'a  garde  de  l'emprison- 
ner dans  des  règles  rigides.  Il  en  montre  la  diversité.  L'élévation 
de  la  voix  peut  être  d'un  demi-ton  ;  elle  peut  aussi  attendre  deux, 
quatre,  cinq  tons,  et  même  davantage,  suivant  le  sentiment  qu'on 
exprime.  Cependant  au  sujet  du  circonflexe  il  commet  une 
erreur  :  celui-ci  ne  se  distinguerait  de  l'aigu  que  par  une  acuité 
moindre,  conséquence  de  la  longueur. 

El  dans  ce  chapitre  encore,  Erasme  emprunte  des  exemples  aux 
parlers  de  son  temps.  Le  hollandais  lui  fournit  des  voyelles  brèves 
et  longues  ;  à  l'habitude  qu'on  a  dans  cette  langue  de  marquer  la 
longueur  en  redoublant  la  voyelle  (vel,  peau  —  veef,  beaucoup)  il 
compare  un  ancien  usage  latin  :  iiaanus  pour  iianus,  rees  pour 
resÇi).  Il  signale  aussi  ledéfaut  français  d'allonger  presque  toutes 
les  syllabes  finales  {caput,  audit,  dîcif),  principalement  quand  le 

(d)  GoRSSEN,  Ueber  Aussprache,  Vokalismus  nnd  Betnmmrj  dcr  latein  Spr.,  2"  édit., 
Leipzig,  1868,  t.  I,  p.  i.'î. 
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mot  se  termine  par  un  s  ;  d'où  il  suit  que  la  quantité  de  fruc- 
tus,  bien  indiquée  au  génitif,  devient  fausse  au  nominatif,  et  que, 
si  nias,  fîos,  sont  réguliers  à  cet  égard,  il  n'en  va  pas  de  môme 
de  (Toçô;,  xaXô?,  y.ûp'.cç.  Enfin  il  reproche  encore  aux  Français 
(p.  118)  de  dire  marna  pour  mamma,  aduco  pour  adducOy  valu 
])Our  va  i/o,  etc.,  en  réduisant  les  consonnes  doubles, 

D.  —  Des  consonnes. 

Les  observations  de  l'auteur  sont  précises  dans  l'ensemble, 
avec  une  réserve  cependant  en  ce  qui  concerne  les  aspirées. 
Trompé,  en  partie  sans  doute  par  le  sens  du  latin  adspirare  et 
en  partie  par  des  prononciations  qui  seront  indiquées  tout  à 
l'heure,  Érasme  désigne,  sous  le  noju  d'aspirées,  des  consonnes 
spirantes,  c'est-à-dire  soufflées  ou  continues,  telles  que  le  ç,  le  y 
et  le  ô  prononcés  à  la  façon  des  Grecs  modernes. 

B.  —  La  prononciation  correcte  est  celle  du  h  latin.  En  ellet, 
les  Anciens  n'ont  rien  dit  d'un  ^  qui  sonnerait  v,  Cicéron  a 
attesté  l'identité  phonétique  de  hini  et  de  |3(v£i,  et  l'on  trouve  hos 
en  regard  de  ^goç,  balneum  en  regard  de  ^aXaveTov.  —  Défauts, 
Grecs  :  [iâxpayoç  vatrachos  ;  è'ixTrcpc?  embargos,  par  changement 
abusif  de  />  en^;  et,  ce  qui  est  encore  plus  blâmable,  èv  irupî 
embyri.  Espagnols  (et  quelques  Français)  :  vivit  pour  bibit.  Alle- 
mands :  pipere  pour  bibet^e. 

K  et  G.  —  Prononciation  correcte  :  /c,  quelle  que  soit  la  voyelle 
suivante.  Erasme  rappelle  Kaiser  =z  Caesar  et  cite  deux  étymo- 
logies  dont  la  première  au  moins  fut  longtemps  en  faveur  : 
exet  =  fr.  ici  prononcé  à  la  picarde,  y.uaai  =  angl.  kiss  (1).  —  Dé- 
fauts. Grecs  :  son  trop  palatal  du  x  devant  e  et  i.  Italiens  c  w^  tch 
devant  e  et  i,  Cicero  ;  se  ^->  ch  devant  e  et  i,  scio.  Hollandais  : 
Cilicem  comme  silicem  ;  scio  sans  faire  sentir  le  c  ;  scando, 
scutumw->-syando,  syutum  (2). 

(1)  Elles  ne  sont  probablement  de  lui  ni  l'une  ni  l'autre.  On  retrouve  la  seconde 
•SOUS  la  plume  de  Sieplien  Gardiner,  ou  Inii  (Havkhka.mi',  p.  198j. 

(i)  Krasme  écrit  ces  mots  avec  c/i  conformcuient  à  l'usage  hollandais.  Pour  éviter 
la  confusion  avec  le  ch  français,  nous  nous  servirons  de  la  lettre  X,  qui  représentera 
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r  et  G.  —  Prononciation  correcte  :  g  dur.  —  Défauts,  Grecs  : 
Y  continu  de  OecAoy®?)  Qso^ÔY^-  Hollandais  :  g  continu  dans  vaga. 
Allemands  gaudeo  ^->-  caudeo. 

X.  —  Prononciation  correcte  :  -/,  dans  toutes  les  positions.  — 
Défauts.  Grecs:  sons  différents  devant  a,  o,  m,  et  devant  e,  i. 
Hollandais:  ûicsxp'Jiisv  »->- ûréxpucrov,  yrismam-^  ci^isma.  Alle- 
mands du  Nord  :  crihrum  w^^fribrum.  Flamands  du  Sud  :  c  où 
il  faudrait  )(,  et  réciproquement. 

Flamands  :  humilis  ^-^  umilis ,  ulula  w^  hulula.  Hollandais  : 
mil  »^  mihi,  tnihiw^  mi-/i.  Italiens  :  horno  »->■  omo  (1). 

N  devant  gutturale.  —  Érasme  signale,  d'après  les  Anciens, 
l'existence  d'un  son  mi-nasal  et  mi-guttural,  dans  les  formes  des 
types  èy/î'.p'2'.Gv,  ayyeAoç,  AJv;,  àvavy.Y;,  magnuSy  agger,  anchora, 
acquiro,  et  d'un  son  intermédiaire  enlr«'  tn  «'I  n  dans  atnpulla, 
LycambeHy  A mphhnachus . 

0,  T,  A.  —  Pour  T  la  prononciation  correcte  est  t,  mais  les 
Latins  paraissent  avoir  changé  ^  en  *  dans  Laurentius,  patien- 
fta(2)^  ce  que  ne  faisaient  pas  les  Grecs.  —  Défauts.  Grecs  :  èvxôç, 
î-^^zpx^-^ endos,  endera.  Hollandais:  David ^-*'Bavit(^),  ad 
Petrum  ^-*-  at  Petruîn,  aôs  te  »->-  aps  te. 

La  bonne  prononciation  du  6  est  celle  des  Anglais,  qu'on  imite 
grossièrement  en  disant  ts.  —  Défauts.  Hollandais  :  theologus 
^->-  teologus,  surtout  devant  consonne  :  Ovï;tôç  ^-*-  Tvr^TÔ;,  ^^iù 

^->-Tp£Ç(0. 

Pour  le  A  et  le  D,  l'exposé,  d'ailleurs  fragmentaire,  manque  de 
clarté.  Érasme  distingue  le  A  du  D  latin  (p.  160)  et  qualifie 
le  premier  de  crassior  (p.  121,  132,  133).  Comme  ce  terme  a 
souvent  chez  lui  le  sens  de  «  soufflé,  continu  »,  on  peut  se  de- 

donc  le  x  grec  moderne  devant  a,  o,  u.  11  ressort  de  l'observation  d'Érasme  que  de 
son  temps  on  ne  disait  plus  skuit  «  bateau  »,  comme  c'est  encore  le  cas  dans 
plusieurs  patois  et  chez  les  Boers,  mais  déjà  sy^uit. 

(1)  L'auteur  ajoute  qu'il  a  aussi  entendu  chez  certains  Italiens /awdjfm  ^->"  latdum, 
audio^-*-aldio  (évidemment  avec  une  sorte  d'I  guttural)  et  à  peu  près  deus  ^  >  de/us, 
eum  ^  >  ey^im. 

(2)  GoRSSEN,  op.  cit.,  \,  62. 

(3)  Voir  le  tracé  de  ce  mol  en  hollandais  dans  Rousselot,  Principes,  t.  I,  p.  ol4, 
fig.  281. 

REG,  XXXI,  1919.  n»^  làô-lSO.  19 
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mander  si  le  son  visé  par  lui  n'est  pas  celui  du  §  grec  moderne. 
De  toute  façon  il  est  surprenant  que,  ni  pour  le  6,  ni  pour  le  S, 
l'auteur  ne  mentionne  la  prononciation  néo-hellénique. 

S  et  Y.  —  Prononciations  correctes  :  x  et  a,  tc  et  «r.  —  Défauts. 
Français  :  psalmus  ^^^  sa/mus,  xenia  '^■^senia  ;  ou  encore a?e/iz« 
^-^  exenia,  psallo^»-^  epsallo,  comme  sto^^esto,  spectom-^es- 
pecto;  mais  cette  dernière  particularité,  qu'on  observe  aussi  chez 
certains  Espagnols,  est  en  France  exceptionnelle  et  vulgaire. 

Z.  —  Prononciation  correcte  :  a  +  S  «  si  S  crasse  pronunties  ». 

S  et  S.  —  Prononciation  correcte  :  s,  même  entre  voyelles.  — 
Défauts.  Hollandais:  s  intervocalique^^*-  2,  laesi^H^-laezi,  risi 
^m-^  rizi,  [ji.oijaa  ^-*-  muza. 

<ï>,  F  et  V.  —  Pour  comprendre  ici  la  théorie  d'Érasme,  il  est 
nécessaire  de  connaître  une  particularité  de  la  prononciation  hol- 
landaise, qu'il  signale  d'ailleurs  lui-même,  mais  qui  néanmoins 
peut  rester  obscure  pour  beaucoup  de  lecteurs.  Le  hollandais 
possède  un  /",  analogue  mais  non  identique  à  1'/"  français  :  /<?/ (vio- 
lent) —  un  V,  analogue  mais  non  identique  au  v  français  :  vel 
(peau)  —  un  w,  qui  a  quelque  chose  de  bi-labial,  tout  en  étant  très 
différent  du  iv  anglais  et  du  français  ou  dans  oui:  weKhiQXi).  Les 
étrangers,  même  avertis,  saisissent  difficilement  la  nuance  hollan- 
daise du  y  et  du  z^?,  mais  pour  les  gens  du  pays  elle  est  nette  et 
importante  (1).  Cela  explique  pourquoi  Érasme  donne  aux  articu- 
lations du  ç,  de  l'/et  du  v  une  attention  qui  semble  au  premier 
abord  extraordinairement  minutieuse. 

Suivant  lui,  le  ç  était  bi-labial,  tandis  que  1'/"  latin  était  labio- 
dental  ;  entre  autres  témoignages  Érasme  cite  un  passage,  bien 
connu,  de  Quintillicn  et  aussi  le  fait  que  Cicéron  s'est  moqué  d'un 
témoin  Grec  disant  *\>undanus  "j^ouv  Fu?idanus.  Le  v  latin  était, 
à  son  avis,  analogue  au  w  hollandais.  Nous  avons,  dit  Érasme, 
conservé  cette  articulation  :  tandis  que  par  exemple  le  p  latin 
s'est  changé  en  f  /n-/aùia/,  puis  en  f  labio-dental  (angl.  fish)  et 
enfin  env  (holl.  visch),  l'articulation  ancienne  iv  a  été  gardée  chez 

(1)  Voir  à  ce  sujet  l'inléressant  article  de  Van  Hamel,  dans  la  revue  La  Parole, 
année  1903,  pp.  SlT-â^^. 
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nous  dans  les  noms  propres  qui  se  terminent  en  -wijk,  suffixe  pro- 
venant du  latin  vtcus,  et  dans  les  mots  comme  twee  (lat.  duo)  ; 
cependant  pour  les  formes  du  type  riims  et  servus,  on  peut  con- 
jecturer, d'après  Aulu-Gelle  et  Quintilien,  que  le  v  avait  le  son 
d'un  w  nettement  bi-labial. 

Ce  chapitre  se  termine  par  quelques  remarques  sur  \'h,  dont  il 
a  été  question  plus  haut,  sur  l'esprit  rude  —  simples  expirations 
qu'il  ne  faut  pas  exagérer  à  la  façon  des  Allemands,  dont  le  souffle 
pourrait  faire  tourner  des  moulins  à  vent  —  et  sur  ce  qu'Érasme 
appelle  les  semi-voyelles  (/,  m,  n,  /•),  pour  lesquelles  il  se  borne 
à  des  observations  générales. 

Trois  vers  de  Virgile,  deux  d'Hésiode,  permettent  à  l'Ours 
de  faire  faire  au  Lion  un  exercice  récapitulatif.  Il  est  ensuite 
question  de  la  ponctuation,  de  quelques  homonymes,  de  la  rapi- 
dité du  débit.  Pour  montrer  combien  est  en  effet  désirable  une 
prononciation  latine  unique  et  correcte,  le  Lion  rappelle  ce  qui 
s'est  passé  récemment  à  la  cour  impériale.  Un  Français,  Manceau 
d'origine,  a  prononcé  de  telle  manière  une  harangue  latine,  pro- 
bablement composée  par  un  Italien,  qu'il  a  excité  l'hilarité  de 
l'assemblée.  La  harangue  était  inattendue  ;  pris  de  court,  on 
s'adressa  pour  la  réponse  à  un  docteur  allemand  qui  débuta  ainsi  : 
Caesarea  macjhestas  penè  caudet  fidere  fos,  et  horafionem  fes- 
tram  lipenter  audifit.  L'hilarité  redoubla.  Elle  fut  loin  dt;  cesser, 
quand  on  entendit  l'orateur  du  Danemark,  qui,  étant  plutôt 
Écossais,  avait  gardé  toute  sa  prononciation  native,  et  enfin  un 
Hollandais  de  Zélande. 

Los  doux  interlocuteurs  se  séparent  avec  force  compliments, 
après  que  le  Lion  a  échangé  son  épée  contre  celle  de  l'Ours,  sur  le 
fourreau  de  laquelle  est  gravé  le  distique  suivant  : 

Omnïâ  siint  onmïûm  tenûï  péndontïâ  fllô, 
Et  sitbïtô  cdsù  quâe  vâlûèro  rilùnt. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  Dialogue  d'Érasme.  On  voit 
qu'il  dépasse   de  beaucoup  ce  qu'annonce  le  titre  :    c'est   plus 


29»  D.-C.  HESSELING  ET  H.  PERNOT 

qu'une  simple  dissertation  sur  la  prononciation  du  grec  et  du 
latin;  c'est  l'esquisse  d'un  programme  d'instruction,  dans  une  de 
ses  parties  essentielles.  Il  a,  au  goût  d'un  lecteur  moderne,  le 
défaut  d'être  trop  prolixe  ;  et  d'être  souvent  obscur,  ajouterions-' 
nous,  si  nous  ne  croyions  que  cette  obscurité  est  surtout  un  effet 
du  temps:  les  contemporains  devaient  aisément  comprendre  ces 
descriptions  de  sons  qui  leur  étaient  en  somme  familiers,  mais 
qui  parfois  exigent  de  nous  quelque  effort.  Assurément  la  science 
du  XX*  siècle  aurait  beau  jeu  à  critiquer  Érasme.  Elle  se  fait  des 
langues  une  idée  sensiblement  différente  de  la  sienne.  Elle  envi- 
sage le  grec  à  l'aide  de  données  plus  précises,  en  établissant  dans 
son  développement  phonétique  de  multiples  distinctions  chrono- 
logiques, dont  il  ne  paraît  pas  avoir  soupçonné  la  possibilité. 
Mais  même  en  tenant  compte  de  ces  divergences,  qui  ne  sont  que 
le  signe  du  progrès  humain  et  dont  un  savant  comme  Érasme 
aurait  été  des  premiers  à  tirer  profit,  s'il  avait  vécu  à  notre 
époque,  on  ne  saurait  dénier  sur  ce  point  à  l'humaniste  hollan- 
dais une  curiosité  d'esprit,  une  érudition  et  parfois  une  justesse 
de  vues  qu'il  n'est  pas  inutile  de  souligner. 

Un  autre  intérêt  de  ce  Dialogue  réside  dans  le  fait  qu'à  certains 
passages  il  nous  permet  de  saisir  sur  le  vif  ce  qu'était  au  commence- 
ment du  XVI*  siècle  la  prononciation  européenne  du  grec  et  du  latin 
En  ce  qui  concerne  le  grec,  on  était  alors,  tout  au  moins  en 
Hollande,  et  vraisemblablement  ailleurs  aussi,  dans  une  période 
de  transition.  Il  est  dit,  page  173,  à  propos  de  l'inconvénient  qu'il 
peut  y  avoir  à  se  montrer  trop  radical  dans  l'application  des  théo- 
ries relatives  à  la  prononciation  :  «  On  admet  maintenant  dans 
les  écoles  des  choses  auxquelles  on  aurait  fait  mauvais  accueil  il 
y  a  trente  ans,  et  ceci  prouve  qu'il  est  plus  facile  de  laisser  tom- 
ber les  mauvaises  habitudes  que  de  les  extirper  violemment.  Qui 
donc  aurait  supporté  autrefois  dans  les  églises  la  prononciation 
Timôtheus  avec  un  accent  sur  l'antépénultième,  Xrîste  au  lieu  de 
Criste,  Kyrie  eleeson  (1)  en  sept  syllabes   et  sans  diphtongue 

(1)  On  peut  cependîint  hésiter  à  déduire  de  cet  exemple  qu'on  prononçait  déjà  I't) 
comme  c. 
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(autrement  dit  Kyrie  en  trois  syllabes,  au  lieu  de  deux)?  »  Il  est 
regrettable  pour  nous  que  l'auteur  ne  soit  pas  entré  dans  plus  de 
détails  et  ne  nous  ait  pas  donné  des  spécimens  (Ju  grec  tel  qu'on 
le  prononçait  alors  ;  en  tout  cas,  comme  il  signale  en  France 
â'ixTCopoç  pour  è'[i,TCcpcç,  on  en  peut  conclure  que  le  grec  des  Parisiens 
avait  une  couleur  exotique  assez  marquée,  même  quand  ils  se 
furent  mis  à  l'école  des  Hermonyme  et  des  Vergèce. 

Pour  le  latin,  la  description  est  plus  détaillée  et  ne  manque 
pas  de  piquant.  La  langue  de  Cicéron  nous  apparaît  ainsi,  non  pas 
seulement  comme  sonnant  différemment  suivant  les  latitudes,  ce 
qui  ne  peut  guère  nous  surprendre,  mais,  en  France  même, 
comme  un  parler  rapide,  bigarré,  mêlé  d'interjections  non  latines, 
ayant  un  fort  goût  de  terroir,  gasconnant  quelquefois,  assuré- 
ment très  éloigné  des  modèles  antiques,  mais  pittoresque  et  tout 
vivant. 


II 

On  s'est  demandé  pourquoi  Érasme  a  mis  ce  Dialogue  dans  la 
bouche  de  personnages  aussi  étranges  que  le  Lion  et  l'Ours. 
Gotthold  (1)  croirait  volontiers  que  le  Lion  symbolise  la  ville  de 
Louvain,  où  résidait  le  jeune  Maximilien  de  Bourgogne  auquel 
est  dédié  cet  ouvrage  (2).  L'Ours,  porte-parole  d'Érasme,  repré- 
senterait la  ville  de  Bàle,  où  séjournait  l'auteur  et  dont  le  nom 
commence  par  B,  comme  celui  de  l'Ours  en  germanique.  Cette 
opinion  peut  se  soutenir  en  ce  qui  concerne  le  Lion.  Leuven 

(1)  Gotthold,  Ueber  den  Ursprung  dcr  Erasmischen  Aussprache  des  Griechischen, 
Kônigsberg,  1836,  p.  13. 

(2)  Philippe  le  Bon  avait  eu,  parmi  ses  nombreux  bâtards,  Antonin  de  Bourgogne, 
qui  naquit  en  1420  et  fut  déclaré  fils  légal  par  le  Pape  en  147o.  Il  eut  lui-même  pour 
fils  Ptiilippe  de  Bourgogne,  seigneur  de  Beveren,  qui  épousa,  en  1481,  Anna  van 
Borselen,  dont  il  est  question  dans  la  dédicace  du  Dialogue  et  par  laquelle  il  devint 
seigneur  de  Vecre,  Vlissingen,  etc.  Leur  fils,  Adolphe  de  Bourgogne,  né  en  1489,  fut 
l'élève  d'Érasme  ;  il  épousa  Anna  van  Bergen,  dont  il  eut  trois  filles  et  un  fils.  C'est 
à  ce  dernier  qu'est  dédié  le  Dialogue.  Il  naquit  à  Bergen  op  Zoom  en  1314,  fut  mar- 
quis de  Veere  et  Vlissingen,  seigneur  de  Beveren,  et  mourut  en  looS,  marié,  mais 
sans  enfants  (A.  J.  van  der  A  a,  Biographisch  Wordenboek  dcr  Nederlanden , 
Haarlem,  18o4,  s.  v.  Bourgondié). 
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(Louvain)  se  rapproche  en  effet  du  hollandais  Iceuw  prononcé 
comme  au  xvi*  siècle,  bien  qu'on  n'ait  pas  ici  la  consonance  alle- 
mande L'ôven,  L'àioe,  qui  a  sans  doute  amené  Gotthold  à  cette 
hypothèse.  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  l'Ours.  Nous  ne 
disconvenons  pas  que  celui-ci  a  bien  des  points  communs  avec 
Érasme:  il  est  question  (p.  36)  d'une  école  de  Deventer  tenue  par 
des  maîtres  mi-religieux,  mi-laïcs,  qui  ont  voulu  par  des  menaces 
de  damnation  éternelle  amener  l'Ours,  alors  âgé  de  15  ans,  à  em- 
brasser leur  genre  de  vie  ;  et  ceci  semble  bien  se  rapporter  à  l'éta- 
blissement que  tenaient  en  cette  ville  les  Frères  de  la  Vie  Com- 
mune, dont  Érasme  eut  à  souffrir,  précisément  dans  le  même 
sens  (1).  Mais  la  simple  initiale  de  béer  et  de  Basel  n'en  reste 
pas  moins  une  base  fragile,  et  ce  serait  en  vain  qu'on  chercherait 
des  données  dans  les  armes  de  cette  ville  :  on  n'y  trouve  pas 
plus  d'ours  que  de  lion  dans  celles  de  Louvain.  On  pourrait  se 
demander  également  si  le  lionceau  n'est  pas  le  jeune  Maximilien 
de  Bourgogne  lui-même,  mais  à  cette  manière  de  voir  aussi  on 
peut  faire  diverses  objections  —  et  la  question  en  somme  a  rela- 
tivement peu  d'importance. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  caractère  de  ce  Dialogue,  que  certains 
auteurs  ont  refusé  de  considérer  comme  sérieux,  en  invoquant 
plusieurs  arguments,  dont  le  premier  est  la  forme  badine  adoptée 
par  Érasme.  C'est  assurément  le  plus  faible  de  tous  et  le  regretté 
Ingram  Bywater  aeu  raison  de  s'élever  contre  cette  conception  (2). 
Si  l'on  entre  dans  cette  voie,  on  est  amené  à  soutenir  qu'Érasme 
n'a  pour  ainsi  dire  rien  écrit  de  sérieux:  toutes  ses  pensées, 
toute  sa  conception  de  la  vie,  ont  été  exposées  par  lui  en  dialo- 
gues pleins  de  plaisanteries  et  de  jeux  de  mots.  Érasme,  comme 
beaucoup  d'humanistes,  estimait  que  la  légèreté  de  la  forme 
n'exclut  pas  la  gravité  du  fond,  et  il  l'a  indiqué  à  mainte  reprise. 
«  Le  sujet  est  en  soi  peu  agréable,  dit-il  dans  l'épître  dédicaloire. 


(1)  Voy.  Érasme,  Œuvres  choisies,  par  A.  Renaudet  (Paris,  La  Renaissance  du 
livre),  page  1. 

(2)  Bywater,  The  Erasmian  Pronunciation  of  Greek  and  ils  Precnrsors,  London, 
II.  Frowde,  1908. 
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puisqu'il  traite  par  le  menu  de  points  spéciaux.  Pour  lui  donner 
quelques  grâces  et  pour  qu'on  y  trouve  un  peu  de  plaisir,  nous 
l'avons  mis  sous  forme  dialogues  et  nous  y  avons  semé  quelques 
traits  destinés  à  tempérer  ou  à  faire  disparaître  l'ennui  de  la  lec- 
ture. »  Il  serait  aisé  de  citer  au  cours  du  livre  plusieurs  passages 
non  moins  caractéristiques.  Qu'on  se  rappelle  aussi  la  Préface  du 
Discours  sur  la  Folie  :  «  N'est-il  pas  souverainement  injuste 
d'accorder  à  chaque  condition  ses  délassements,  et  d'interdire 
toute  récréation  aux  gens  d'étude,  surtout  lorsque  le  badinage  ne 
sert  qu'à  l'introduction  de  graves  pensées,  et  si  la  plaisanterie  est 
maniée  de  telle  sorte,  que  le  lecteur  doué  de  quelque  finesse  en 
retire  plus  de  fruit  que  des  argumentations  sévères  et  pompeuses 
de  certains  (1).  » 

On  a  également  fait  fond  sur  une  anecdote  relatée  en  lo69  par 
(]oracopelraeus  (Ravenstein),  (pii  la  tehait  de  Rescius  (Rutger), 
professeur  à  Louvain  (2).  Ce  dernier  se  serait  trouvé  dans  cette 
ville  à  la  table  d'Érasme,  en  compagnie  de  Henricus  Glareanus 
(Henri  Loriti  de  Glaris),  fraîchement  arrivé  de  Paris.  Comme 
Érasme  lui  demandait  ce  qu'il  savait  de  nouveau,  Glareanus  aurait 
répondu  qu'il  y  avait  à  Paris  quelques  Grecs  très  instruits,  qui 
prononçaient  de  curieuse  façon,  en  disant  bêta  pour  vita,  ètn 
pour  ittty  ai  pour  at,  oi  pour  oi,  et  ainsi  de  suite.  Glareanus 
aurait  imaginé  cette  fable  en  voyage,  afin  de  mystifier  Érasme, 
qu'il  savait  très  friand  de  nouveautés,  et  pour  éprouver  sa  cré- 
dulité. Celle-ci  aurait  été  si  complète,  et  si  grand  son  désir  de 
s'approprier  le  mérite  de  la  découverte,  qu'il  aurait  en  toute  hâte 
rédigé  son  Dialogue  et  l'aurait  remis  à  l'imprimeur  Petrus  Alos- 
tensis.  Ce  dernier  ne  voulant  pas  l'éditer,  ou  ne  pouvant  le  faire 
assez  vite,  Érasme  se  serait  alors  adressé  à  Froben  de  Bàle. 

De  toute  façon  la  hâte  ne  fut  pas  excessive,  puisqu'on  place 
cette  conversation  en  1520,  qu'Érasme  quitta  Louvain  en  1521  et 

(1)  Erasme,  trad.  Renaudet,  p.  29. 

(2)  Elle  a  été  publiée  par  Vossius,  Arislarchus,  I,  28  (p.  106,  éd.  de  1662  ;  la  pre- 
mière est  de  1635).  Le  passage  de  Vossius  est  reproduit  dans  Haverkamp,  II,  627- 
629,  et  dans  la  brochure  de  Bywater  (p.  23-24),  dont  nous  reprenons  en  partie  l'ar- 
gumentation. 


296  D.-C.  HESSELING  ET  H.  PERNOT 

que  le  Dialogue  parut  seulement  en  1328.  Si  crédulité  il  y  eut  en 
cette  affaire,  ce  n'est  certainement  pas  Érasme  qui  doit  en  porter 
le  blâme,  et  tous  ceux  qui  liront  attentivement  son  ouvrage  se 
convaincront  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  idée  prise  en  passant,  puis 
reproduite  avec  plus  ou  moins  de  verve,  mais  d'un  travail  con- 
sciencieux, longuement  mûri,  vraiment  scientifique. 

C'est,  ajoute-t-on,  parce  qu'Érasme  a  compris  plus  tard  de 
quelle  mystification  il  avait  été  victime,  qu'il  n'a  jamais  employé 
la  prononciation  préconisée  par  lui,  et  pareille  abstention  prouve 
bien  qu'il  n'attachait  lui-même  aucune  importance  à  son  opuscule. 
Il  est  en  effet  indiscutable  qu'Érasme  n'a  pas  mis  sa  théorie  en 
pratique.  Mais  c'est  méconnaître  son  caractère  que  de  tirer  de  là 
semblable  conclusion.  Érasme  n'avait  rien,  ni  d'un  Luther,  ni 
d'un  Calvin;  c'était  un  homme  de  cabinet,  bien  plus  qu'un  homme 
d'action.  Il  a  d'ailleurs  détruit  par  avance  la  valeur  de  cet  argu- 
ment. «  Si  j'avais  à  discuter  dans  les  écoles  publiques,  dit  l'Ours 
(pp.  172-173),  je  serais  bien  maladroit  de  ne  rien  accorder  aux 
usages  reçus.  Mieux  vaut  balbutier  avec  les  bègues,  qu'être  tourné 
en  ridicule  et  non  compris.  Il  faut  céder  à  l'habitude,  comme  le 
médecin  cède  à  la  maladie,  en  allégeant  un  peu  ce  qu'on  ne  sau- 
rait enlever  d'un  seul  coup.  » 

Ces  critiques  remontent  haut.  Elles  datent  du  xvi*  siècle.  Nous 
avons  dû  les  mentionner,  parce  qu'on  les  voit  encore  reparaître 
de  temps  à  autre  chez  des  auteurs  mal  informés.  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'y  arrêter  davantage. 

Cependant  l'anecdote  rapportée  par  Vossius,  si  puérile  ou  si 
tendancieuse  qu'elle  soit,  soulève  des  questions  intéressantes. 
Érasme  a-t-il  eu  des  prédécesseurs?  Si  oui,  qui  furent-ils  ?  Cer- 
tains d'entre  eux  n'auraient-ils  pas  été  des  Grecs  ? 

Sur  le  premier  point  il  ne  peut  subsister  aucun  doute.  Érasme 
y  a  lui-même  fait  allusion  —  et  ceci  encore  prouve  combien  il 
désirait  peu  revendiquer  pour  lui  seul  le  mérite  de  sa  découverte. 
On  a  vu  qu'il  parle  dans  son  Dialogue  d'une  assemblée  de  gram- 
mairiens où  l'on  agitait  des  problèmes  de  ce  genre.  Page  177, 
après  avoir  dit  qu'à  ses  débuts  il  s'est  perfectionné  dans  la  pro- 
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nonciation  hellénique  avec  le  concours  d'un  Grec  peu  lettré,  il 
déclare  :  a  J'ai  aussi  fait  la  connaissance  de  quelques  savants, 
dont  je  n'hésite  pas  à  mettre  la  prononciation  au-dessus  de  l'élo- 
cution  de  certains  Grecs.  »  Et  cela,  les  contemporains  ne  l'igno- 
raient nullement.  En  1542,  le  fameux  Stephen  Gardiner,  alors 
recteur  de  l'Université  de  Cambridge  et  adversaire  acharné  de  la 
mise  en  pratique  des  théories  érasmiennes,  écrit  à  Jean  Cheke, 
dans  une  lettre  où  le  (iel  se  mélange  au  miel  :  «  La  gloire  que 
vous  attendez  de  votre  tentative,  à  supposer  que  vous  en  atten- 
diez quelqu'une,  vous  a  été  ravie  d'avance  par  Érasme,  lorsqu'il 
a  publié  son  ouvrage,  et  par  d'autres  avant  lui,  qui  se  sont  odbr- 
cés  de  montrer,  en  multipliant  les  arguments,  que  les  Anciens 
avaient  en  grec  et  en  latin  une  prononciation  différente  des 
modernes.  » 

Ces  prédécesseurs  d'Érasme,  nous  en  connaissons  quelques-uns. 
Tel  fut  l'Espagnol  Antonio  de  Lebrixa,  généralement  appelé  Anto- 
nius  Nebrissensis,  qui  publia  en  1310  un  volume  intitulé  Intro- 
ductiones  in  latinam  f/ratmnaticen  (1).  Ingram  Bywater  a  mon- 
tré comment,  dès  1303,  probablement  même  plus  tôt,  cet  auteur 
avait  acquis  la  conviction  que  la  prononciation  néo-hellénique  ne 
correspondait  pas  à  l'ancienne  sur  un  assez  grand  nombre  de 
points.  On  trouve  déjà  en  raccourci  à  la  fin  de  son  livre  toute  la 
théorie  érasmienne. 

On  sait  aussi  que,  dès  1308  au  moins.  Aide  Manuce  soutint  les 
mêmes  principes.  Il  écrivait  dans  un  traité  intitulé  De  literis 
graecis  ac  diphthongis  et  quemadmodum  ad  nos  veniarpt,  qui  a 
été  plus  tard  mis  en  appendice  aux  diverses  éditions  de  la  Gram 
maire  de  Constantin  Lascaris  :  «  Nous  discuterons  dans  nos  frag- 
ments la  question  de  savoir  si  les  Anciens  ont  prononcé  comme 
nous  les  diphtongues  et  les  voyelles  =,  •^,  c,  w,  u.  A  mon  avis,  la 
prononciation  des  Grecs  en  ce  qui  concerne  leurs  diphtongues  et 
ces  voyelles,  ainsi  que  la  nôtre  en  ce  qui  concerne  les  diphton- 
gues latines,  sont  défectueuses.  Il  en  va  de  même  quand  on  met 

(1)  Emile  Legrand,  Bibliographie  hispano-yrecque ,  publiée  par  Foulché-Delboscq 
(Extrait  de  la  Bibliographie  Hispanique),  tome  I  (19i5),  p.  26-28. 
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l'accent  sans  tenir  compte  de  la  quantité,  en  abrogeant  9pw  dans 
àvôpwTCoç  et  en  allongeant  ixo  dans  2i[x6£'.ç.  »  Nous  ne  possédons 
pas  les  fragments  auxquels  il  est  fait  allusion,  mais  Aide  Manuce 
a  développé  sa  pensée  dans  une  note  assez  longue  ajoutée  à  l'édi- 
tion de  1512  de  la  même  Grammaire  (1). 

Telle  fut  également  la  théorie  de  Girolamo  Aleandro.  Il  déclare, 
dans  un  ouvrage  qui  vit  le  jour  à  Paris,  probablement  en  1513(2), 
que  les  Anciens  n'ont  pas  pu  prononcer  les  diphtongues  comme 
de  simples  voyelles.  Le  bon  sens  et  divers  passages  d'auteurs 
grecs  et  latins  attestent  que  beaucoup  de  voyelles  et  autres  sons 
avaient  dans  l'antiquité  une  valeur  différente  de  celle  d'aujour- 
d'hui. Aleandro,  appliquant  la  méthode  qui  sera  aussi  celle 
d'Érasme,  s'en  tient  à  la  théorie,  sans  insister  pour  ce  qui  est 
de  la  pratique  :  «  scientiam  loquendi  nobis  reservantes  usum 
populo  concedamus  ». 

Ces  dates  de  1510,  1512,  1513,  sont  significatives.  En  1508, 
Erasme,  qui  se  trouvait  depuis  deux  ans  en  Italie  et  avait  alors  une 
quarantaine  d'années,  quittait  Bologne  pour  Venise.  Il  y  fut,  pen- 
dant environ  huit  mois,  l'hôte  d'Aide  Manuce,  chez  lequel  il  pré- 
para la  seconde  édition  de  ses  Adar/es  (^^,  et  compta  parmi  les 
membres  de  la  célèbre  Académie  aldine,  où  l'on  était  tenu,  sous 
peine  d'amende,  de  ne  parler  que  grec.  C'est  là  qu'il  rencontra, 
outre  le  grand  personnage  qu'était  alors  Janus  Lascaris,  des  Grecs 
amis  et  collaborateurs  d'Aide,  comme  Démétrius  Ducas,  et  surtout 
Marc  Musurus  qu'Érasme  devait  ensuite  tant  fréquenter  à  Pa- 
doue  ;  là  encore  qu'il  vécut  intimement  avec  Aleandro  lui-même. 
Nous  acquérons  ainsi  la  presque  certitude  que  ce  fut  au  plus  tard 
en  1508  et  dans  des  conversations  scientifiques  avec  ces  huma- 
nistes que  se  précisa  dans  l'esprit  d'Érasme  l'essentiel  de  sa  théo- 
rie. Dès  l'année  1515,  il  note  ses  doutes  en  marge  d'une  édition 
du  Nouveau  Testament. 

Mais  quelle  était  à  cet  égard  l'attitude  des  savants  grecs  qui 

(1)  Elle  est  intégralement  reproduite  dans  la  brochure  de  Bywater,  p.  24-25. 

(2)  Hieroni/mi  Aleandri  Motteusia  tabulae. 

(3)  Voir  deNolhac,  Erasme  en  Italie,  Paris,  1888,  p.  31-59. 
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vivaient  alors  en  Italie  ?  Étaient-ils  les  adversaires  de  celte  théo- 
rie, ou  partageaient-ils  l'opinion  de  leurs  confrères  ? 

Il  est  invraisemblable  que  les  Byzantins  dont  ces  savants  con- 
tinuaient la  tradition  et  dont  ils  apportaient  les  lumières  à  l'Occi- 
dent aient  identifié  de  tous  points  leur  propre  prononciation  et 
c«lle  de  la  période  classique.  Ils  connaissaient  la  métrique  ancienne 
et  faisaient  des  vers  basés  sur  la  quantité  des  voyelles,  à  la  ma- 
nière antique  ;  mais  ils  composaient  aussi  des  vers  dits  politiques, 
où  l'accent  jouait  un  rôle  nouveau  et  où  les  atones  d'autrefois 
avaient  valeur  de  brèves.  Ont-ils  pu  ne  tirer  de  ce  doubb;  fait 
aucune  conclusion  ?  Et  à  supposer,  ce  qui  est  peu  probable,  qu'ils 
aient  considéré  la  vieille  métrique  connue  un  phénoniène  artifi- 
ciel, parlant  aux  yeux  et  non  à  l'oreille,  leur  attention  n'au- 
rait-elle été  éveillée  en  aucune  façon,  à  la  vue  de  certaines 
inscriptions,  à  la  leclun^  des  descriptions  phonétiques  d'un  Denys 
d'Halicarnasse  ou  d'un  Sextus  Empiricus?  Planude,  en  notant 
sept  formes,  identiques  de  son  et  différentes  de  sens  (âpT^fxr^v, 
£pc{[jLT]v,  x'.pzX  [;.iv,  a'.pc{[JLr(V,  kpeX  [xiv,  c^•.pzi[lr^'^,  ippi\i\i.r,^)  a-t-il  été  sot 
au  point  de  ne  pas  s'aviser  un  instant  qu'il  n'avait  pas  dû  en  être 
toujours  de  même?  Ceux  qui,  comme  Suidas,  ont  rangé  des  listes 
de  mots  en  bouleversant  l'ordre  alphabétique  et  en  adoptant 
ràvTKJxoixîaj  c'est-à-dire  un  classement  phonétique,  n'ont-ils  pas 
fait  des  réflexions  analogues?  On  pourrait  multiplier  à  l'infini 
les  arguments  de  ce  genre. 

Rien  cependant  ne  nous  autorise  à  affirmer  que  les  érudits 
byzantins  ont  fait  passer  dans  un  enseignement  des  opinions  pré- 
cises sur  cette  question.  Leur  sentiment  n'a  pas  pris  forme  de 
doctrine,  ou  du  moins  ceci  ne  s'est  produit  que  vers  la  fin  du  xv* 
siècle. 

C'est  à  l'école  des  humanistes  grecs  que  s'était  formé  Antoni  o 
de  Lebrixa.  Il  avait  quitté  sa  patrie  à  l'âge  de  dix-neuf  ans  et 
avait  passé  une  dizaine  d'années  dans  les  Universités  italiennes. 
Il  parle  avec  reconnaissance  de  son  séjour  à  Bologne  ;  sans  doute 
il  a  entendu  là  Andronic  Calliste  ;  et  dans  d'autres  centres,  peut- 


300  D.-G.  HESSELING  ET  H.  PERNOT 

être   Jean    Argyropoulos,    Démétrius    Chalcondyle,    Constantin 
Lascaris(l). 

En  ce  qui  concerne  Aide  Manuce  et  Aleandro  il  est  logique 
d'admettre  que  leurs  idées  ont  été  examinées,  discutées,  dans 
l'Académie  aldine.  Des  personnages  comme  Janus  Lascaris  et 
Musurus  leur  étaient  assurément  très  supérieurs  dans  la  con- 
naissance des  vieux  auteurs,  qu'il  s'agît  de  littérature  ou  de 
grammaire.  Ils  n'ont  pas  pu  ne  pas  les  consulter.  Et  dès  lors 
nous  devons  aller  plus  loin.  C'est  seulement  en  admettant  un 
accord  de  principe  entre  humanistes  grecs  et  occidentaux  qu'on 
peut  comprendre  comment  ceux-ci  ont  soutenu  si  ouvertement 
leur  théorie,  du  vivant  de  leurs  maîtres,  voire  même,  comme  l'a 
fait  Aide  Manuce,  en  appendice  aux  publications  de  ces  derniers. 
Notons  cependant  que  de  part  et  d'autre  la  question  se  posait 
un  peu  différemment.  Pour  les  Grecs,  elle  n'avait  qu'un  intérêt 
théorique,  ils  ne  songeaient  naturellement  pas  à  changer  quoi 
que  ce  fût  à  leur  usage  traditionnel.  Des  étrangers  étaient  moins 
liés  par  des  considérations  de  ce  genre,  et  encore  avons-nous  vu 
qu'au  début  eux  aussi  n'envisagèrent  le  problème  que  Sous  son 
aspect  scientifique.  Là  était  en  somme  la  seule  différence. 

Il  ne  manque,  pour  lever  les  derniers  doutes,  que  l'adhésion  de 
fait  d'un  au  moins  de  ces  humanistes  grecs.  C'est  chez  Janus 
Lascaris  que  nous  la  trouverons. 

En  1S42,  Thomas  Smith,  professeur  à  l'Université  de  Cam- 
bridge et  partisan,  comme  Cheke,  du  système  érasmien,  a 
adressé  à  Stephen  Gardiner,  une  longue  lettre  dans  laquelle  il 
parle  d'un  séjour  qu'il  a  fait  à  Paris,  et  où  il  dit,  entre  autres 
choses,  ceci  :  «  On  y  aborda  cette  question  (de  la  prononciation) 
dans  un  entretien  familier,  et  là,  un  de  mes  meilleurs  amis,  très 
docte,  digne  de  la  plus  entière  confiance,  qui  venait  d'arriver  de 
Venise  où  il  était  resté  assez  longtemps  ainsi  qu'à  Padoue,  nous 
conta  qu'il  existe  en  cette  dernière  ville  un  personnage  de  natio- 
nalité  grecque,  appelé  Janus,  si  je  ne  me  trompe,  érudit  con- 

(1)  Sur  tous  ces  savants  voir  Legrand,  Bibliographie  hellénique  des  quinzième  cl 
seizième  siècles,  Paris,  1885,  tome  I. 
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sommé,  jouissant  d'une  considération  peu  commune,  qui  défend 
exactement  les  mêmes  principes  que  nous  :  les  anciens  Grecs, 
dit-il,  ont  eu,  pour  leur  langue  diserte  et  savante,  une  manière  de 
prononcer  très  différente  de  celle  dont  presque  tous  se  servent 
maintenant  ;  et  il  a  coutume  d'exposer  à  ceux  qui  le  questionnent 
ce  qu'elle  était,  à  son  avis,  quant  aux  voyelles  et  aux  diphton- 
gues. »  Le  voyage  de  Smith  à  Paris  ne  semble  pas  avoir  été  anté- 
rieur à  l'année  f536.  Lascaris  mourut  probablement  en  1533,  et 
un  séjour  de  lui  à  Padoue  n'est  nullement  prouvé.  Mais  le  témoi- 
gnage, malgré  quelque  imprécision,  mérite  d'être  retenu.  Il  est 
corroboré  par  le  fait  que,  dès  1494,  Janus  Lascaris  écrivant  à 
Pierre  de  Médicis  mentionnait,  d'après  deux  commentaires  à 
Denys  de  Thrace,  que  l'i^xa  était  le  signe  d'une  aspiration,  à  l'épo- 
que où  les  Hellènes  se  servaient  de  dix-huit  lettres,  et  qu'ensuite 
il  fut  employé  pour  marquer  un  e  long. 

On  ne  soutient  donc  pas  un  paradoxe,  lorsqu'on  attribue  aux 
Grecs  eux-mêmes  la  paternité  de  la  théorie  à  laquelle  on  a  donné 
le  nom  d'érasmienne. 

Quel  fut  alors  le  rôle  d'Érasme  ?  L'idée  venait  de  Grèce.  Elle 
avait  été  adoptée  avant  lui  par  des  savants  occidentaux.  Mais  elle 
restait  encore  imprécise.  11  a  eu  le  mérite  de  la  présenter  au 
public  sous  une  forme  systématique,  en  y  joignant  des  observa- 
tions personnelles  nombreuses  et  intéressantes.  Toutefois  il  n'est 
pas  allé  au  delà.  D'autres  que  lui  se  sont  immédiatement  emparés 
de  sa  théorie  et  l'ont  fait  passer  dans  le  domaine  pratique. 

Le  système  érasmien,  tel  qu'il  se  présente  aujourd'hui  en 
Europe,  n'est-il  pas  à  son  tour  suranné?  Une  réforme  ne  serait-elle 
pas  désirable,  et  dans  quel  sens  conviendrait-il  de  la  faire  ?  Ce 
sont  là  des  questions  qu'on  peut  se  poser,  qui  seraient  dignes 
peut-être  de  retenir  l'attention  de  notre  Association,  mais  que 
nous  n'avions  pas  à  envisager  ici. 

D.-C.  Hesseling  et  H.  Pernot. 
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EN  FAVEUR  DU  COUVENT  DE  LA  PANAGHÏA 
DES   GRANDES-PORTES 


Texte   byzantin   inédit 


En  1858,  il  y  a  soixante-deux  ans,  pendant  la  dernière  année 
de  mon  séjour  à  l'École  d'Athènes,  j'ai  fait  une  rapide  excursion 
en  Tiiessalie,  alors  que  cette  province  était  encore  sous  la  domi- 
nation des  Turcs.  Au  cours  de  mon  voyage,  visitant  les  célèbres 
monastères  de  là  région,  j'ai  eu  l'occasion  d'y  copier  un  certain 
nombre  de  documents  byzantins  encore  inédits,  dont  le  plus  inté- 
ressant, le  Discours  historique  sur  les  couvents  des  Météores,  a 
été  publié  par  moi,  texte  et  traduction,  dans  V Atuiuait^e  de  notre 
Association  pour  l'encouragement  des  Études  grecques  (1). 

Plus  tard,  en  1878,  après  l'annexion  de  la  Tiiessalie  à  la  Grèce, 
beaucoup  de  ces  manuscrits  furent  transportés  à  Athènes,  où  ils 
ont  naturellement  trouvé  place  dans  les  publications  de  la  By- 
za7itis(pL^.  Il  y  en  a  pourtant  quelques-uns  qui  ont  échappé  aux 
investigations  des  délégués  grecs.  En  feuilletant  récemment  mes 
anciennes  notes  de  voyage,  j'y  ai  retrouvé  la  copie  d'une  pièce 

(1)  Voir  V Annuaire  de  1873,  p.  232.  Reproduction  dans  ma  Mission  de  Macédoine, 
I,  p.  441.  J'avais  donné  tout  d'abord  la  traduction  seule  dans  la  Revue  Archéologi- 
que de  1864,  p.  l.>3. 

(2)  Notamment  avec  les  savants  commentaires  de  M.  Nikkos  Véïs.  Parmi  ces  textes 
d'autres  ont  été  aussi  publiés  en  Russie,  d'après  les  copies  de  rarchimandrilc  Ous- 
pensky,  venu  aux  Météores  en  1839,  un  an  après  mol. 
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importante^  encore  inédite,  à  laquelle  notre  Association  veut  bien 
aussi  faire  accueil,  dans  le  volume  publié  en  Thonneur  de  son 
cinquantenaire. 

Il  s'agit  d'un  jugement  rendu  en  l'année  1382,  par  un  concile 
provincial,  en  faveur  du  monastère  de  la  Panaghia  dite  des 
Grandes  Portes,  nom  désignant  une  large  et  pittoresque  ouver- 
ture qui  donne  accès  dans  la  chaîne  du  Pinde.  Le  couvent  ayant 
été  incendié  en  1855,  pendant  la  guerre  gréco-turque,  c'est  alors 
sans  doute,  que  le  manuscrit  en  question  a  du  être  transporté 
dans  un  autre  couvent  tout  voisin,  celui  de  St-Sauveiir  des 
Grandes  Portes  (communément  Doushi)^  où  j'ai  pu  en  faire  la 
copie. 

Le  synode  ou  concile  provincial  s'est  réuni  au  couvent  de 
Zavlantia,  près  de  Trikkala,  sous  la  présidence  de  l'archevêque 
de  Larisse,  nommé  Nîlos.  La  convocation  en  a  été  faite  par 
l'ordre  du  César  Alexis  l'Ange,  alors  chef  officiel  de  cette  partie 
de  la  Thessalie,  désignée  par  le  nom  de  Vlakhie,  à  cause  des 
Valaques  pasteurs,  de  langue  roumaine,  qui  en  occupaient, 
comme  aujourd'hui,  toute  la  région  montagneuse.  Bien  que  le 
jugement  ainsi  rendu  ne  concerne  pas  directement  le  groupe  des 
Météores,  il  n'en  conserve  pas  moins,  comme  on  le  verra,  un 
intérêt  particulier  pour  l'histoire  des  fameux  couvents  suspendus. 
Le  Discours  historique  l'invoque  et  le  cite  même  textuellement, 
comme  un  témoignage  incontestable  ;  c'est  donc  l'utile  complé- 
ment du  manuscrit  autrefois  publié  par  l'Association. 

Ce  qui  fait  surtout  l'importance  du  nouveau  document,  ce  sont 
les  signatures  à  date  fixe  de  plusieurs  hauts  personnages  de  la 
région,  à  une  époque  où  la  Thessalie,  envahie  depuis  1346  par 
le  conquérant  serbe  Etienne  Douschan,  qui  s'était  arrogé  le  titre 
d'empereur  des  Romains  et  des  Serbes,  n'est  plus  à  vrai  dire  qu'un 
lambeau  presque  détaché  de  l'Empire  grec.  Parmi  les  signataires, 
aucun  ne  mérite  d'attirer  la  curiosité  des  historiens  autant  que  le 
moine  Joasaph,  du  couvent  spécialement  appelé  /e  Météore.  Bien 
que  ce  Joasaph  ne  soit  même  pas  hiéromonakhos  (c'est-à-dire 
moine  ordonné  prêtre),  il  tient  ici  la  place  la  plus  en  vue  ;  nous 
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le  voyons  désigné  comme  «  le  très  saint  roi,  plus-que- vénérable 
entre  les  moines,  Joasapli  »  et  il  signe  de  sa  main  :  «  Jean  Ou- 
«  résis  le(l)  Paléologue,  nommé,  sous  l'habit  divin  et  angélique, 
«  Joasaph,  moine.  »  C'est,  en  effet,  le  propre  fils  du  roi  Siméon 
Ourosh  (appelé  Ourésis  (2)  par  les  Grecs),  frère  d'Etienne  Dou- 
schan  et  son  successeur,  en  Thessalie  du  moins  ;  car  en  Serbie  le 
fils  de  Douschan  a  pu  repousser  l'usurpation  de  son  oncle. 

Malgré  l'étendue  très  réduite  de  la  région  ainsi  restée  sous  sa 
domination,  Siméon  avait  continué  à  prendre  sur  ses  bulles  dor 
les  titres  impériaux.  Se  rattachant  de  loin  par  sa  mère  aux 
Paléologues,  marié  lui-môme  à  une  princesse  grecque,  il  s'était 
efforcé  d'établir  une  sorte  de  trêve  entre  les  populations  thessa- 
liennes  et  leurs  envahisseurs.  Cette  famille,  devenue  presque 
grecque,  ne  pouvait  donner  à  la  vie  byzantine  un  gage  plus 
manifeste  que  la  vocation  religieuse  du  prince  héritier,  montant 
sur  les  Roches  Météores  à  la  suite  des  premiers  fondateurs,  pour 
y  établir  avec  eux  une  véritable  communauté  de  Stylites. 

Aucun  autre  document  ne  nous  montre  mieux  le  double  rôle 
de  l'énigmatique  personnage  que  nous  avons  maintenant  le  droit 
d'appeler  le  roi-moine  Joasaph.  On  s'étonne  de  voir  cet  ermite, 
ce  stylite,  descendre  de  son  rocher,  prendre  part  à  une  grande 
assemblée,  où  il  accepte  la  priorité,  même  avant  ses  supérieurs 
immédiats.  Il  y  retrouve  surtout  le  titre  de  roi  et,  avec  les  noms 
d'Ourësis  et  de  Paléologue,  l'occasion  d'affirmer  les  prétentions 
impériales,  plus  ou  moins  fondées,  de  sa  famille.  Et  cela  se  passe 
en  pleine  décomposition  de  l'Empire  grec,  lorsque  les  Turcs, 
déjà  maîtres  d'Andrinople,  se  préparent  aussi  à  marcher  contre 
la  Serbie,  pour  lui  imposer,  sept  ans  plus  tard,  à  Kossovo,  leur 
domination  (3). 

Le  Jugement  Synodal  nous  apporte  aussi  de  précieuses  infor- 

(1)  Quand  les  empereurs  el  les  princes  byzantins  font  suivre  leur  prénom  de  plu- 
sieurs noms  de  famille,  le  dernier  de  ces  noms,  seul  précédé  de  l'article,  est  le  nom 
qu'ils  s'attribuent  de  préférence. 

(2)  Nom  écrit  parfois  Oùpéffr);  ;  mais  le  roi  Siméon,  dans  l'un  de  nos  chrysobulles 
Ihessaliens,  signe  lui-même  Oû'peffi;. 

(3)  Douloureux  débuts  de  l'interminable  question  balkanique. 
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mations  sur  les  premiers  ermitages  et  couvents  des  Météores, 
formant  par  leur  association  ce  que  l'on  appelait  la  Skètis  ou  thé- 
baïde  de  Stagi.  Seuleftient,  sur  ce  point,  il  faut  que  j'introduise 
dans  ma  copie  même  une  correction  assez  grave.  Je  me  suis 
aperçu  après  coup  que,  par  distraction,  j'y  avais  sauté  une  ligne, 
dont  la  suppression  produit  une  erreur  indéniable.  Le  nom  du 
prétre-moine  Jacobos,  mentionné  une  première  fois  comme  hy- 
goumène  du  monastère  de  Zavlantia,  a  disparu  plus  loin  dans  la 
liste  des  signataires,  et  s'y  trouve  remplacé  par  celui  du  moine 
Macarios.  Or,  nous  possédons  à  ce  sujet  un  très  utile  moyen  de 
contrôle,  c'est  le  Discours  historique,  lequel,  citant  justement 
ce  passage  du  Jugement  synodal,  donne  à  Macarios  un  tout  autre 
titre,  le  titre  de  «  Père  du  Météore  ».  En  publiant  aujourd'bui  le 
texte  grec  et  la  traduction  du  Jugement  synodal,  je  crois  donc 
indispensable  et  conforme  à  la  vérité  d'y  rétablir,  entre  crocliets, 
dans  la  liste  des  signatures,  la  ligne  omise  par  ma  faute.  Grâce 
à  cette  correction,  le  texte  se  trouve  tout  à  fait  d'accord  avec  lui- 
même,  comme  aussi  avec  la  citation  du  Discours  historique. 

Dans  ma  traduction,  je  me  suis  efforcé  de  reproduire  d'aussi 
près  que  possible  le  style,  à  la  fois  emphatique  et  obséquieux, 
des  chancelleries  ecclésiastiques  byzantines  à  cette  époque, 
question  de  couleur  locale. 


Voir  ci-après  (pages  306-307  et  suivantes)  le  texte  grec  et  la 
traduction,  placés  en  regard. 


REG,  XXXI,  1919,  n»'  146-150.  20 
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TEXTE 


*Hv  \>.h  -^  ctèoi.<s\)Xx  (xovT)  ttJ;  b'Kzpixyl'xq  0£O[ji,-i^Topoç  xwv  MsyâXwv 
IluXûv  3eXTt<j)[jL£VY3  x£',[XYjAioii;  Gcio'.ç  xal  7.TYi[xâTU)v  Ti:Xe(attov  £ÙGY;vo'j[ji.évYj 
îcapà  Twv  ajTYjç  àyCwv  xTtTÔpwv  xal  ^TTEtra  ôcXXwv  àçiEpwOÉVTiov,  waaJTWç 
xal  Trapà  tyJç  xxXXovtJç  t£  xal  £!)7:p£TC£iai;  Sfxtjv  ôccxipo:;  àYX<xïÇo[i,év/j  y.al 
<ijpa>Çc{X£VYjj  wç  Staxôpo);  £VYj^£T(TOai  a5(£Bov  xrj  olxojixivyj  xàç  [x^ya- 
XoupY^AÇ  a'JTy|ç.  réyovî  Se  è©'  QaT£pov  àçrjpr/[xévY)  twv  "cauTr;?  £ÙxoaiJi.iwv, 
èx.  Tïjç  ToO  y.a'.poîi  àvu)[j-aX(aç  xal  è^  àvopwv,  wg  è'o'.xsv,  où  0£oçp6vti)v, 
xwv  xpoaxupojOévTwv  aùxîj  XTr,{ji.aTO)v  x£xoXo6oLi[ji.évY;.  'Ex£i  ouv  if)  OEtcxaTY) 
Suàç  xwv  Kataâpwv,  'AXé^toç  x£  o  "AyyeXoç  xal  if  cr£jxvf;  aû^uyoç 
aùxou  Mapi'a,  0£oj  Tipovoi'a  xal  £X£r(iJ!.03'jv/)  xwv  xpaxaiûv  xal  âyiwv 
eùcTôôwv  ajG£vxà)v  Tf;tji.wv  xal  ^asiXéœv,  xo  xyjç  BXaytaç  (1)  axaçoç  cetixwç 
à'xu)(cv  izri^xXiouyjX't,  hzp^dx  xyjç  0£O[xi^jXopoi;  )(£'.pô5v,  xpotaxaxévai 
irxca^joùç,  où  [aôvov  X^ïpa  ôpéyovxEç,  àXXà  xal  ÛTCEpaaxt'ÇovxcÇ  6£0ç(Xa)ç, 
icaaav  âSixi'av,  cjr]  Suvajj-iç,  èx  [/.éaou  È^aipovxEÇ,  èxxXiridiwv  ysyAVÔXEç 
axi^p'.yjxa  xal  àaçâX£ia,  tva  ô  o'.'  aùxwv  èv  xpiàS',  0£oç  ûij.vo'j;i.£VOi;  TCapo)^oç 
yîvï;xai  xal  xî5ç  aiât'ou  Pa(7tX£taç.  Kal  xï;v  xotauxr,v  âvGswxâxYjv  aùxwv  TtoXt- 
xei'av  (jaçwç  xaxavor;(ja|ji.£VOi  ol  xyJç  £lpY3[ji,£VY3i;  (jEêaapiii'aç  p-ov^Jg  xrjç  icavj- 
xepayvou  0£O(A"^xopoç  xwv  M£yiXtov  IluXwv  âdxoûjxsvot  t'.ova^roi,  ôxi  xoii 
ffxoTCOu  O'j  Sta[xapx-(^<TOvxat,  £*.  xajav  à5ix(av  v^v  Tr£';côv6a(jt  ûxEpyvwpiaouat 
Si'  <y/açopaç  xotjxot?,  àvéSpaijLov  zpoç  aùxo'j;  xaxoXoçupo[X£vot  xyjv  xx(6y£U5'.v 
Xïjç  èxxXr^cîi'aç,  xyjv  tuxwœ'.v  xwv-owixaxwv  xtov  [ji,£-0)^(a)v  (2)  aùxrjç  xal  çÔopàv 
xwv  6£((i)v  x£i{i.r,X((i)v  xal  àçaipr^uiv  xwv  xxY)[xâxwv,  xaOà)çSè6£(a  xal  aEicxà 
)jpu(jô6ouXXa  xwv  [xoxapfwv  (3)  £ija£6c5v  aù6£vxwv  xal  ^afftXéwv  èiJL<paviÇo[A£- 
vot  TrapES-^Xw^av.  Kal  Xa|ji6av£i  [xàv  i^  0£'.oxaxYj  Ivvoia  xoii?  £j7£6£axâxouç 

(1)  C'est  la  région  de  Tukkala,  de  Kalabaka  el  des  Météores,  appelée  même  dès 
cette  épocjue  Grande  Vlakkic.  Canlaciizène  décrit  déjà  très  exactement  la  vie  de  ces 
Valaques  du  Pinde  que  cliaque  hiver  force  à  descendre  dans  la  plaine  (Cantacuzène, 
I,  p.  474).  Four  lui,  seulement,  ce  sont  des  Albanais  indépendants  ('AX6avol  àoao-t- 
/ey-roi).  de  même  qu'en  (Jrèce  on  les  nomme  encore  Ahmuitovlaques,  parce  qu'ils 
parlent  l'albanais  aussi  couramment  que  le  roumain,  leur  langue  nationale.  — Au 
.sujet  du  César  Alexis,  comparez  plus  loin  p.  .'H9. 

(2)  Les  fieTÔx'»  s<Jnt  Jcs  dépendances  rurales  des  monastères. 
(li)  Dans  ces  formules  le  mot  (j,axapco;  prend  le  sens  de  défunt. 
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TRADUCTION 

Le  vénérable  monastère  do  la  plus  que  sainte  Mère  de  Dieu 
dit  des  Grandes-Portes  était  enrichi  de  divers  trésors  et  abon- 
damment doté  de  propriétés  par  les  saints  fondateurs,  puis  suc- 
cessivement par  d'autres  consécrations,  de  telle  sorte  que,  sous 
le  rapport  de  la  beauté  et  de  la  convenance,  il  se  trouvait  orné 
et  décoré  comme  un  astre,  au  point  d'C'lre  renonmié  presque  sur 
toute  la  terre  pour  sa  ma{j;nificence.  Plus  tard  toutefois,  par  le 
désordre  des  temps,  il  a  été  dépouillé  de  ses  beautés  et  mutilé 
dans  ses  possessions,  du  fait  de  certains  hommes  dont  la  pensée 
assurément  était  étrangère  à  l'esprit  de  Dieu. 

Aujourd'hui  cependant  c'est  le  très  divin  couple  des  Césars, 
Alexis  l'Ange  et  sa  noble  compagne  Marie,  qui,  par  la  providence 
de  Dieu  et  par  la  grâce  de  nos  puissants,  saints  et  pieux  maîtres 
et  rois,  lient  dignement  le  gouvernail  de  la  barque  de  Ylakhie, 
sous  l'impulsion  des  mains  de  la  Mère  de  Dieu;  mettant  les 
pauvres  au  premier  rang,  non  seulement  en  leur  tendant  la  main 
mais  en  les  assistant  par  amour  de  Dieu,  extirpant  du  monde, 
autant  que  possible,  toute  injustice,  ils  sont  devenus  l'appui  et  le 
secours  des  églises,  afin  que  le  Dieu  que  celles-ci  célèbrent  en  sa 
trinité,  trône  dans  su  royauté  éternelle.  En  conséquence,  les 
moines  qui  s'exercent  dans  ledit  vénérable  monastère  de  la  plus 
que  chaste  Mère  de  Dieu  des  Grandes-Portes,  comprenant  cette 
politique  divinement  inspirée,  voyant  qu'ils  ne  manqueraient  pas 
leur  but  s'ils  faisaient  pleinement  connaître  par  un  rapport  toute 
injustice  dont  ils  ont  souflert,  sont  accourus  devant  les  Césars, 
en  déplorant  l'appauvrissement  de  leur  église,  les  constructions 
ruinées  de  ses  métokhia,  la  destruction  de  ses  divins  trésors  et  le 
détournement  de  ses  propriétés,  ainsi  qu'ils  l'ont  démontré  par 
la  présentation  des  divins  et  vénérés  chrysobulles  de  nos  bienheu- 
reux et  pieux  seigneurs  et  rois.  Après  quoi,  la  très  divine  pensée 
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Kai'aapa;  zpoç  àvéyepaiv  twv  Swfxàxwv  xat  [xeio^iwv  (i)  aùty^ç,  a  viiv  sic 
"zéXoç  Xa[ji.7cpo(f avwç  è^iQY'^ï®''  àçtepoûvréç'  te  xeijxi^Xia  luXeTcTa  etç  xoaô- 
TTjxa  Twv  xaXai  âvaXwOiVxwv,  ŒUYxpoTouvreç  xxl  auvoSov  ev  tw  f<You[xeve((i) 
Tï5;  aeéaajJLiaç  Ge(aç  [aovyJç  toi5  'Ayîou  NtxoXàou  Stà  tyjv  twv  xTY][xaT(i)v 
àçaipYjdiv  [èx]  TYJç  xapaSrjXwaewç  twv  ^p'jaoôoûXXwv. 

"HSyj  xat  auvr^Opoiaxat  xaxà  twv  ajTwv  6éXYjatv.  naprJixEV  y^P>  ''^P°Ç 
ToTç  âOvXotç,  aùv  aùtoTç  xa\  i^[X£ïç  auveSptâ^ovTsç,  ol  XoYaSî;  ouxot  (2). 

—  '0  T£  àYtwTaTOç  ^aaiXeùç  o  èv  [Aova^oîç  ûxépaeixvo;  'ICOAZA0, 

—  Kat  if)  k[KOu  Tai:sivÔTY)ç(3)  [jlyjtpotcoXitïjç  AapiaarjÇ  ÛTcépTtfjLOç  xàl  ë^ap- 
)^oç  SsuTipaç  ©eaaxXi'aç  xal  TCdtffYjç  'EXXàBoç  NEIAOZ,  aùv  t'Ô  £[Jt.w  èvaYeï 
xX-^pw, 

—  'ICa)ANNIKI02  T£  ô  xaOY;YoiJ{Ji.£Vciç -ôjç  i£p5ç  xal  ÔEi'aç  [xovîjç  Aeu- 
xoaâSoç  èv  Travxt  tw  xotvo6îo>  aÙToO, 

—  '0  TtjxtwTaTOç  èv  l£po[ji,ova)jot;,  xaÔYJYOJixsvoç  tîJç  tepaç  [1.0^7^1;  ZaSXav- 
t(u)v  xal  ToO  'Ayiou  NtxoXâou,  'IAKCOBOZ, 

—  "Ext  Y-  ['•^i'^  ^*'  ^'^  '^Ç  ToiauTY;;  tcôXeu)!;  ap^ovTE?  [AETàtwv  <ï>avapiu)- 

TWV  TCfltVTWV, 

—  Kal  erspoi  tcXeTtcoi  èx  twv  wépi^  OsoçpoupT^Tiov  xâcxpwv. 
'ExavaYvwTGévTwv  ouv  Etç  èiréxEiva  twv  ÔE'.oiaTwv  ^^puîJoêoûXXwv  èv  (x^aw 

tcôv-wv,  àxY;xoaiX£V  wv  èxéxxvjTo  -^  ^r,0£Ïaa  G£(a  ÎjTtipx'.iJ.oq  xal  Upà  [jlovy) 
Tfjç  [Ar^tpoirapôdvou  Képrjç  xwv  MEYaXwv  II'jXwv  xal  wv  à^v^pExo  èv  [kz^o- 
pioiq  Tp'.xxàXwv  icapà  xwv  èvxauGa  ovo[xaaxl  XeXsyiaévwv,  xà5£  : 

MuXtxov  èpYafJXT^piov  (4)  èvxèç  xwv  uâpojx'jXtov  xou  x£  'Ay^'ou  NixoXàou 


(1)  Les  [XEToxta  sont  les  dépendances  rurales  des  monastères. 

(2)  Je  signale  ici,  par  une  disposition  typographique  spéciale,  une  première  liste 
des  assistants  au  concile,  liste  très  abrégée,  donnée  dans  le  cours  même  du  texte. 
Elle  devra,  en  effet,  être  comparée  avec  la  liste  complète,  formée  plus  loin  par  les 
signatures.  De  cette  comparaison  résultera  le  bien  fondé  de  la  correction  que  j'in- 
troduis dans  la  liste  fmale. 

(3)  Mon  Humilité,  formule  de  modestie,  que  les  prélats  byzantins  employaient  en 
parlant  d'eux  mêmes,  mais  qui  conservait  cependant  un  caractère  hiérarchique}  le 
patriarche  disait  :  Ma  Médiocrité.  En  se  serVant  ici  de  la  première  personne,  le 
métropolitain  de  Larisse  se  déclare  l'auteur  et  le  rédacteur  du  présent  texte,  au 
moins  par  l'intermédiaire  de  sa  chancellerie. 

(4)  Ici  commence  une  longue  et  minutieuse  énumération  topographique,  dont  beau- 
coup de  détails  sont  devenus  pour  nous  insaisissables  et  sans  intérêt.  Pour  y  mettre 
un  peu  d'ordre  et  de  clarté,  j'ai  dû  recourir  à  un  système  de  traits  et  de  majuscules 
qui  n'existent  pas  dans  le  texte  original. 
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est  venue  aux  très  pieux  Césars  de  relever  les  constructions  et 
les  métokhia  du  monastère,  entreprise  qu'ils  ont  dès  maintenant 
brillamment  menée  à  bonne  fin,  en  même  temps  qu'ils  ont  con- 
sacré de  nombreuses  offrandes  d'une  valeur  égale  aux  trésors 
précédemment  détruits  et  qu'ils  ont  même  décrété  la  convocation 
d'un  concile,  à  l'bigouménat  du  vénérable  et  divin  monastère  de 
Saint-Nicolas  (de  Zavlantia),  pour  aviser  au  détournement  de  ces 
propriétés,  suivant  les  preuves  qu'en  donnent  les  chrysobulles. 

Et  maintenant  le  concile  est  réuni,  selon  leur  volonté,  et  nous 
y  sommes  présents  nous-mêmes,  avec  les  autres,  siégeant  avec 
eux,  nous  les  assistants  principaux,  à  savoir  : 

—  Le  très  saint  roi,  plus  que  vénérable  entre  les  moines 
JOASAPH, 

—  Mon  Humilité  le  métropolitain  de  Larisse,  plus  qu'hono- 
rable, exanjuc  de  la  Scîconde  Thessalie  et  de  toute  la  Hellade 
NILOS,  avec  mon  Saint  clergé, 

—  JOANNIKIOS,  cathigoumène  du  saint  et  divin  monastère 
de  Leucosada,  au  milieu  de  toute  sa  communauté, 

—  Le  très  honorable  entre  les  prêtres-moines,  cathigoumène 
du  saint  monastère  de  Zavlantia  et  de  Saint  Nicolas,  JACOBOS, 

—  De  plus,  les  archontes  de  cette  ville  ae  Phanari,  avec  tous 
ses  habitants, 

—  Enfin  beaucoup  d'autres  habitants  de  la  région  circonvoi- 
sine  et  de  ses  forteresses  gardées  de  Dieu. 

Lecture  ayant  été  donnée  ensuite,  devant  toute  l'assemblée,  des 
divins  chrysobulles,  nous  avons  entendu  énumérer  les  propriétés 
que  possédait  ledit  plus  qu'honorable  et  saint  monastère  de  la 
Vierge-mère  dit  des  Grandes-Portes  et  de  celles  qui  lui  ont  été 
enlevées  dans  la  région  de  Trikkalapar  les  détenteurs  ici  nommé- 
ment désignés  ;  ces  propriétés  sont  les  suivantes  : 

Un  atelier  de  meunerie,  à  l'intérieur   des  moulins   à  eau  de 
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T^ç   AeuxcaaSoç,  tou   'Ap^jovti'tÇy],    xa'i  tov (1)  ffjsxaÇôiJLevov 

Tcap  aùxtov,  èv  tyj  TCTCcGeafa  xcu  PaSy;,  —  'AfXTréXtov  XeYi[ji,£VOV  rîjç 
nXaffxapou;  (2),  èvToçxoD  SsjTuoiixoO  jJtovajxTiéXou,  wael  [/oBtwv  1^,  — 'Eaw- 
xi^TC'.a  ^Xr^aiov  xotî  xdtffxpou,  Tîépa  xoû  Tiapap^éovxcç  7:oxa[ji,o3,  àvayoïxeva 
àxo  if,ç  ovo[ji,aax^ç  'ApYopo^qj-vr^ç  y.al  ctrjxcvxa  i^-sxP'  ''■^'^  SévSpcu,  àvep- 
)(6[;-£va  £(i)ç  xou  zaAJt'.ou  jj-uXcôcCiou  xoO  'Euiçavicu  xal  xaxaYÔ[/.£va  xyjv 
îcapaxoxajxi'av  èv  xaxaXiQ^st  x^ç  'ApY'JpoXi'(ji,vrj^,  à'xiva  vûv  ota[X£pia[xsva 
•î:£pi£T5(ov  'î^  x£  \i.z'txyrt  xat  ifj  xou  ru[ji.voj  ôuY^xr^p  xal  ô  xou  Baato^uÀaxoç 
xal  xou  NoxapoT:o'JÀou  utoç  y.al  O'.  vo[Ji.oçû)vaxoç  'r:atS£ç,  —  'Qcaûiwç  xal 
^wpafiaTav  y^Jv  xalaùxYjv  xpo!J£vr^v£YiJ!.évirjv  £x  xou  £lpYj[xévou  AéaY)  (3),  tôç  xal 
xotauxa  £tpY];a£va  âjcùxi^zia,  f(  2à  xal  ûirâp^^E'.  xépa  xou  xoxa[j-ou,  xapappf- 
ovxoç  èxÉpou  xcxa[ji.ou  nupY£TOu,  v^v  xax£T)(£v  0  'Ap)(0vxixÇy3ç  MaX'.acivôç, 
àvaYoïxÉVYj  xal  aùxY)  âxo  xe  xou  yiùpio'j  xXr^tJiov  XYJ;  Néaç  Movrjç  xal  àxaYc- 
IxévYj  xpo^  xo  auvopov,  xlxpav  oujav,  xou  àxpoXo^yio'j ,  xal  xop£uoiXiVV3 
£0);  (4)  xcv  xoxajj.ov  X£yÔ[j.£vov  BsXav  xal  YP3f[J(.lJ.axi!^otA£V'r3  èvxoç  xou  Xôy- 
You  xou  xpoç  xou  M£px^iou  èv  xrj  xou  auvôpou  xéxpa  xv^  X£yo[j.£Vy;  'Axov(xy; 
xal  (Txp£ço[xévy)  xuxXo,x£pû;  eIç  xcv  IlupY£t6v,  û6£V  ccoy^ezon,  —  Kal  ô 
xpoff£V£5(6£lç  £x  XOU  XXEpivou  xoxoç,  ov  ^)(ti)v  ô  Za^^^XrjSXâvxYjç  àxwv  àxi- 
S(i)X£V  aùxov,  èvvo-^^Taç  ôxt  àSi'xwç  xaxé^s'  ay"bv,  èX^Y^aç  xal  xcv  'Apyo•^- 
xÎtÇyjv  (5)  oxt  Spaax'.xrj  xal  àpxaxxixf,  (6)  xïjv  xou  Aéorj  xo'.aûxvjv  y^/V  xax£?x£''> 
Tzzpdpy^exixi  ouv  xal  x£ptxoxa;ji.iav  xou  nupY£xoû,  è'^^ouaav  £ÙxxY)p'.ov  olxov 
xoO  'Ayiou  [ji.£Ya)vO[j-âpxupoç  Ar([XY)xp(ou,  xal  xaxaXr^Y^^  ^''^*  T^p^â[j.£6a, 
auvopov  «Iwviov  cv,  xaxèvavxi  twv  «[xxeXiwv  xyJç  Néaç  Movîjç,  kyyhq  xou 
^(wpiou,  —  'AX)xà  p-Yjv  xal  Y>5''  èxèpav  xpoff£v*fiV£YiJi.£VY]v  àxo  xou  Z£p6ou, 
5((opaçtaiav  ouaav  xal  aùxY;v,  àp^Cfi-ÉvYjv  àxo  tou  auvôpou  xcû  N£aYou  èv  -zfi 
xoxoôîaia  xou  'Apa[X£Vou,  xal  y.xTixXrt^Q'jax  [i^éy^p'.  xou  auvôpou  xwv  ^(wpaç (wv 
xyJç  'Ay^aç  Kuptax^?. 

(1)  Mot  illisible  sur  le  manuscrit. 

(2)  Surnom  de  femme  ou  nom  de  métier  féminin,  ayant  pu  servir  à  désigner 
une  construction  ou  un  lieu  dit  :  je  trouve  en  grec  moderne  un  mot  TiXaffTapîa  avec 
un  sens  analogue  à  celui  de  pétrin,  de  boulangerie,  de  innutiterition. 

(3)  Ces  génitifs  masculins  en  y]  sont  particuliers  au  grec  vulgaire. 

(4)  Sous-enlendu  ou  omis  ek  ou  Trpbç,  pour  justifier  l'accusatif. 

(5)  Sous-entendu  ytipi. 

(6)  Cantacuzène  (III,  90)  mentionne  en  1346  un  officier  nommé  'ApxovtîtÇt);,  et  le 
roi  Siniéon,  dans  l'un  de  nos  clirysobulles  thessaliens  (1366),  donne  à  un  personnage 
du  même  nom  les  litres  de  «  grand  duc  »  et  de  «très  aimé  frère  de  ma  Royauté». 
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Saint-Nicolas  de  Leucosada,  entre  les  mains  d'Arkhontitzès,  et 

le couvert  par  le  même  toit(l),  dans  la  localité 

de  Rhaxi  ;  —  Une  vigne  dite  de  la  Plastarô,  comprise  dans  le 
vignoble  du  Despotat,  d'une  superficie  d'environ  deux  arpents  (2); 
—  Des  jardins  enclos,  situés  <près  de  la  forteresse,  de  l'autre  côté 
de  la  rivière  qui  la  baigne  ;  ils  montent  à  partir  de  l'étang  connu 
sous  le  nom  d'Argyrolimné  et  s'étendent  jusqu'à  l'arbre  servant 
de  limite,  puis  s'élèvent  jusqu'à  l'ancien  emplacement  de  moulin 
d'Épiplumios,  pour  redescendre  le  long  de  la  rivière  et  finir  à 
l'extrémité  de  l'Argyrolimné  ;  ces  jardins,  maintenant  divisés, 
sont  détenus  par  la  religieuse,  par  la  fille  de  Gbymnos,  par  le  fils 
du  garde  de  justice  Notaropoulos  et  par  les  enfants  du  garde  des 
lois  ;  —  De  même,  une  terre  de  labour,  provenant  du  nommé 
Désès,  comme  les  jardins  susdits  ;  cette  terre  se  trouve  également 
au  delà  de  la  rivière  et  longe  une  autre  rivière,  celle  de  Pyrghéto  ; 
elle  est  occupée  par  Arkhontitzès  Maliasinos,  et  s'élève  elle  aussi 
à  partir  du  village  près  de  Néa  Moni  ;  de  là  elle  s'avance  vers  la 
pierre  qui  sert  de  borne  sur  la  lisière  du  bois  et  va  jusqu'à  la 
rivière  appelée  Bêlas,  puis  elle  est  inscrite,  à  l'intérieur  du  bois 
voisin  de  Mertzi,  sur  la  borne  de  pierre  nommée  Akonité,  et  tourne 
en  cercle  vers  Pyrgbéto,  d'où  elle  commence  ;  —  H  y  a  encore  un 
terrain  provenant  de  Klérinos,  occupé  d'abord  par  Zakbléblantès, 
qui  l'a  rendu  de  son  plein  gré,  parce  qu'il  comprenait  qu'il  le 
détenait  injustement,  et  même  il  a  blâmé  Arkhontitzès  d'oc- 
cuper par  force  et  rapine  la  terre  susmentionnée  de  Désès;  ledit 
terrain  contourne  également  le  bord  de  la  rivière  de  Pyrghétos, 
où  se  trouve  une  maison  de  prière  de  l'illustre  martyr  saint  Dé- 
métrios,  et  se  termine  au  point  où  nous  avons  commencé,  borne 
perpétuelle,  en  face  des  vignes  de  Néa  Moné,  près  du  village  ;  — 
Il  y  a  enfin  une  autre  terre,  provenant  de  Zerbos  (3),  terre  de  labour 
elle  aussi,  qui  commence  à  partir  de  la  borne  de  Néagos,  dans  la 
localité  d'Araménos,  et  finit  à  la  limite  des  champs  de  S'*  Kyriaké. 

(1)  Bâtiments  dpnt  la  disposition  et  l'usage  sont  difficiles  à  préciser. 

(2)  Le  texte  dit  «  six  modius  »,  mesure  latine  grécisée,  qui  était  le  tiers  de  l'arpent. 

(3)  En  grec  moderne,  sepêô;  signifie  gaucher. 


312  LÉON  HEUZEY 

TÔv  Meya^wv  Ouaûv  Staxpavouvxwv  xal  xà  xotauxa  xaOapw?  auviaxâvxwv 
xwv  5(pujc6ouXXixci>v  TC£piX"^(]^£U)v,  xal  nàvxwv  i^pefxoùvxwv  (1),  xwv  [Jtàv 
xpixwv  e'iç  vouvsyeuv  Xïjç  xpfaswç  irpoç  £p(i')xr^Œiv  xvjç  evaxauswç,  xwv  xpwo- 
[JLSvwv  e'.ç  oxé^î'^''  ^po?  àTUoXoyiav  xyJç  a'jCi'JT^''Î!îc(i);,  xat  è^exaîôévxsç  oùâstç 
èx  xô5v  eîpr^iJLÉvcov  eOptôv]  icpoç  lauxoO  ^oiQÔetav  B'.xaîwfxa  £[j,çaviaaç  èv  xw 
Tcpaxxr^p''w  (2)  xxl  xpsaxayi^'''^'^^  (SaatXtxw,  oSx£  'Ap;(OVXixÇr,ç  £iç  xà  xou 
AscTYj  )j(opa<pia  £rx£  eIç  xi  ètiwxiQTCca  xoîj  aùxoû  àéov;  yj  "^  [j,ova;(Y)  KwxEa- 
vixÇévY]  (3)  Y)  if;  xo3  FujavoD  Ô'jy^"^^?  ^  o-  'wv  EtpYjixlvwv  èxxAYjcT'.aaxtxwv  (4) 
xoïBeç,  xoaouxov  9av£VX£ç  Tf;xxv;ijL£voi  xapà  x^ç  !7UV£iSii^j£(j>;,  £>v£Y5(é[ji.£voi 
ûxo  x^ç  aXr,6£(aç,  wç  xat  [j.y;  £jp(axovx£ç  zpôçauîv  xiva,  £Îç  àxo'XoY'.av,  xvj? 
ÈxaxEÛacWç  xwv  xptxwv,  âçavYj  xai  yip,  xaxà  xbv  àXrjôyJ  Xôyov,  oxt  àpxax- 
xixYJ  x^^P'  xaOxa  xax£Ïxov. 

''Ev6£V  xoi  xai  TfjiJLEç  xotyapouv,  xoivyJ  (j^i^^pw  xa-  Y^'^l^Tl  1^-^?)  ''■  xpop^ir;- 
ôévxEç  xptxal  xal  àxpoaxal  xavx£ç,  où  xpaxa-.a  x£pt  Suvaax£(aç  xivôç,  àXXà 
X£xpar,[X£p({)  au>.XoY'.ff[xà),  ay^e'èbv  [ay]  xapaXixôvxtov  xtvwv  èv  xyj  auv£3pia  xîjç 
X£xâpxYjç  ffuvxaç£a)ç,  x£'.Oapxoû[X£"^oi  xïj  £Ù(j£6£t  8tax£X£!ja£t  xwv  ÔEioxaxwv 
XP'J!To6oyXX(i)v  ÈOcdxîaapLev  x£  xal  £X£ip/(Va[X£v  oxwç  £xiaxpa<pt5(jt  xàâ'.prjjxéva 
xxr^xaxa  "Kpoç  xvjv  a£5aa[j,{av  [xovyjv  xy)?  âcuYxptxwç  xijAiwxépaç  xaawv  xwv 
ûx£pxoa;ji,ia)V  S'jva[X£a)V,  Beo-xoivyj;  xal  xupCa;  -^[xàiv  Bcojxi^xopo?  xwv  M£Ya- 
X(i)v  riuXûv,  l'va  [JI.YÎ  xal  ôpY^Jv  xal  àxojxpoçïjv  £upw[X£v  xal  vûv  xal  aUl  Ix  xyjç 
[XYjxpoxapôévou  KôpYjç  xîjç  xupîaç  àXt^ôto;  0£oxôxou.  ToJxo'j  xal  y^P  X'^P'-^ 
£^£6£iJ,£0a  xo  xapov  xpixixoov  -^^i^wv  YP^H-l^ot}  oxwç  xupi'w?  xal  Sîtxox'.xwç 
v£[xa)vxai  xâXiv  ol  [i.ovay(ol  xwv  M£YaXa)v  II'jXwv,  w?  xal  xà  àXXa,  xal  xov 
elpYjixlvcv  6Spo[xùXu)va  xoû  Pâ^Tî,  xaaav   xal  xavxoïav   xpéaoSov   è^  aùxoD 


(1)  On  rencontre  dans  celte  partie  une  sériç  de  termes  juridiques  dont  quel- 
ques-uns restent  assez  difficiles  à  interpréter. 

(2)  Cet  acte  doit  être  le  décret  promulgué  avant  1336,  par  Andronic  le  Jeune,  pour 
établir  le  cadastre  (/.aTàdTaatç)  de  la  Thessalie,  rendue  momentanément  à  l'autorité 
impériale  (Cf.  ma  Mission  de  Macédoine,  p.  433,  note  4). 

(3)  Nom  de  la  religieuse  mentionnée  plus  haut,  appelée  dans  l'un  de  nos  chryso- 
bulles  thessaliens,  en  1366,  la  «  très  noble  Koraiav^^eva  »  en  religion  «  AouxiavT)  », 
sans  doute  apparentée  à  un  KoTEavir^rj;  de  Thessalonique,  cité  en  1342  par  Canta- 
cuzène  (III,  39). 

(4)  Il  en  résulte  que  le  garde  de  justice  et  le  garde  des  lois,  précédemment  cités, 
étaient  des  fonctionnaires  ecclésiastiques. 
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Or  donc,  ces  faits  étant  minutieusement  et  clairement  énoncés 
par  les  actes  de  propriété  des  Grandes-Portes  et  nettement  établis 
par  les  exposés  des  chrysobulles,  tout  le  monde  a  pu  vaquer 
avec  calme,  les  juges  à  la  conception  du  jugement  conformé- 
ment aux  questions  posées  par  l'instance,  les  justiciables  à  l'exa- 
men de  leurs  moyens  de  défense  dans  la  discussion  (1).  Alors, 
l'enquête  ayant  eu  lieu,  personne  des  susdits  ne  s'est  trouvé  avoir 
signalé  aucune  justification  en  sa  propre  faveur,  dans  l'acte  et 
décret  royal,  ni  Arkhonlitzès  pour  les  champs  de  Désès  et  pour 
les  jardins  du  même  Désès,  ni  la  religieuse  Kotéanitzéné  ou  la 
fille  de  Gymnos  ou  les  enfants  des  fonctionnaires  ecclésiastiques 
susnommés.  Il  ont  paru  d'autant  plus  accablés  devant  leur  con- 
science et  condamnés  par  la  vérité,  qu'ils  ne  trouvaient,  pour 
leur  défense,  aucun  prétexte  au  dessaisissement  des  juges  ;  il  est 
devenu  manifeste,  en  conséquence,  qu'ils  s'étaient  véritablement 
emparés  de  ces  biens  d'une  main  rapace. 

Pour  ces  raisons,  nous  aussi,  par  un  vote  unanime  et  par  une 
même  sentence,  nous  tous  les  juges  et  auditeurs  susmentionnés, 
non  sous  la  main  puissante  de  quelque  autorité,  mais  après  une 
réflexion  de  quatre  jours  (presque  personne  n'ayant  manqué  à  la 
séance  de  la  quatrième  convocation),  obéissant  au  pieux  com- 
mandement des  très  divins  chrysobulles,  nous  avons  ordonné  et 
proclamé  comme  quoi  lesdites  propriétés  devaient  faire  retour  au 
vénérable  monastère  de  la  plus  honorée  sans  contredit  de  toutes 
les  puissances  surnaturelles,  notre  dame  et  maîtresse  la  Mère  de 
Dieu  dite  des  Grandes  Portes,  afin  que  nous  n'encourions  pas,  et 
maintenant  et  toujours,  la  colère  et  l'aversion  de  la  Vierge-mère, 
notre  souveraine,  qui  est  vraiment  la  Mère  de  Dieu. 

Dans  ce  but,  en  effet,  nous  avons  édicté  le  présent  acte  ayant 
force  de  jugement,  de  manière  à  ce  que  les  moines  des  Grandes- 
Portes  administrent  de  nouveau  en  maîtres  et  seigneurs,  comme 
leurs  autres  biens,  le  susdit  moulin  à  eau  de  Rhaxi  et  perçoivent 
tous  les  divers  revenus  qu'il  produit.  Seulement,  pour  la  vigne 

(1)  Longue  pkrase,  mal  construite,  qu'il  a  fallu  couper  plusieurs  fois  en  la  tra- 
duisant, pour  la  rendre  plus  intelligible. 
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àTCoXajAÔâvovTeç'.  Aià  Bà  10  ÙTzipy^o^  tîJ;  IlXacTapouç  to  à[ATr£Xiov,  âvTo;  xou 
BejTCOTty.ou  [ji.ova[j,TCiXo'j,  àvt'  aÙToU  àTCsçavi^jxôôa  è"/3oIivai  6  Kaîaap  (1)  xo 
àjxxéXiov  0  éçÛTSuaev  6  "Ay^eXoç,  wjâl  [iLoâiwv  ov  xal  aÙTo  e^,  xa  oà 
£lpr,{JLéva  èawxrjTCia  xat  ^(wpàcpia  TOpe'jOévTSç  èv  exiaxa^îa  xal  auvop(aav'C£ç, 
Tf,  •::pc£ipy;[JL5VYj  [;,ovy)  ';cpoar;p|ji.a)aa[i,£V. 

Kal  O'JTU);  jcTcô  tou  vjv  xal  £tç  to  I^yJç  a7cavT£ç  x'jpouiJ-£v  s^eiv  tyjv  (7£6aô- 
[jM'av  [/.O'^Yjv  Twv  McyâXwv  IluXwv  £tç  xà  -couuTa  xal  axspEov  xal  (Séêaiov  xal 
àw.£TaTro(Y)Tov  £1;  touç  SiyjvexeTç  aîwvaç  tyj  àicoS£Î^£i (2)  xou  luapévTOç  i^[xûv 
auvoStxû^  xpiTtxôou  (3)  y£Y°'"^'^°Ç  ypx\K\^xxoç,  0  Sy]  xal  ûicoarj [;.£'.a)cravT£ç 
azaviEç  EÔÉjjLEOa  sv  xw  G-/,£U09UAax{o)  xoQ  ■:xav(j£5a(7[;.(ou  oixou  xf,q  0£O[ji,iq- 
xspoç  xî5v  MsyâXwv  IluXcov,  xpo;  xèv  xaÔYjYO'j[ji.£VOV,  xupiov  Maxàpiov,  xal 
Toùç  aùv  aùxw  èvxajôa  àaxoy[ji,évouç  [xova/ouç. 

Mr^vl  vo£[x5pfw  tvSixxiôvoç  Exxr^ç,  xoîi  l^axij;(tXi0(JT0U  oxxaxoaioaxou 
èvvEvrjxoaxou  è'xouç.  ' 


■  -f  NEIAOS,  èXéo)  ©sou  àp^^texfaxowoç  Aap{(Tffir;i;,  ûitépx'.jxoç  xa: 
É'^xp^oç  S£'jxspa;  QeatjxKUq  xal  i:âaY]ç  'EXXàSoç  xal  xbv  tÔttov  èTuéywv  xoiJ 
S(av;ç(4). 

-f  'IQANNHS  OYPESHS  6  nAAAIOAOrOS,  ô  Sià  xoO  ôeiou  xal 
aYYsXixoO  axT^i^axoç  cvo^^ajÔEiç  'IQA!SA<Ï»,  jjLOvaj^ôç. 

-f  0  èv  [£po[j.ovaxotç  èXàx'.axoçNEO^TTOS,  6  xal  Optoxoç  xyJÇ  ^" 
X£wç  SxaYwv  xal  xaÔY]You[Ji.£voç  XïJ?  Aoux'.avoj. 

-f-  MAKAPIOS  Upoixovaxoç  xal...  (5)  [flaxYjp  Mfixewpou. 

-\-  'IAKQBOS,  hpo\x6-^(xyoq]...  xalxaOY3YS!i[Ji.£voçZa6Xavx(a)v,  xî5;0£{aç 
[X0VÎ5;  TcO  'Ay(ou  NtxoXâou,  biziypoi.àx. 


(1)  Il  faudrait  Tov  KatVapa  :  c'est  l'abandon  d'un  idiotisme  particulier  à  l'ancienne 
langue,  plutôt  qu'une  faute  de  copie. 

(2)  Ma  copie  porte  àTtoëé^su  (jui  peut  aussi  n'être  qu'une  variante  ionienne  du 
même  mot,  consacrée  par  Hérodote. 

(:j)  KptTtxoov  Ypâ[x[jia,  expression  déjà  employée  plus  haut  :  le  mot  xptTi'xoo;,  qui 
n'appartient  pas  au  grec  classique,  paraît  destiné  à  renforcer  le  sens  juridique  de 
xptTtx6;,  dont  l'usage  était  plutôt  littéraire.  Je  trouve  dans  un  chrysobullc  du  même 
temps  5(a6r,xoov  Ypà(x(ji.a. 

(4)  Entre  -roû  et  StoT);  sgus-entendre  «pxteTtidxiTrou.  Sidé,  ville  de  Pamphylie, 
alors  aux  mains  des  Turcs  :  c'est  un  litre  in  parlUms. 

(o)  Ces  crochets  enferment  la  ligne  que  je  crois  avoir  sautée. 
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dite  de  la  Plastarô,  comprise  dans  le  vignoble  du  Despotat,  nous 
avons  été  avertis  que  le  César  avait  donné  en  échange  la  vigne 
plantée  par  Angélos(l),  de  la  même  superficie  de  deux  arpents. 
Quant  aux  champs  et  aux  jardins  susmentionnés,  après  les  avoir 
fait  passer  sous  notre  surveillance  et  en  avoir  établi  les  limites, 
nous  les  avons  rattachés  au  susdit  monastère. 

Ainsi  donc,  dès  maintenant  et  pour  l'avenir,  nous  décidons 
tous  que  le  vénérable  monastère  des  Grandes-Portes  possède  sur 
ces  biens  un  droit  ferme,  solide,  immuable  dans  la  suite  des 
siècles,  par  la  démonstration  du  présent  acte  ayant  force  de  juge- 
ment, lequel  nous  avons  tous  signé  et  dt;posé  dans  le  trésor  de 
la  vénérable  demeure  de  la  Mère  de  Dieu  des  Grandes-Portes, 
entre  les  mains  de  son  higoumène  Kyr  Macarios(2)  et  des  moines 
qui  s'y  livrent  avec  lui  à  leurs  pieux  exercices. 

Au  mois  de  novembre,  sixième  indiction,  l'an  six  mille  huit 
cent  quatre-vingt-dix  (3). 

-|-  NILOS,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  archevêque  de  Larisse, 
plus  qu'honorable,  exarque  de  la  aeuxième  Thessalie  et  de  toute 
la  Hellade,  tenant  aussi  le  trône  de  Sidé. 

-f  JEAN  OURÉSIS  le  PALÉOLOGUE,  nommé  sous  l'habit 
divin  et  angélique  JOASAPH  moine. 

-f  Le  dernier  (4)  des  prètres-moines  NÉOPHYTOS,  Premier  de 
la  thébaïde  de  Stagi  et  cathigoumène  de  Doupianos. 

-|-  MACARIOS,  prètre-moine  et  (o)  [Père  du  Météore. 

-\-  JACOBOS,  prêtre-moine]  et  cathigoumène  de  Zavlantia,  du 
divin  monastère  de  Saint-Nicolas,  j'ai  signé. 


(1)  Cet  Angélos  est-il  le  César  Alexis  Angélos,  mentionné  dans  la  même  phrase  ? 
L'indication  manque  de  clarté. 

(2)  Autre  Macarios,  qui  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  le  Macarios,  Père  du 
Météore. 

(3)  Année  correspondant  à  l'an  1382  de  notre  ère. 

(4)  Cette  formule  d'extrême  humilité  est  évidemment  destinée  à  eflacer  ce  qu'i 
peut  y  avoir  d'orgueilleux  dans  le  titre  de  Premier  de  la  thébaïde. 

(o)  Crochets  enfermant  la  ligne  que  je  rétablis  dans  le  texte. 
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-j-  *0  Taxcivc?  ÈTCWxoxoç  AAMIANOS  Kàiuoua;  xat  $pjvap(ou,  itapwv 

-f-  'IQAKIM(l),  iepojxôvaxoç  xat  xaÔYjY®'^!^^''®?  "^^Ç  aeêaŒjjLiaç  {ACVîJi; 
Asuxoaââwv,  ûx^Ypat]^»- 

-f  '0  KA12:AP(2). 

-\-  nETPOS,  0  èxaepvïjç. 

-{-  0  BouXoç  Toû  -/.paTaicO  xal  àyiou  Yjixwv  ajôevTou  xal  paaiXéwç  0EO- 
AQPOS  SEBASTOnOTAOS,  èxixépvr)?. 

-\-  NIKOAAOS,  Ypaj^ixaiixôç,  xapwv  ûx^Ypa^a- 

(ï)  Dans  la  liste  restreinte  qui  précède  (p.  308),  le  nom  de  cet  higoumène  est 
'Iwavvtxio;,  nom  familier  ou  erreur  de  lecture  au  lieu  de  'Iwâîctixo;. 

(2)  La  signature  seule  du  César  est  à  la  couleur  bleue,  toutes  les  autres  à  l'encre 
noire. 


Voir  ci-après  (pages  318  et  319)  la  conclusion. 
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-)-  L'humble  évoque  AAMIANOS,  de  Capoue(l)  et  de  Phana- 
rion,  présent  j'ai  signé. 

-)-  JOAKIM,  prêtre-moine  et  cathigoumène  du  vénérable  mo- 
nastère de  Leucosada,  j'ai  signé. 

-\-  LE  CÉSAR. 

+  PÉTROS,  l'échanson. 

-|-  Le  serviteur  ,de  notre  puissant  et  saint  seigneur  et  roi, 
THÉODORE  SÉBASTOPOULOS,  éclianson. 

-|-  NICOLAS,  secrétaire,  présent  j'ai  signé. 

(I)  Nom  alors  associé  à  celui  de   Plianariitn.  par  (|iiel(jiie  allusion  à  la  Capoue 
italienne. 


Voii-  ci-après  (pages  318  et  319)  la  conclusion, 
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CONCLUSION 

Pour  justifier  de  tous  points  la  correction  que  je  viens  d'intro- 
duire dans  ma  copie,  il  importe  de  donner  immédiatement  la 
citation  concordante  du  Discours  historique.  Les  auteurs  de  ce 
document  affirment  qu'ils  ont  trouvé,  par  écrit, -dans  le  Jugement 
synodal  (èv  xw  SjvoSixw  rpa[ji,[ji,a-t  -cîjç  MeyâXY)^  IlôpTaç),  après  le  nom 
du  prêtre-moine  Néophytos,  Premier  de  la  tliébaïde  de  Stagi,les 
titres  du  Météore  :  «  KàxeTjs  £upo[j.£v  xai  ty;v  xpoîïjYcpuv  tou  Mîtsw- 

pou cTov  •    0  èv  lspo[xovâ5(0'.ç  Maxâpi^ç;  xal  naxYjp  McXîcopoj.  »  Le 

nom  de  Macarios,  ainsi  placé,  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur 
l'identité  des  deux  textes. 

L'ordre  de  préséance  adopté  dans  la  liste  des  signatures 
mérite  d'autre  part  l'attention  des  historiens.  Comme  obser- 
vation générale,  on  y  remarque  tout  d'abord  que  les  autorités 
ecclésiastiques,  par  une  règle  établie,  signent  avant  les  person- 
nalités laïques,  même  avant  le  César.  L'archevêque  de  Larissa, 
président  du  synode  et  rédacteur  du  jugement,  prend  obligatoi- 
rement la  première  place  ;  il  ne  peut  plus,  ainsi  qu'il  l'a  fait  dans 
la  liste  restreinte  des  principaux  assistants,  montrer  sa  déférence, 
en  plaçant  le  nom  du  roi-moine  Joasaph  même  avant  le  sien 
propre. 

Joasaph  néanmoins  signe  le  deuxième,  et,  s'il  ne  se  donne  pas 
à  lui-même  le  titre  de  roi,  il  affirme,  par  les  noms  d'Ourésis  et 
de  Paléologue,  les  prétentions  impériales  de  sa  famille.  Il  accepte 
de  prendre  rang  avant  ses  supérieurs  immédiats,  c'est-à-dire 
avant  le  Premier  de  la  tliébaïde  et,  comme  le  montre  notre  cor- 
rection, avant  le  Père  du  Météore.  Ceux-ci  ne  figuraient  pas  sur 
la  première  liste  des  principaux  membres  du  synode,  sans  doute 
parce  qu'ils  ne  représentaient  que  de  simples  ermitages;  seule- 
ment la  sainteté  de  ces  fondations  récentes  fait  que  leurs  chefs 
se  groupent  derrière  Joasaph  et  signent  avec  lui  avant  un  évêché 
et  deux  grands  monastères. 


JUGEMENT  SYNODAL  3i9 

C'est  là  que  les  quatre  mots  enfermés  entre  crochets  rétablissent 
la  valeur  d'une  ligne  que  je  dois  avoir  sautée  dans  ma  copie  et 
rendent  aux  prêtres-moines  Macarios  et  Jacobos  leurs  véritables 
titres,  l'un  de  Père  du  Météore  et  l'autre  de  cathigoumène  de 
Zavlantia.  La  superposition  des  lignes  explique  bien  comment 
j'ai  été  induit  à  commettre  cette  distraction. 

L'emploi  de  la  couleur  bleue  pour  la  signature  du  César  nous 
est  connu  par  un  autre  document  émanant  du  même  Alexis 
l'Ange  ;  je  veux  parler  de  son  arrêté  en  faveur  du  Météore,  acte 
daté  de  1388,  où  le  «  Père  spirituel  »  de  ce  monastère  est  juste- 
ment le  Macarios  ici  nommé.  Quant  à  la  filiation  généalogique  du 
même  César  et  à  sa  véritable  nationalité,  je  ne  vois  pas  que  l'on 
ait  trouvé  aucun  renseignement  positif  à  ce  sujet.  Les  noms  des 
familles  impériales  byzantines  sont  alors  trop  facilement  em- 
pruntés par  des  personnages  même  de  race  étrangère  pour  que 
le  nom  de  la  famille  L'Ange  (A?ig('/os),  soit  à  lui  seul  une  indi- 
cation convaincante.  On  pense  naturellement  à  un  représentant, 
à  une  sorte  de  doublure  officielle  du  roi-moine  Joasapb.  Cepen- 
dant, quel  serait  alors  le  «  seigneur  et  roi  »  dont  l'échanson 
Sébastopoulos  se  dit  le  serviteur?  Il  est  bien  difficile  d'imaginer 
que  le  royal  stylite  ait  eu  derrière  lui  un  officier-servant  de  ce 
genre.  Le  roi  en  question  ne  saurait  être,  à  mon  avis,  que  le 
César  Alexis,  lequel,  dans  l'arrêté  cité  plus  haut,  se  qualifie  lui- 
même  de  «  Ma  Royauté  ».  A  plus  forte  raison  la  llatterie  de  l'un 
de  ses  officiers  pouvait-elle  lui  donner  un  titre  accordé  aux  Césars 
dans  la  hiérarchie  byzantine. 

Léon  Heuzey. 


DECRET  DE  CHERONEE 

RELATIF  A  LA  PREMIÈRE  GUERRE  DE  MITIIRADATES 


A  Michel  Rostovzeff. 

L'inscription  transcrite  ci-après,  découverte  à  Delphes,  m'a 
été  obligeamment  communiquée,  en  copie  et  en  estampage,  par 
mon  ami  M.  Ém.  Bourguet.  A  sa  copie  M.  Bourguet  a  joint  les 
indications  suivantes  :  «  N"  401S.  8  septembre  1896  ;  dans  le  mur 
gauche  de  l'escalier  qui  monte  de  l'opisthodome  au  théâtre.  Mar- 
bre bleu  grossier.  Hauteur,  0,44;  largeur,  0,13;  épaisseur,  0,22. 
Lettres  de  0,004-0,008  ».  J'ajoute  que  les  lettres,  négligemment 
gravées,  sont  plus  petites  et  plus  serrées  à  partir  de  la  1.  H.  Les 
extrémités  en  sont  renflées,  mais  dépourvues  d'apices  ;  l'a  a  la 
barre  rectiligne  ;  l'c  est  de  très  faible  diamètre  ;  les  deux  jamba- 
ges du  7ï  sont  égaux  ;  le  <d  dépasse  la  ligne  ;  la  barre  médiane  de 
l'c  est  parfois  isolée  de  la  haste  :  cette  particularité  graphique, 
comme  l'a  noté  Ad.  Wilhelm  (Netie  Beitrâge,  11,  36),  n'apparaît 
qu'au  i**"  siècle  et  ne  devient  fréquente  que  dans  la  seconde  moitié 
de  ce  siècle.  Traces  de  réglage  partout  visibles. 

L'inscription  est  un  décret  de  Chéronée.  A  ce  titre  seul  elle 
serait  déjà  précieuse  :  je  crois,  en  effet,  qu'on  ne  possède  de  cette 
ville  qu'un  seul  décret  (/C,  Vil,  3287),  d'une  rédaction  abrégée, 
plus  quelques  misérables  débris  {ibid.  3288-3290).  Mais  ce  qui 
fait  surtout  l'intérêt  du  texte  trouvé  à  Delphes,  c'est  qu'il  accroît 
d'une  importante  unité  la  trop  courte  série  des  documents  origi- 
naux relatifs  à  la  guerre  de  Mithradales(l),  et  nous  apporte  sur 
l'histoire  de  cette  guerre  quelques  indications  nouvelles. 

(1)  Ils  ont  été,  comme  on  sîiit,  réunis  par  Tfi.  Reinach,  Milliradates  Euputor  (Irad. 
(Jœtz),  i.j6-47o. 
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"ESo^ev  t[oÎ(;  xe  ap/ouc.  xal  cuv]i5[potç  xat  Tcojt  BiqiAwt  X«i- 

p(«)véw[v  èTts'.ôY)  'A[xàTOx]*oç  T[Tjpou  ul]l>;  0pî;,  X'^'*?" 

yo;  lTC7:i[cov',  aTroXeicpôst;  ûttJo  tou  [àvôu::iT]*oi>  SuXXa  elç  7r[a]- 

pa/£[aa(j[iav'  sv  tyji  TToXei  YijAjàiv  (Ae6'oJ[v  etyjs   (iTpaT'.WTàJv   Iz- 

5   [tt^cov  t£  —  c.  iO  /.  —  TT,]v  àva<:Tpo:p7|V  èironr,(ïaTO  eùff/[V)]- 

[[Aova*  xa]t  a;'.[ov'  Tiapéff/ev  aù]'TO(iauTOv  ètïI  ttjv  (jTpaTetav  (yac.) 

[5  /.   au  max.\  zsa  [ —  3-U  l.  —  xal    'Pt.jaa;]'wv  (ju|X{xa/!a;  xal  rr,; 

Y)u.eTip[a;]' 

[ttoJaewç,  la  7r[iiT[  7rpoi<ïTa[X£v]o;  tou  cuiJLtp^povTo;  ■^[aîv,  ('/lu-ïv)  t«  [xat]' 

[t]oïç  07roT£T[ay[x6vot;  aùràji]'  CTpaTtcôtaiç  iffov  xai  Btxatov  (uac.) 

10  7Tapa<jxe'Jfltîia)[v  aOT(iv,  toîj  Bè]  jxT,6èv  àocxT^fia  [ATTjTS  xarà  tyjv  7r[oXtv  |i.YjTeJ' 

xarà  T-riv  ;^(opav  [yiveçOat  irpovooû][JLevoç,  xal  àve-'pywv  xal  è7:tffT[p^cpu)v  ef 

Ttç] 

sTrtêàXXotTO  à8[ix'rj[xà  -c  auvTeXjeTdôat  ets   'fi^^i,  TîXetdTOv  [Xoyov  zotou]-* 

aevo;  loû  fjLex'  [eùxaçiaç  Trotsidjôai  tyjv  àvadTpoçYiv  éirt  T[e  Toit  (iu[x:fépovTtl 

■tjijlTv    o'rtw;   ouv   x[al  f,    '/jijLeTipa  iioX]*'.ç   ;:f.avepà    Y'-^"^"^*'    Ttîxw[ija  Toùç 

àYaôoù;]' 

15  Twv  àvûpwv  xal  [irpJx;  aùxTjv]  w;  ap'.dxa  otax£ta^vo'j[i;"  ot'  a  ôt]  Ttâvxa  5e]- 

ooyjx^vov  Etvat  £7î[aivé<ïatxàvàv]5pa  ètti  ToTç7cpoY£YP«;xaiv[ù'.;  sùepYe'firiJJ^»]- 

ctv  TTÎdtv  xal  eTva['.  aùxov  7:po;]'£vov  xal  eùepY^TTlv  xtjç  •::o[X£foc  xal  au]-* 

Tov   xat  ÈxYOvou;,  ['îxe'pavio(T]'ai  Zï  aùxov  yp-jswt  (Jxecp(3{[vto'.  xal   eÎxov.]* 

£cp'   iTTTro'j  xal  àvaY[opeu(Tat  xà]';   OfiSoaéva;  aùxwi  x(iJL[à;  xoùç  XT^puxaç] 

20  £v  xàit  ày^vt  xàj[v ]  wv  (jsic)  xtOri^iv  vj  z<{Àtç  ■/i[i.[(J5v  xax'  àvtau- 

xov?  xal] 

etç  7rpo£5piav  xa[Xé(îat*   aùxov]    XTjpuxxovxa;,    oxt   a  ô   oy,[[jlo;   Xaipwv^wv 

àpexYiC  £V£]- 

x£v   xal   sùsaye^fta;  £Xiiji.iri(3]'£V    'Anàxoxov   TYjpou  ulo[v  0paxa  xal   Èxa- 

Xecêv  elç] 

XT,v  7:p0£0p''aV  »  [£7ri[X£XY,0fi]vat  os  xoù;  ap/ovxa;  o[7:u);  àv  àvaYpaa>(3<îtv* 

al  xtfxal] 
al    SeoouLsvat    ['Aaaxo'xw.    sjv    xùi'.    £7r'.»av£«TTàx(o[t    xottio'.    xt,î    aYOsa;? 

sic    <ÎXT^]- 

25  Xt^v  Xi6:'(v)yiv  xa[l  8taxo[ji,t](T6f,  xo  àvxt'Ypaçov  [      —      —      —      —      ] 

(1)  Restitution  due  à  M.  Ém.  Bourguet. 

REG,  XXXI.  1919.  n»'  146-150.  21 
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SaSàXav  xal  ^a[v£pà  tj  èjxet'vu)  t)  àva<;Tpo[<p7)  tj  7:eTrotTi[i.évri  utto  tou  àv]- 

8poç'  xaXlcai  o[è  aùxov  x]ai  eut  Hivia  sTtl  t[yjV  xoivvjv  tti?  TroXstoç  écTiav], 

7;i[jLij/ai  Se  xat  £tç  A[eXcpoùç  xo   àvxtypj'atpov  xou   ({/Titpi5[[JLaxoç  xat  atxiq- 

(jaffôat  xYjV  TToÀiv] 

AeX^cov   oouvai  xo7r[ov  sv   xwt  lepcSt  xo]*u  'AttoÀXwvo;   à[v  on  aixbr^azTOt.t 

7j  sîxwv  iTttypac&sTffa] 

30     Ap.axoxwt  TY,pou  i)[tàii    ©paxi,  t'va]  cpavspà  t)  T^âdt  x[oT;  £TrtYtvo[Aévoiç  tj 

T^;  7t(^e(oç  eù]- 
[yaptdrt'a,  î^v  eyet  xxX. 

A  la  réserve  de  trois  passages  (1.  5,  7,  25),  qui  feront  plus  loin 
Tobjet  d'observations  spéciales,  l'ensemble  du  texte  se  laisse  resti- 
tuer sans  difficulté. 

L.  1-2  :  e5o;£V  t[oTç  xe  àp^ouci  y-al  (7uv]éS[poi;  y,al  tw]'.  oyjejlwi  Xatpto- 
véu)[v].  Sur  ce  formulaire,  usité  en  Béotie  à  l'époque  romaine,  voir 
les  remarques  de  H.  Swoboda,  Kiio,  1910,  331-333.  On  le  trouve 
dans  deux  décrets  d'Akraiphiai  et  dans  un  décret  de  Thèbes,  appar- 
tenant tous  trois  au  i*""  siècle  de  l'empire  :  gi'  a  S-rj  izxnoc  Soc^ev  xoTç  ts 
oipyp'jGi -/.x:  auvsSpciç  xat  tw  ^\)m  —  (IG,  VII,  2712, 1.  89-90  ;  règne 
de  Gaius)  ;  —  Bt'  a  S'/;  -Kœna  8£BoY[/.iVov  ehxi  xoTç  Te  ap^ouji  y.al  auvéBpoiç 
xal  TO)  3y;i;.c;)  —  (IG,  VII,  2713,  1.  46-47  ;  67  p.  C.)  ;  —  Si'  a  S£SoYi;.é- 
vov  eTvai  [xoTç]  t£  ap)(0'JJi  xat  xy)  pouA'?j  xat  tw  §y)[;.(})  0Yjôaiojv  (/6',  VII, 
2711,  1.  111-112;  37  p.  C).  Le  môme  libellé  se  rencontre,  au 
reste,  en  dehors  de  la  Béotie,  par  exemple  à  Pagai,  comme  le 
montre  le  décret  de  celte  ville  habilement  restitué  par  Ad.  Wil- 
helm  {Jahresh.,  1907,  20;  cf.  29),  1.  38  : 'è'â[o^£  tcïç]  apxoucrt 
xat  ffuvéSpoiç  ToTç  èx  '!iàvtw[v  tJwv  £-£wv  (sur  cette  addition,  cf. 
Wilhelm,  ibid.  29-30)  xat  xw  5ûé]i,[(j)].  Ce  texte,  comme  l'a  prouvé 
Wilhelm  {ihid.  22),  date  au  plus  tôt  de  l'an  67,  au  plus  lard  de 
l'an  S9  avant  notre  ère. 

L.  3-4:  On  peut  hésiter  entre  àTOTaxOei'ç,  xaTaXeiçôeiç,  àTzoXetçôsfç  ; 
mais  les  circonstances  historiques,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
doivent  faire  préférer  l'un  des  deux  derniers  termes.  —  M.  Bour- 

fl)  Restitution  duc  i'i  M.  Km.  Hourgnol. 
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guel  a  reslitué,  sans  doute  avec  raison,  [àvOjzâxJsu,  qui  était  le 
vrai  titre  de  Sulla  (cf.  W.-H.  Waddinglon,  Fastes,  41).  Pour  la 
tournure  [j.eô'  ojfv  sTye]  axpaT-.wTwv  '.T[zÉa)v  -s],  comp.,  par  exemple, 
Diod.,   XIX,   88,  3  :    aù-o^  oà   jasO'  -^^  v.yt   l'j^<x]xtiùç,  ivaÇej^aç  xta. 

L.  6  :  7.a]l  a^'.[ov  r.xpé^yvi  aj]-:o7ajTov  xta.  Le  supplément  r^xpicyt^ 
est  justifié  par  l'exemple  semblable  que  fournit  une  inscription  de 
iVIagnésie  du  Méandre  :  Inschr.  von  Magn.,  89  (décret  des  Techni- 
tes  dionysiaques),  I.  38  :  TCpojôJixouç  lauToyç  icapéa^rov  et;  Ta  ffjjxoipovxx 
xf\i  ffuviîwi]. 

L.  8.  La  locution  TupoîcTaîOai  toO  (7'j[jL!p£povtoç,  twv  (j'jixfpspévcwv 
est  connue;  cf.  Sylloge-,  276  (Lampsaque),  1.  23-2i:  IrtSiAXîiv 
yip  a'j[ToT5  àv.  r^ç>z\o\ix<j^3.K  twv  tîJi  TCÔXei  auixçepivTwv  —  ;  318  (Lété), 
1.7:  7rp5i,TTâ[ji.£vo;  to)v  t£  y.a-cà  y.c.vov  zàcjtv  MaxeBsTiv  uuvçspévTWv  (rap- 
pro('lier  de  ce  dernier  exemple  la  formule  -à  xsf.vr;  tsT;  —  auixsipsvTa 
signalée  par  Ad.  Wilhelm,  Neue  Beitràye,  II  (1912),  29-30). 
A  la  fin  de  la  ligne,  le  mot  Tf)[juv  devait  être  répété  avant  tî  ; 
le  lapicide  ne  Ta  gravé  qu'une  fois. 

L.  9-10:  ijov  xal  Sixatcv  •::apa(jx£yâÇu)[v  aJxôv]  —  ;  comp.  Diod., 
XIX,  90,  o  :  xal  xaTcoy.£jaa£v  aÛTcv  ïœov  oxafftv  —  ;  JG,  IP,  1304 
(^  Sijllorfe"-,  246),  1.  31-32  :  xpè^  tcj;  ùo'  èajTov  [T£Ta]YiJL£vojç  twv 
xoXiTwv  t'jov  aOiov  ':rapa(rx£uaÇa)v. 

L.  10-11  :  De  la  phrase  toU  âà]  [xr^Gàv  à5{xr,[xa  [xy^tî  y.a-rà  tt;v  T:[ôXtv 
[xr,T£]  xaxà  ty;v  y/opx^  [viVï^Oai  'âpovso;iJ;j.£voç,  on  rapprochera  les 
passages  suivants  d'un  décret  de  Salamine  (76^,  II-,  223  =  Sij/ 
loge^-,  220),  1.  9-11  :  tcoXXv^  icpôvciav  TC2ic'j[ii.£vcç  'ôtcwç  5v  [xr^Oèv  à5'!y.Y;[xa 
YÎVYîTai  xaTa  tY)v  "/(opav  —  ;  1.  14-lo  :  t^'  Tràsav  rpévcuv  £-c£Ïto  toj 
lj.-r;0£v  (3Xa5îpîv  -^iwzzOx'.  r.zp:  ir.v  x^'^p^'V  —  ;  cf.  aussi  76',  II*,  1304, 
1.  16-18. 

L.  11  :  Je  ne  connais  pas  d'autre  exemple  épigraphique  du 
verbe  £T:ijTp£9£'.v  au  sens  de  «  réprimer  »;  en  revanche,  la  locu- 
tion équivalente  k~l'-poor^^i  zo-.îTtjOat  est  d'un  usage  fréquent  :  cf. 
Polyb.,  IV,  4,  8:  £7:'.7Tposï;v  -jzoïzXiQx'.  twv  àoixrîfxiTwv  ;  I/isc?\  Brit. 
Mus.,  441  G  =  Rev.  Et.  anc,  1903,  227  (Rhodes),  1.  88^90  :  £l  M 
xa  —  [XYjStixiav  èxiatpc^àv  'OA'JjxTcr/oç  xotîjTai,  àXXà  7:£p[io]pî5i  xà 
Yiv6[ji.£va  àZiY.Tf\Kxxx. 


321  MAURICE  nOl.LEAUX 

L.  12:  Le  supplément  à[B(xY3|ji.â -et  (juvisAJeiaBat  (ou  àTuueXjcTaOa'.) 
elç  fjiJiaç  est  autorisé  par  plusieurs  exemples.  On  lit  dans  le  décret 
d'Hyettos  édité  par  Wilhelm  {Jahresh.,  1903,  280),  1.  10-1 1  :  xa, 
xapafjXâxTeiv  x[al  xwAJuetv  xoù;  [ijà  à5iy.i^jiJi.aTa  (j'jvx[eXou]iJLévo'jç  ;  et 
dans  le  décret  d'Halasarna  (Kos)  publié  par  R.  Herzog  {Beitr. 
sur  ait.  GescL,  1902,  320;  cf.  Ad.  Wilhelm,  Gott.  gel  Ans., 
1903,  794),  1.  7-8;  t6;  te  èvSaXiv-aç  [àzeXôâTv  [jl*/;]0£v  èmTeXeaafxivouç 
âSi'xYjixa  xaxaç  x<^P^?'  ^a  supplique  adressée  par  <ï>':XnrTCoç  TtpioxpâTouç 
Koptvôw;  à  Plolémée  XIII  et  à  Cléopatra  Tryphaina  en  faveur  du 
sanctuaire  de  Théadelpliie  (E.  Breccia,  Bu//,  de  /a  Soc.  archéo/. 
d'A/exandrie,  n"  15  (1914),  p.  3-5  du  tirage  à  part)  contient  la 
même  locution,  1.  39-43  :  oùcevl  èçécecoç  oj(jr;ç  elcêtâ^saôai  sic  xà  \zç>}x, 
oùâè  xoù;  lepeïç  luepiaTcav  oùSè  xoùç  ayxôÔt  xaxaçetiyovxaç  èYêtaÇeaôat  oùâ' 
aXXo  oùSàv  àB{xYi[ji,a  auvxeXetaôai.  Comp.,  d'autre  part,  Polyb.,  II,  58, 
10  :  ToTç  [jLYîOàv  àceêà;  l7ctx£X£ija[ji.svoiç  ;  le  texte  de  la  Genèse  (44,  5) 
cité  par  H.  Anz  {Dissert.  Halens.,  XII  (1894),  361)  et  rapproché 
par  Wilhelm  (JaJiresh.,  1905,  283)  du  décret  d'Hyettos  :  TrovYjpà 
(j'jvx£X£A£j6£  ;  Passow-Cronert,  s.  v.  àctxYj[ji.a:  t7uvx£X£Ta6at  àâi'xT;[xa  eï? 
xtva,  dans  Fay.  pap.,  \2,  8. 

L.  13:  La  restitution  [x£x'  [e\jGyri\j.oaÙTr,ç],  naturellement  suggé- 
rée par  ce  qui  se  lit  à  la  fin  de  la  1.  5,  serait  un  peu  trop  longue 
pour  la  lacune. 

L.  15:  au  début  de  la  formule  de  résolution,  j'écris  [St'  a  Syj  Tcâvxa 
xxX.J,  en  m'autorisant  des  décrets  d'Akraiphiai  précédemment  cités. 

L.  16  :  £T:[aiv£aat  xbv  àv]?pa.  Le  mot  àvr,p,  ici  comme  aux  1.  26- 
27,  est  simplement  l'équivalent  de  aùxôç  ;  cf.  Inschr.  von  Priene, 
in(/ex,  s.  v.  c('n,p  d  :  «  xcv  a^opy.,  ein  verstiirktes  aùxév  »  ;  Wend- 
land,  [Aristeae]  epist.,  index,  174  :  «  âvv^p  :  intcrdum  positum, 
u/n  pronomine  uti  poterat,  xoT;  àvBpiî'.  274  ;  xcùg  avSpaç  176  ; 
cf.  3,  199.  »  Pour  l'emploi  de  rjxév,  au  lieu  du  nom  pi'opre,  dans 
les  formules  de  résolution,  cf.,  par  exemple,  IG,  XI,  4,  66i  (Dé- 
los),  1.  8:  SsSdyÔai  xfji  po\)k%\  x«l  xwi  5r,;.».a>t  axeçavwaat  x£  aùxcv  xxX.  : 
666,  1.  19,  etc. 

L.  19:  au  lieu  de  xi^ipuxa;,  peut-être  Upsxi^puxxç,  nuiis  In  phue 
paraît  manquer  pour   ce  denn'er  supplément. 
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L.  21  :  tlq  TCposBpîav  •/.a[>.ijai]  ;  1.  22-23  :  èy.âXs^ev  t\:]  Trjv.rpoeopîav. 
On  lit  xxXsïv  et;  liv  Tipoeop-lav  dans  un  décret  d'Itliuquo,  Sylloge'^y 
238,  l.  13-16  ;  mais  l'expression  la  plus  usuelle  est  xaXeTv  elç 
TCpo£Bp{av.  Pour  cette  loculion  et  les  similaires,  voir  les  exemples 
rassemblés  par  Ad,  Wilholm,  Urkund.  drainât.  AuffUhr.,  236  et 
Neue  Beitr'àge,  I,  23.  J'ai  ce  ni  esté  {liev.  El.  anr.,  1919,  103)  que 
xapax,aA£Îv  elç  :tpoc5pi>;  fût  d'un  emploi  correct  ;  à  la  vérité,  on  trouve 
dans  un  décret  du  /.c.vdv  ilien  {Sytlot/e"-,  479,  1.  17)  :  TrapaxaXsTv  Sa 
xxl  £V  ToTç  Ilavaôrjvaici;  v.q,  xpoeSpCav  svo;a.a(rce\  xtX.  ;  mais  je  ne  doute 
pas  que  Txpay.aXstv  n'ait  été  gravé  là  p;»i'  erreur  au  lieu  de  y.aXeTv. 
Un  autre  décret  de  même  origine  {Sy//of/e^,  169)  donne,  à  la  1.  30  : 
xxXsTv  Sa  a[yT5v  xat]  etç  T:poîSp(av  —  h  toi;  àYtoatv  5vc[;.a(7[-r£{](l). 

L,  23  :  y.x:  S'.a/.ojAijaftfj.  La  branche  supérieure  du  g  est  encore 
apparente,  ce  qui  justifie  la  restitution.  L'on  peut  hésiter,  toute- 
fois, entre  5taxo[j.w6y5  et  ir.o^o'^'.G^f,.  Pour  l'emploi  du  premier,  cf. 
Sy/ioffe-,  31  i  (Milet),  1.  39:  £0(ôxaîJi,£v  xzXq  T.pz<:^ej[z]xXq  ("criv  xptstv) 
cTC(i)ç  Biaxo[ji.(i7ii)(jtv  aùxYjiJi,  izphq  'j\).iç  —  ;  IG,  VU,  2711  (Tiièbes),  l. 
122-123  :  èXéuôai  Se  xal  tov  Siaxo[;L{aovTa  to  àvTi'[Ypa5o]v  tou  <}/r((pta[jLa- 
To; —  ;  cf.  {/lid.  1.  107-109.  Après  B'.axotj.'.]cjO>î  to  àvTÎvpasov,  on  peut 
proposer  deux  suppléments  également  plausibles,  soit  [tsu  <^r,o{i\i.oi- 
Toç],  comme  à  la  1.  28,  soit  [aùxwv],  à  savoir  twv  tijxwv  (cf.  1.  23-2 i). 
Comp.,  pour  cette  dernière  restitution,  la  lettre  des  Matropoli- 
lains  aux  tlypataiens  publiée  par  Ad.  Wilhelm  (^Beùr'ct(/e,  li6- 
147),  1.  3-7:  TÔiv  S£00[i.£va)v  Tt[X'!(i)v  ûtto  tîJç  tcsXeu)^  t;[ji.u)v  xtX.  ànE- 
aTâXxa[X£v  û[x£Îv  to  àvti'Ypaocv,  et  la  lettre  des  habitants  d'Hèrakleia 
('EçY][ji,.  àp)r.,  TTsp.  A,  824)  restituée  par  le  même  savant  (iôid.  147- 
148)  :  Twv  S[£S5[X£va)v  tijjlîwv]  Hé^7-uii  KopvYjX(û)i  Maapxou  'Pw[xat'a)[t 
aTC£îTaXxa[jL£v  u]'iJ,Tv  to  àvT([Y]pa30v. 

L.  26  :  L'inscription  porte  èJxEÎvo)  ;  c'est  le  seul  exemple  de  la 
suppression  de  l'iota  adscrit  au  datif,  mais  cette  lettre  manque 
régulièrement  dans  la  désinence  des  verbes  au  subjonctif  (2)  et 


(1)  Cf.,  pour  ce  passage,  les  corrections  d'Ad.  Wilhelm,  Gùll.  gel.  Anz.,  H>()3,78,'). 

(2)  Cf.,  à  ce  propos,  l'observation  d'Ed.  Mayser,  Gramm.  der  grieeh.  Papyri, 
124  (c)  ;  il  fait  remarquer  que  l'iota  adscrit  s'est  conservé  moins  longtemps  dans  les 
formes  verbales  que  dans  les  datifs. 
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fait  aussi  défaut  dans  le  mot  0pa^  (1.  2).  —  La  restitution  -^  àva- 
aTpc(p[Y;  1?;  7r£7cotr,sjicVY)  xtX.]  est  douteuse  ;  peut-être  àvaaTpoçYj  xal 
xaXoxàvaQia  TÔ3  àv]5pôç  vel  simile. 

L.  29  :  On  serait  tenté  d'écrire  [-^  etxwv  •/;  SeSoiJievYj  /.xX.].  Mais  la 
mention  solennelle,  à  la  L  30,  du  nom  du  père  et  de  l'ethnique 
montre  que  nous  avons  ici  la  reproduction  partielle  de  l'inscrip- 
tion qui  sera  gravée  sous  la  statue  ;  de  là  le  supplément  è^îiYpaçeïja  ; 
comp.  IG,  VII,  2713  =  Sylloge\  376  (Akraiphiai),  1.  47-49  : 
xaôtepwuxt  —  3a)[xov  âxiYpafovTaç  A'.i  'EXeuGcpfw  [Nipwvji.  Il  va,  d'ail- 
leurs, sans  dire  que,  dans  l'inscription  dédicatoire,  le  nom  d'Ama- 
tokos,  régi  par  le  verbe  àv£6ir;x£v  exprimé  ou  sous-entendu,  était, 
non  au  datif,  mais  à  l'accusatif. 


Le  personnage  dont  les  Chéronéens  célèbrent  et  récompensent 
les  mérites  est  un  Thrace  appelé  Amatokos  fils  de  Tèrès,  officier 
supérieur  de  cavalerie,  commandant  un  corps  auxiliaire  dans 
l'armée  avec  laquelle  Sulla  combattit  en  Grèce  les  généraux  de 
Mithradates. 

Les  noms  d"A[ji,xToxoç  ('A|i.â5oy.o<;  chez  les  écrivains  et  sur  les 
monnaies,  cf.  M-^Soxoç  dans  Xénophon,  Mv^ioxoç  sur  les  mon- 
naies) (1)  et  de  Tv^/pr;;  sont  illustres  en  Thrace.  L'un  et  l'autre  ont 
été  portés,  auv*çtau  iv*  siècle,  par  les  souverains  des  Odryses(2). 


({)  L'orthographe  'AjjiâToxo;  se  retrouve  dans  une  inscription  de  Samolhrace  ; 
iG,  XII,  8,  190,  1.  47  :  'A[iàTOxo;  [A]y)ji.r|Tpi'[ou]  («  noriicn  ihradnim  »,  Fredrich).  — 
'A|xâSoxo;  (Il  ?)  sur  les  monnaies  :  Head,  H.  N.  283,  —  Pour  l'identilkation  de 
Mr.ôoxo;  (Xenoph.  et  Diod.  ;  IG,  m,  126,  1.  3  [?])  avec  Amadokos  1",  cf.  A.  Hoclv, 
Hermès,  1891,  80,  3  ;  cette  identification  est  contestée  par  W.  Judeich,  P.-W.  I, 
1713,  s.  V.  Amadokos,  2.  —  Pour  la  forme  Mvoxo;  sur  les  monnaies  :  Head,  //.  N. 
282. 

(2)  Voir  la  liste  des  rois  des  Odryses  dressée  par  A.  Hoci<,  Hermès,  1898,  637.  —  Le 
Tr,pr,;  (Tèrès  III  ?  cf.  Head,  //.  .V.  28.3)  nommé  dans  l'inscription  de  Delphes  (BCH, 
18%,  467  =  Sylloi/e'^,  913,  I.  3)  est  bien,  comme  l'a  vu  P.  Perdrizet,  l'un  des  lils  du 
roi  Kersebleptès  ;  les  objections  de  P.  Foucart  (Mém.  Acad.  Inscr.,  XXXVIII,  2 
(1909),  107)  sont  sans  valeur  :  cf.  A.  Hôck,  /fermes,  1898,  628  ;  G.  De  SancUs,  Aili 
Accad.  Torino,  XLVIl  (1911-1912),  269. 
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D'autre  part,  le  Tèrès,  mentionné  par  Polyen(l),  qui  fut  l'allié 
d'Antiochos  II,  et  le  Tèrès  —  ^x^ikth:;  ©paxwv  —  connu  par  Dio- 
flore(2),  qui  épousa  l'une  des  filles  de  Pliilippe  V  et  favorisa  les 
projets  d'Andriskos,  peuvent  s'être  rattachés  à  la  même  dynastie. 
11  ne  me  semble  pas  douteux  qu'Amatokos,  (ils  de  Tèrès,  fût 
aussi  apparenté  à  celte  glorieuse  maison.  —  On  observera  que 
le  mot  ulô;  est,  contrairement  à  l'usage,  toujours  joint  au  nom 
du  père  (1.  2,  22, '30).  La  raison  en  est  cerlainement  qu'Amato- 
kos se  faisait  appeler,  à  la  romaine,  AmaforiLs-  Terii;  (?) 
fÇilius)  (3). 

Amatokos  est  qualilié  de  yCkixpyzq  [T.rAoyi  (1.  2-3).  Ce  lilre  n'a 
pas  de  correspondant  dans  la  nomenclature  romaine;  on  le  cher- 
cherait vainement  dans  l'excellent  réptTtoire  de  I).  Magie  {De 
Romanor.  iuris  -publici  sacriquc  vocahb.  in  Graecum  sermonem 
conversis  (1905),  123-127).  Il  n'a  jamais  existé,  en  eflet,  de 
tri/mni  (xO^i^pyoi)  equitum.  A  l'époque  républicaine  tardive,  les 
ofTiciers  les  plus  élevés  en  grade,  soit  romains,  soit  barbares,  qui 
connnandent  la  cavalerie  —  alors  exclusivement  composée  d'auxi- 
liaires —  sont  les  praefecii  equitum  (4),  lesquels  devraient  s'ap- 
peler en  grec  l-^xprfOK  [r7céu)v(5).  Le  titre  de  -/tX-ap'/cç  (xzswv  crée 
donc  une  difficulté.  On  la  peut  résoudre  en  supposant  qu'Amato- 
kos, bien  que  n'exerçant  que  les  fonctions  dt'/j/v/f'/Vr/^Av,  avait, 


(1)  Polyaen.,  IV,  16;  cf.  B.  Niese,  Ge^h.  der  grierli.  und  niaked.  Slaatcn,  II,  138. 

(2)  Diod.,  XXXII,  15,  S-6  ;  cf.  B.  Niese,  III,  332-333.  —  Un  Tripr,;  fS]a6â).a  figure 
sur  la  liste  des  Sarapiasles  de  Lesbos  :  JG,  XII,  2,  oH  c,  l.  H  (cf.  Ad.  Wilhelm, 
Jahresk.,  1900,  53).  Je  dois  cette  indication  à  l'obligeance  de  M.  Ém.  Bourguct. 

(3)  Noter  dans  une  inscription  contemporaine  —  la  dédicace  des  Athamanes  en 
l'honneur  de  Q.  Braetius  Sura  (IG,  IX,  2,  013),  —  le  même  emploi  du  mol  -jlô;. 

(i)  Sur  ces  praefecii  equitum,  voir  notamment  Th.  Mommsen,  Studtsrecht,  II^, 
177,  5  ;  cf.  N.  Madvig,  Rer.  de  Pliilal.,  1H78,  180.  On  les  trouve  souvent  mentionnés 
par  César  :  par  exemple,  B.  G.  III,  26,  I  ;  IV,  11,6;  VIII.  12,  4  ;  28,  2  ;  48,  1  ;  ils 
peuvent  être  étrangers,  c'est-à-dire  appartenir  à  la  nation  dont  ils  commandent  les 
troupes  (B.G.  Vlll,  12,  4).  En  86,  C.  Flavius  Fimbria,  lieutenant  du  consul  L. 
Valerius  Flaccus,  porte  d'après  Velleius  (II,  24,  1),  le  litre  de  praefeclux  equitum. 
—  Quoi  qu'en  dise  J.  Marquardl  {Slaatsvenralt  '.,  II,  428  et  noie  13),  le  titre  de  prae- 
fcctus  alae  ne  se  rencontre  jamais  chez  César. 

(5)  Gomp.,  à  l'époque  impériale,  le  titre  d'j7rap-/o;  Itttcéwv  eïXï);  ou  «Xrjç,  £7rap*/oc 
eïXyi?  luTXÉwv  (D.  Magie,  12iî).  Chez  Appien  et  chez  Plutarque,  praefectus  equitum  est 
rendu  parÏTiTiap^o;,  iTTTtâpx'i'lî.  o  tôv  ÎTCTtÉwv  àp'/wv. 


328  MAURICE  HOLLEAUX 

par  faveur  spéciale,  obtenu  le  rang  de  irihunus  militum.  Mais  il 
est  possible  aussi  qu'étant  étranger,  il  ait  porté  un  titre  qui  ne  fût 
point  conforme  aux  usages  romains,  et  que  le  terme  yùlxçypq 
garde  ici  l'acception  —  ou  l'une  des  acceptions  —  qu'il  avait  dans 
les  armées  macédoniennes  (1). 

Au  reste,  les  forces  commandées  par  Amatokos  ne  compre- 
naient pas  seulement  des  cavaliers,  mais  aussi  des  hommes  de 
pied.  A  la  1.  9,  le  mot  (jTpaTiàJTai  désigne  simplement,  d'une  ma- 
nière générale,  «  les  soldats,  les  hommes  »,  comme,  par  exemple, 
dans  le  rescrit  d'Antiochos  I"  (?)  trouvé  à  Amyzon  {Or.  gr. 
inscr.  217),  1.  3  :  PacnXeùç  'Aviio^cç  fftpaTYjvo^Çj  ^^T^^^à^X^K^  xsÇwv 
■il-^t^ÔQ\,  ŒTpaTiwxatç  xat  xoïç  àX^ctç  ^ai'petv,  ou  dans  le  traité  d'Eu- 
mènes  II  avec  ses  mercenaires  (ibid.  266),  1.  58-59  :  xal  toTç 
[•^yl^l^ôai  xat  toTç  àXkoiq  axpaTuoTaiç  —  TCaat,  xal  izzCcXq  xal  îiCTCeUat 
xtX.  (2)  ;  mais,  aux  1.  4-5,  il  en  va  différemment.  Personne,  je 
pense,  ne  serait  disposé  à  admettre  le  supplément  (jTpaxiwxwv 
trllTCixûv]  (3);  il  faut  écrire  cxpaxicûxtov,  lT:l[TCéu)v  xe  :  les  deux  termes 
s'opposent,  et  axpaxtwxai  prend  ici  le  sens  de  «  fantassins  »  (4). 
Pour  cet  emploi  particulier  du  mot,  comp.  le  «  marbre  d'Oxford  » 
{Or.  gr.  inscr.  229),  où  l'on  trouve  —  une  seule  fois,  à  la  vérité 
(1. 14)  —  axpaxiwxai  opposé  à  hz-Ksiq  comme  équivalent  de  x£Ço((5)  ; 
et,  parmi  les  textes  de  l'époque  romaine,  l'édit  de  Gn.  Vergilius 
Capito,  de  l'an  49  p.  G.  {Or.  gr.  inscr.  665),  1.  22:  xeAeuo)  xoùç 

(1)  Cf.  G.  Brandis,  dans  Pauly-Wissowa,  III,  2275-2276,  au  mot  Chiliarchos. 

(2)  Cf.  aussi  le  traité  d'alliance  conclu  parles  Aitoliens et  les  Acarnaniens  ('Eçy^i. 
àp-/.,  1903,  57-58)  :  les  TteÇot  et  les  Inizeiç,  mentionnés  aux  1.  26  et  28,  sont  appelés 
(TTpaTtwTai  aux  1.  33  et  36. 

(3)  Le  supplément  't7t[itap-/ûv  te  ne  me  parait  guère  plus  acceptable,  bien  que  les 
officiers  soient  parfois  nommés  après  leurs  hommes,  comme  le  montre,  par  exemple, 
une  inscription  inédite  de  Delphes  (décret  de  Lilaia,  en  Phocide)  qu'a  bien  voulu 
me  communiquer  M.  Bourguel.  Si  l'on  écrivait  {7t[7tap-/wv,  le  mot  o-xpaTtwTai,  à  la 
1.  4,  équivaudrait  à  lmzs.iz,  ce  qui  serait  bien  étrange. 

(4)  On  peut  se  rappeler,  à  ce  propos,  ce  que  dit  T.  Live,  d'après  Polybe,  des  ren- 
forts amenés  par  le  roi  Kotys  à  Perseus  :  Liv.  (P.)  XLII,  51,  10  :  rcncrat  codcm 
Cotys,  Seuiliix  films,  rex  gentis  Odrysarnm,  cum  mille  deicctix  cquiUlms,  pari  ferme 
pedilum  numéro. 

(5)  Voir  la  note  (15)  de  Dittenberger  :  «  Pcdiles  ;  nlihi  sempcr  îtitceiî  xat  Tte^oc  con- 
iuuguntur  (\s.  ^,  49,  59,  71,  92).  »  —  Dans  le  décret  de  Samolhrace  pour  Hip- 
pomédon  (SyWoflc*,  221),  on  trouve,  à  la  1.  10,  Tttso't  cfTpariùTat. 
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ôiooeucvia;  5tà  xwv  V5[^,(5v    axpaTtwTac    y.al    trxe?;;   -/.a"'    7TX-::pa;   y.ai 
é)taTOVTâp)raç  y.al  ;(£tXap)rc'j;  —  iJ.r,olv   Aa|j.5âvt'v  /.ta. 

Il  paraît  évident  que  le  contingent  dont  Amatokos  était  le  chef 
se  composait  de  soldats  de  sa  nation,  c'est-à-dire  de  Thraces(l). 
Observons  maintenant  que  les  1.  6-8  nous  oflVerU  ce  qui  suit: 
xa]t  a;t[ov  Tïaper/ev  ajjxosajxov  ètcI  Tr;v  i-poLzv.:/^  (vac.)  |[o  lettres, au 
maximum]  ec et  [  aux .  42  lettres] wv  <7j\),'^.xyix;  y.al  zf,;  i,\i.ixép[xq  \ 
7ué]À£(i)?.  A  la  fin  de  la  seconde  lacune,  M.  Bourguet  a  suppléé 
xal  *P(i)[Aa(](<)v,  lestitution  dont  l'exactitude  ne  peut  guère  être 
mise  en  doute.  Ces  mots  étaient  précédés  du  nom  du  peuple  ou 
du  prince  allié  de  Rome,  qui,  en  vertu  de  celle  alliance,  avait 
envoyé  Amatokos  et  ses  troupes  renforcer  l'armée  romaine.  S'il 
s'agissait  d'un  peuple,  ce  serait  du  peuple  tlirace,  mais  la  restitu- 
tion 6paxwv  «^sl  impossible  ;  c'est  dès  lors,  semble-t-il,  le  nom 
d'un  roi  de  Tbruce  qui  devait  se  lire  avant  y.al  'PtoiJLaîjwv.  Bor- 
nons-nous pour  l'instant  à  cette  remarque,  dont  nous  aurons  plus 
loin  à  tenir  compte. 


Les  mérites  d' Amatokos  envers  les  Chéronéens,  longuement 
détaillés  dans  un  langage  prolixe  (1.  5-1  i),  peuvent  se  résumer 
en  quelques  mots  :  Il  a  pris  souci  de  leurs  intérêts  ;  il  s'est  appli- 
qué, avec  une  stricte  équité,  à  tenir  la  balance  égale  entre  eux  et 
ses  soldats  ;  il  a  empêché  qu'aucun  dommage  ne  fût  commis  par 
ses   troupes  à  Chéronée  ou  sur  le  territoire  de  la   ville.  Nous 


(1)  C'est  l;i,  je  crois,  une  raison  péremptoire  pour  écarter  une  resfitulion  qui 
s'olïre  d'abord  à  l'esprit.  La  première  lettre  conservée  à  la  1.  7  pouvant  t'tre  un  a, 
on  est  tenté  d'écrire  à  celte  ligne  :  [zffi  0£]aa-a[Xwv  xa'i  'Pw[Aa;]wv  (7-j!j.|jiaxcaî  —  :  le 
Tlirace  Amatokos  aurait  commandé  à  des  Thessaliens  (cf.  App.,  Milhrid.  8,  où  il 
est  dit  qu'en  86  SuUa  fit  des  levées  en  Thessalie).  Mais  le  fait  serait  d'une  extrême 
invraisemblance.  Les  contingents  auxiliaires  avaient  pour  chefs,  soit  des  Romains, 
soit  des  étrangers  de  même  nationalité  que  leurs  soldats.  D'autre  part,  les  Thessaliens 
étant,  comme  tous  les  Grecs,  sujets  de  Rome,  on  ne  comprendrait  point  qu'il  fût 
parlé  de  leur  a  alliance  »  avec  les  Romains  :  le  terme  de  (rû|ji,aa-/o;  ne  peut  s'appli- 
quer qu'à  un  peuple  ou  un  souverain  en  possession  de  son  indépendance. 


:$30  MAURICE  HOLLEAUX 

devons  recherclier  dans  quelles  circonstances  le  «   chiliarque  » 
s'est  comporté  de  faç/on  si  louable. 

Le  décret  fournit  ici  deux  indications.  11  y  est  question  d'un 
«  hivernage  »  (1.  3-4  :  %0Lçx/zi\i.xQ[x)  et  d'une  «  expédition  »  (l.  6  : 
(7-pax£(a),  —  laquelle  comprend  évidemment  et  l'hivernage  et  les 
opérations  militaires  qui  l'ont  suivi.  —  Amatokos  a  pris  ses  quar- 
tiers d'hiver  à  Chéronéc,  sur  l'ordre  de  Sulla  (1.  3-i),  Sulla  n'ayant 
passé  en  Grèce  que  les  deux  hivers  de  87-86  et  86-85,  il  est  néces- 
sairement question  de  l'un  ou  de  l'autre  ;  on  reconnaît  aisément 
à  l'examen  qu'il  ne  peut  s'agir  que  du  premier.  —  Cela  résulte 
de  la  mention  de  la  cipaTsfa  à  la  1.  6.  D'après  le  contexte,  cette 
expédition  —  présente  à  la  mémoire  de  tous,  comme  l'indique 
la  manière  dont  il  en  est  parlé  —  a  eu  pour  théâtre  la  ville  de  Clié- 
ronée  et  ses  alentours.  La  campagne  qui  fit  suite  à  1'  a  hivernage  » 
est  dès  lors  celle  de  86,  durant  laquelle  Sulla  vain /fuit  par  deux 
fois  les  Pontiques  dans  la  Béotie  occidentale,  d'abord  près  de  Ché- 
ronée,  puis  près  d'Orchomèn«(l).  Aussi  bien,  à  l'automne  de  86, 
après  la  bataille  d'Orchomène,  les  hostilités  sont  terminées  en 
Grèce  ;  les  Pontiques  ont  évacué  la  Béotie  et  fait  retraite  sur 
Chalkis(2);  Sulla  n'a  plus  d'ennemis  à  combattre.  Durant  l'hiver 
de  86-85,  qu'il  passe,  non  en  Béotie,  mais  en  Thessalic  (3),  il 
noue,  comme  on  sait,  avec  Archélaos  les  négociations  qui  vont 
aboutir  à  la  paix  de  Dardanos  (4).  Dès  la  fin  de  ce  môme  hiver, 
il  gagne  la  Macédoine  et  pousse  jusqu'en  Thrace  (5),  s' achemi- 
nant vers  l'Hellespont.  En  dehors  du  siège  d'Athènes,  les  seules 
opérations   de  guerre  qu'il  ait  conduites  en   Grèce,   les  seules, 


(1)  Th.  Reiaach  a  monKvè  {M Hhrad.  Knpalor,  183,  1),  et  tout  le  monde  admet  à  sa 
suite,  que  les  batailles  de  Gliéronéo  et  d'Orchomène  ont  été  livrées  toutes  deux 
dans  la  belle  saison  de  H6  (cf.  11.  Bernhardt,  Ueb.  die  Chronol.  der  mithridal.  Kriegc, 
diss.  Marbur^' (18%),  12,  n  ;  B.  Niese,  Grundr.  der  rùmisch.  Gesrliichte^,  199;  J.  Kro- 
inayer,  Ant.  Scldmhtf.,  II,  383).  Je  remarque  d'ailleurs  que  cette  chronologie  était 
déjà  celle  qu'adoptait  W.-H.  Waddington  :  (l;in'<  •<f<  Fimlcy  drx  firar.  <(x/<;//(/(/<\  (tl), 
il  place  en  8»}  la  bataille  d'Orchomène. 

(2)  A  pp.,  Milluid.  :>()  .V.  f. 

(3)  App.,  MHhrid.  TJl  ;  Plut.,  Snlla,  23,  1  ;  cf.  Th.  Reinach,  la*),  192. 

(4)  Cf.  Th.  Reinach,  187  et  suiv. 

(5)  Plut.,  Sulla,  23,  1  ;  23,  5  ;  cf.  Th.  Reinach,  192,  196,  1. 
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partant,  auxquelles  se  puisse  rapporter  le  mol  a-paTcîa  eurent  lieu 
en  86  ;  en  conséquence,  la  T,xpxyj.v^x(jix  d'Amatokos  à  Chéronée 
correspond  à  l'hiver  de  87-86. 

Nous  pouvons,  dès  lors,  nous  faire  une  idée  assez  précise  des 
relations  de  la  ville  de  Clu'ronée  avec  les  Romains  au  commen- 
cement de  la  guerre  de  Milhradates. 

Durant  l'hiver  de  88-87,  la  ville  est  occupée  par  une  coiiorte 
romaine  :  c'est  alors  que  se  produisent  les  faits  scandaleux  qu'a  rap- 
portés Plutarque  {Cim.  1,  3  — 6).  Cette  cohorte  fait  certainement 
partie  des  troupes  commandées  par  le  proquesteur  Q.  Braetius 
Sura,  légat  du  gouverneur  de  Macédoine,  envoyé  en  Béolie  pour 
y  faire  ohstacle  à  la  première  invasion  ponlique  (1).  —  Au  prin- 
temps de  87,  Q.  Braetius  livre,  dans  les  environs  de  Chéronée, 
trois  combats  à  l'armée  d'Archélaos  (Plut.,  Sti/l.  11,3-4;  cf. 
App.,  Mithrid.  29)  (2).  Sur  ces  entrefaites,  L.  LucuHus,  comman- 
dant l'avant-garde  de  l'armée  de  Sulla,  arrive  dans  la  ville,  em- 
mène la  cohorte  qui  y  était  cantonnée,  et  renvoie  Q.  Braetius  en 
Macédoine  (Plut.,  Ctm.  1,  7  ;  SulL  11,  5)  (3).  Un  peu  plus  tard, 
dans  le  courant  de  l'été,  Sulla,  débouchant  de  la  Thessalie  et  de 
l'Aitolie,  traverse  lentement  la  Béotie,  qui  s'empresse  de  se  sépa- 
rer des  Pontiques  et  de  faire  retour  aux  Romains  (App.,  Mithrid. 
30;  Plut.,  Sull.  12,  1)  (i).  C'est  alors  sans  doute,  avant  de  s'éloi- 
gner pour  entreprendre  le  siège  d'Athènes,  qu'il  laisse  Amatokos 
à  Chéronée,  avec  ordre  d'y  tenir  garnison  pendant  le  prochain 
hiver (5).  Ainsi,  la  ville  fut  occupée,  presque  sans  inteiruption, 
par  les  Romains  depuis  la  fin  de  88  jusqu'en  86. 

(1)  Cf.  Th.  Reinach,  149  et  note  1  ;  J.  Kromayer,  II,  3ai  et  note  4. 

(2)  Cf.  Th.  Reinach,  ihid.  J.  Kromayer  place  à  tort  ces  combats  en  88;  voir,  au 
contraire,  II.  Bernhardf ,  10  et  14. 

(3)  Cf.  Th.  Reinach,  ibid.  ;  J.  Kronlayer,  11,  3o4  et  note  4.  Sur  le  renvoi  de  Braetius 
Sura  en  Macédoine,  pays  qui  serait  alors  ravagé  par  les  barbares  du  Nord,  cf. 
Ad.  Reinach,  BCH,  1910,  317-319.  C'est  Braetius  Sura  qui  aurait  sauvé  les  Athamanes 
des  attaques  de  ces  envahisseurs  (cf.  /G,  IX,  2,  613).  Les  mêmes  barbares  seraient 
ceux  qui  poussèrent  jusqu'à  Dodone  :  Dio,  fr.  101  (I,  344  Boissev.)  ;  d'après  Dion,  ce 
sont  des  Thraces. 

(4)  Cf.  Th.  Reinach,  ibid.  ;  J.  Kromayer,  II,  35S  ;  H.  Bernhardt,  10-11. 

(î))  Il  parait  résulter  d'Appien  {Mithrid.  33  in.)  que  le  siège  d'Athènes  n'a  com- 
mencé que  peu  avant  la  fin  de  l'été  ;  cf.  J.  Kromayer,  II,  3oo,  2. 
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Notre  document  donnerait  à  croire  qu'Amatokos  est  demeuré 
à  Chéronée  durant  toute  la  campagne  do  86  :  c'est  ce  qu'impli- 
quent les  mots  £7:1  TTjV  arpaiefav  rapprochés  des  1.  8-14.  Mais  il  est 
sûr  qu'il  y  a  là  quelque  inexactitude.  On  n'imagine  pas  que,  lors 
des  deux  grandes  batailles  livrées  à  Archélaos,  le  chiliarque 
tlirace  soit  resté  paisible  dans  ses  cantonnements.  Il  va  sans  dire 
(jue  Sulla  ramassa  tous  ses  forces  disponibles  pour  les  opposer 
aux  Pontiques.  On  sait,  du  reste,  que  sa  cavalerie,  qu'il  dirigeait 
lui-même,  exécuta  de  multiples  manœuvres  pendant  la  bataille 
de  Chéronée  (1).  D'autre  part,  il  semble  bien  -(ju'au  moment  où 
s'engagea  cette  bataille,  Chéronée  se  trouvât  dégarnie  de  troupcîs 
romaines.  Le  fait  est  que,  voyant  l'ennemi  menacer  leur  ville, 
les  Chéronéens  enrôlés  dans  l'armée  de  Sulla  supplièrent  le  pro- 
consul de  pourvoir  à  sa  sûreté  :  sur  quoi  Sulla  les  y  expédia,  en 
même  temps  qu'une  légion  commandée  par  le  tribun  Gabinius 
(Plut.,  Sull.  16,  10-11  ;  cf.  17,  9-11)  (2).  Ce  qui  est  probable, 
c'est  qu'Amatokos  tint  garnison  à  Chéronée  jusqu'au  printemps 
de  86,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'époque  où  Sulla,  ayant  pris  Athènes 
et  détruit  le  Pirée,  transporta  la  guerre  en  Béotie  ;  ce  qui  est 
possible  encore,  c'est  qu'il  y  soit  revenu  et  qu'il  ait  repris  ses 
anciens  quartiers  entre  les  deux  batailles  de  Chéronée  et  d'Or- 
chomène(3);  peut-être  enfin  y  fit-il  un  dernier  séjour  à  l'automne 
de  86,  après  la  bataille  d'Orchomène  :  car  il  semble  (jue  l'armée 
romaine  soit  demeurée  quelque  peu  en  Béotie  (4),  avant  de  se  ren- 

(1)  Voir,  dans  J.  Kromayer  (II,  377-379),  la  description  détaillée  de  la  bataille, 
avec  les  références  à  Plutarque,  ,S'm//.  17-19. 

(2)  Cf.  Cf.  J.  Kromayer,  II,  361.  Le  tribun  lésionnaire  envoyé  à  Chéronée  était 
appelé  Ericius  par  .luba  (Plut.,  Su».  16,  H).  Le  mot  tâyu-a  dans  Plutarque  (16,  10) 
parait  bien  désigner  une  légion  ;  je  ne  sais  pourquoi  Th.  Reinach-Gœtz  (16o)  le  tra- 
duisent par  «  eine  kleine  Abteilung  ». 

(3)  Ce  second  séjour  d'Amatokos  à  Chéronée  pourrait  coïncider  avec  le  retour  de 
Sulla  à  Athènes  (cf.  Th.  Reinach,  169).  Plus  lard,  quand,  averti  de  l'arrivée  de 
L.  Valerius  Flaccus  en  (irèce,  Sulla  fit  mine  de  se  porter  à  sa  rencontre  et  s'avança 
jusqu'à  Méliteia  (cf.  Th.  Reinach,  179),  il  devait  avoir  avec  lui  la  plus  grande  partie 
de  ses  troupes.  On  ne  comprendrait  guère  qu'à  ce  momenl-ià  il  eût  immobilisé 
.\matokos  à  Chéronée. 

(i)  C'est  alors  que  les  Romains  exercent  de  cruelles  vengeances  contre  les  villes 
béotiennes  qui  leur  ont  fait  défection  pour  la  seconde  fois  (App.,  Milhrid.  51  t»i.  ; 
cf.  Plut.,  Sull.  26,  6;  Th.  Reinach,  18i-185). 
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dre  en  Thessalie  pour  riiivernage.  C'est  à  ces  divers  moments 
qu'il  mit  ses  soins  à  préserver  de  toute  fâcheuse  aventure  la  ville 
et  son  territoire  ;  mais,  le  reste  du  temps,  tandis  (jue  le  Thrace 
faisait  la  guerre,  il  fallut  bien  que  Chéronée  se  passât  de  sa  pro- 
tection. 

On  aimerait  à  savoir  à  partir  (lequel  moment  Amatokos  servit 
sous  les  ordres  de  SuUa.  11  n'y  a  nulle  apparence  qu'il  ait  pass»'' 
d'Italie  en  Grèce  avec  l'armée  proconsulaire.  Appien  rapporte 
(^Mithrid.  8)  qu'aussitôt  après  son  arrivée  m  Epii-e,  SuUa  lit 
venir  à  lui  des  troupes  auxiliaires  d'Aitolie  et  de  Thessalie  ;  on 
peut  supposer  que  le  chiliarque  et  ses  Thraces  se  trouvaient 
alors  en  Thessalie  (1)  et  (jue  c'est  de  là  qu'ils  ivjoitinirent  le 
proconsul  (2). 


J'arrive  maintenant  aux  deux  passag^es  les  plus  difficiles  de 
l'inscription.  Ils  se  trouvent  aux  1.  25  et  7.  qui  présentent  des 
lacunes  malaisées  à  remplir. 

Nous  voyons  (1.  25-26)  que  les  autorités  de  Chéronée  devront 
expédier  la  copie  des  xi\Kr.  conférées  à  Amatokos,  ou  du  décret  voté 

(1)  11  faut  observer,  à  ce  propos,  qu'Amatokos  dut  quitter  la  Thrace  avant  l'inva- 
sion du  pays  par  les  généraux  pontiques.  Ariarathès  et  Taxilès  (cf.  Th.  Reinach, 
loi;  J.  Kromayer,  H,  3o(5  et  noie  1),  c'est-à-dire  avant  le  courant  de  87.  il  com- 
mença sans  doute  par  faire,  en  Macédoine,  sa  jonction  avec  le  gouverneur  Gn.  Sen- 
tius,  et  put  de  là  passer  facilement  en  Thessalie. 

(2)  11  n'est  pas  possible  qu'Amatoko^  ait  été  amené  à  Sulla  par  L.  Ilortensius 
(Plut.,  SuU.  lo,  4-G;  Memn.,  fr.  32,  3  dans  F.  il.  G.  111,  o42);  la  jonction  dllorlensius 
et  de  Sulla  n'a  lieu,  en  elîel,  que  dans  l'été  de  80,  après  que  Sulla  est  revenu  en 
Béotie  (cf.  Th.  Reinach,  1()2  ;  .1.  Kromayer,  II,  '^ii~).  —  Je  note,  à  ce  propos,  que 
Th.  Reinach  n'a  point  interprété  correctement  les  termes  qu'emploie  Plutarque 
{SuU.  lij,  4)  lorsqu'il  parle  pour  la  première  fois  d'Horlensius  :  'Opiriaioç  — 
ffTpaTTiytxb;  àvYjp  xal  çtXôvstxoç.  Th.  Reinach  suppose  (loo,  3)  que  les  deux  der- 
niers mots  sont  une  glose,  et  que  (TTpa-r.ytxb?  àvrip  traduit  rir  praclorius  ;  en  con- 
sé<juence,  il  fait  de  L.  Ilortensius  un  propréteur.  Mais  un  propréteur  n'est  point  un 
praetorius,  et  propractor  ne  peut  se  rendre,  en  grec,  que  par  àvTt<TTpâTT)Yo;.  D'autre 
part,  L.  Ilortensius  est  expressément  qualifié  par  Plutarque  {Sitll.  17,  12)  de  Ttpso-- 
Pc-JTiîç  {legntus).  Il  n'y  a  pas  de  glose  dans  le  texte  du  biographe,  et  arpaTTiYixo;  n'est, 
comme  'f.tAÔvetxoç,  qu'une  épithète  laudative.  La  méprise  de  Th.  Reinach  est  repro- 
duite, sans  indication  d'origine,  par  Mûnzer  dans  P.-W.  VIII,  2460,  s.  v.  Horteii- 
sius,  0. 
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en  son  honneur,  à  un  personnage  appelé  Sadalas,  et  lui  faire  con- 
naître ainsi  la  belle  conduite  tenue  par  le  chiliarquc.  Le  nom 
propre  SaBâXa;  (génit.  SaoâXa)  (1)  appartient  à  l'ononiaslique 
llirace  ;  il  s'agit  donc  d'un  compatriote  d'Amatokos,  et  qui  est 
manifestement  demeuré  en  Thrace.  Ce  qui  n'est  pas  moins  clair, 
cest  que  Sadalas  a  autorité  sur  Amatokos,  puisqu'on  lui  rend 
compte  de  la  façon  dont  celui-ci  s'est  comporté.  Une  hypothèse 
s'offre  d'elle-même  :  Sadalas  est  le  roi  de  Thrace  qui  a  prêté  assis- 
tance aux  Romains  contre  Mithradates,  et  qui  leur  a  envoyé  en 
Grèce  le  corps  auxiliaire  dont  Amatokos  était  le  chef. 

Précisément,  comme  l'a  montré  Th.  Mommsen  (2),  le  nom  de 
Sadalas  a  été  porté,  au  i"  siècle  avant  notre  ère,  par  deux  rois  des 
Odiyses(3).  L'un  —  que  j'appelle  Sadalas  II  —  est  le  fils  de 
Kotys(I),  qui  fut  l'allié  de  Pompée  contre  César.  En  48,  étant 
encore  prince  royal,  il  amena  à  Pompée,  sur  l'ordre  de  son  père, 
un  renfort  de  500  cavaliers,  et  reçut  le  pardon  de  César  après 
Pharsale  ;  à  peu  de  temps  de  là,  il  succéda  à  Kotys,  et  mourut  en 
42(4).  C'est  lui  qu'on  doit  vraisemblablement  identifier  avec  le 
^asiXs'jç  SaBaXa;,  marié  à  la  reine  Polémokrateia,  que  mentionne 
l'inscription  de  Bizyè(5)  ;   l'identification  admise,  cette  inscrip- 

(1)  Cette  forme  se  trouve  dans  l'inscription  de  Lesbos  (liste  des  Sarapiastes),  IG, 
XIl,  2,  oll  c,  1.  8.  Le  génitif  2a8à)-oj  n'est  donné  que  par  les  auteurs  :  par  exem- 
ple, Dio,  41,  SI,  3;  63,  1. 

(2)  Th.  Mommsen,  Reges  Thraciac  indc  a  Cncmrc  dklatore  (Ges.  Srhrifloi,  Vlll, 
1,  2!t7-311).  L'exposé  de  Mommsen  a  été  en  partie  rectifié  par  H.  Dessau,  dans  son 
mémoire  intitulé  :  Rer/cs  Tliraciaa  qui  fuerint  impcranlc  Auiiusio  (Ephem.  epif/r.  IX 
(1913),  OUI  et  suiv.)-  Toutefois,  H.  Dessau  est  d'accord  avec  Mommsen  pour  ce  qui 
concerne  Sadalas  I  et  Sadalas  H. 

(3)  Les  rois  des  Odryses,  comme  le  fait  observer  Th.  Mommsen  {ibid.  297),  régnaient 
sur  la  plus  grande  partie  des  pays  thraces  ;  de  là  vient  qu'on  les  quaIKiait  et  qu'ils 
se  qualifiaient  eux-n>Omes  de  «  rois  des  Thraces  ».  Le  roi  Kotys  111  (?),  l'allié  de  Pcr- 
seus,  est  appelé  paatÀsù;  ©paxwv  dans  un  décret  d'Abdère  (S////o//e2,  .303,  I.  3^, 
comme  l'était  déjà  Kotys  II  (?)  dans  un  décret  de  Delphes  (ibid.  922,  I.  6-7,  17-18). 

(i)  Th.  Mommsen,  298  (avec  indication  de  textes  anciens)  ;  cf.  IL  Dessau,  697. 

(.">)  Inscription  de  liizyè  :  Bao-iXeù;  Kft-z-j;  pauiXéa  SaSdXa  xal  pao-iXidwav  no>.E[io- 
xpaxetav,  Toù;  layroO  yovet;,  OcOÎ;  Tia-rpwtot;  (G.  Perrot,  ^f('ln.  d'dichi'otofiic,  'il-i  := 
A.  Dumont-Tli.  Homolle,  Inscr.  de  ht  Tlirnre,  .30,  n.  62  a  =  R.  Gagnât,  Inscr.  Gr.  ad 
res  Hoiiinn.  periinenles,  1,  775).  — L'identification  du  [iixaùvji  Saôût)sa;  avec  Sadalas 
(H),  proposée  par  Mommsen  (298-299),  est  acceptée  par  H.  Dessau  (698).  Elle  est 
rejclée  par  J.  W.  Crowfoot  (Jouru.  Uell.  Stud.,  1897,  323-324),  cjui   voit,  dans  lo 
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tion  nous  apprend  qu'il  eut  pour  fils  le  roi  Kotys  (II),  le  même, 
semble-t-il,  qui  mourut  peu  avant  l'an  16  a.  C.(l).  —  Le  décret 
de  Chéronée  est  d'une  date  trop  ancienne  pour  qu'il  y  soit  parlé 
de  ce  Sadalas.  Mais  Cicéron  fait  connaître  un  souverain  homo- 
nyme, Sadalas(I),  probablement  père  de  Kotys  (I)  et  parlant 
aïeul  de  Sadalas  (II),  qui  régnait  sur  la  Thrace  en  Tan  75(2).  Il 
est  clair  qu'il  pouvait  être  déjà  roi  dix  ans  plus  loi,  et  qu'ainsi  il 
est  loisible  de  lidentider  avec  le  Sadalas  nommé  à  la  1.  26  de 
notre  document.  Je  propose,  en  conséquence,  d'écrire,  à  la  1.  25  ; 
soit  :  xal  8iaxo{xt]70?i  ts  ôvTfYpaçcv  [ajTtov  (se.  twv  Tti^tov)  v.q  0paxT;v 
Tcpbç  ^<xaùA(x\  SaoâAav  — ,  soit  :    to  àvTÎvpaçcv    [tcj  ihr,^izi).x-zzq  izpbq 

Ce  qui  confirme  l'hypothèse  ici  énoncée  au  sujet  de  Sadalas, 
c'est  qu'elle  permet  de  compléter  d'une  manière  satisfaisante  le 
commencement  de  la  1.  7.  J'ai  dit  plus  haut  qu'il  y  devait  être 
fait  mention  du  souv(>rain  thrace,  allié  des  Romains,  (jui  avait 
nn's  à  leur  disposition  Amatokos  et  ses  soldats.  Or,  le  peu  de  b't- 
tres  conservées  se  prêtent  à  la  restitution  du  non»  de  Sadalas.  La 
première  de  ces  lettres,  maintenant  peu  distincte,  est  un  s  ou  un  g. 
On  écrira,  dans  le  premiei'  cas  :  xa]'i  à';'.[ov  Tzxph^vt  aJjTCjajTsv  ItcI 
TYjV  ^Tpaxeîav  |[tï5ç  tJî  Sa[5âXa  xal  'Pio;jLat]o)v  c;>;x;j.a)rfa;  y.a'i  -zf^q  i,\i.z- 
xip[xq  I  tcsJacWç  —  ;  dans  le  second  :  [xat  tyJ];  -a[oiAa  %x\  'Pwjj.aijwv 
crj[t.[i.[K(xyixq  xal  xxÀ.  (3) 

Sadaliis  de  l'inscription  de  Bizyè,  le  roi  Sadalas  (I),  et,  dans  son  lils  Kotys,  le  roi 
Kotys  (1)  ;  mais  il  est  conduit  de  la  sorte  à  admettre  l'existence,  au  \"  siècle,  de  deux 
reines  Polémokrateia,  l'une  mentionnée  par  Appien  {B.  C.  IV,  7o),  l'aulro  |>ar  le 
texte  de^Bizyè,  ce  qui  est  l'invraisemblance  même. 

(1)  Th'.Mommsen,  300;  cf.  H.  Dessau,  G98-699. 

(2)  Cic,  in  Yen:  I,  24,  6^]  :  aecidit,  cum  istc  a  Gn.  Dolabella  efflagitavisset,  ut  se  ad 
regcm  Nicnmedem  rcgcmque  Sadalam  miHercl  — ,  ut  ilh  itinerc  reniret  Lampsacum. 
Sadalas  est  qualilié  de  rex  Thmciac  par  le  Ps.  Asconius.  Cf.  Th.  Mommsen,  298,  2. 
—  Aux  deux  rois  Sadalas  ici  mentionnés  on  peut  ajouter  ce  Sadalas,  jîaff:),£-j; 
0paxYiç(?),  qui,  selon  Plulanjue  (Autou.  61,  1),  fut,  en  31,  l'auxiliaire  d'Antoine 
contre  Octave  ;  cf.  Th.  Mommsen,  300.  J'ai  signalé  plus  haut  le  T-r^pr,;  [ïlJaôâXa 
nommé  sur  la  liste  des  Sarapiastes  de  Lesbos. 

(3)  Pour  la  répétition  explétive  de  xa;',  comp.,  par  exemple,  IG.,  IX,  2,  1100 
(Magnètes),  1.  lo-i6  :  ^zr^l  te  XotTtïjt  àvacrxpocpf,'.  xa[i  âa]j7[o-j  aho;  èylveTO  xal  twv] 
èv-/eipt(TàvTa)v  aùxwc  ttjv  àpjcnv  ;  —  Sylloge^,  318  (Lété),  1.  Xi  ;  —  281  (Chersonesos), 
1.  10,  etc. 
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Du  même  coup,  il  devient  facile  de  remplir  le  vide  que  nous 
avons  laissé  subsister  au  début  de  la  1.  5.  Après  les  mots  [^.eO 'co[v 
er/Js  (se.  'A[xâToxoç)  ffxpaTtwTcov  t7:|[';:£a)v  tî,  il  est  naturel  qu'on  ait 
fait  connaître  de  qui  Amatokos  avait  reçu  les  troupes  placées 
sous  ses  ordres  :  le  supplément  [xapà  SaSaXa]  a  donc  pour  lui 
d'assez  grandes  probabilités.  A  vrai  dire,  ni  à  la  1.  5  ni  à  la  1.  7 
il  n'y  a  place,  avant  le  nom  de  Sadalas,  pour  le  titre  ^x'^iktùq  ;  mais 
cette  omission  n'a  rien  de  choquant  dans  ces  deux  passages,  où 
il  n'est  parlé  du  souverain  thrace  que  d'une  façon  tout  inci- 
dente; au  contraire,  la  mention  du  titre  royal  paraît  indispensable 
à  la  1.  25,  où  les  Chéronéens  annoncent  la  démarche  directe 
qu'ils  vont  faire  auprès  de  Sadalas. 


En  résumé,  les  faits  nouveaux  que  fait  connaître  le  décret  de 
Chéronée  sont  les  suivants  : 

1°  Lorsquéclate  la  première  guerre  de  Mithradates  contre  Rome, 
la  nation  des  Odryses  est  gouvernée  par  Sadalas  (1),  qu'on 
retrouvera  régnant  encore  en  l'année  73. 

2"  Sadalas  est  l'allié  du  Peuple  romain.  Il  demeure,  pendant  la 
guerre,  hdèle  à  cette  alliance  (1)  ;  il  expédie  aux  Romains,  en 
Grèce,  un  contingent  auxiliaire  conunandé  par  un  prince  de  sa 
maison,  Amatokos.  C'est  ainsi  que  quelques  troupes  venues  de 
Tlirace  —  cavaliers  et  hommes  de  pied  —  figurent  dans  l'armée 


(1)  II  faut  remarquer  qu'il  y  a  d'autant  plus  de  mérite  qu'à  cette  époque  nombre 
de  peuples  thraces  passent  au  côté  de  Mitliradales.  Cf.  Dio,  fr.  101,  2  (I,  344, 
I{<)issev.);  Liv.  per.  81  et  82  :  incursions  des  Tiiraccs,  alliés  des  Ponliques,  en  Macé- 
doine et  en  Grèce;  App.,  MHhrid.  41  :  contingents  thraces  dans  l'armée  d'Archélaos. 
Au  printemps  de  85,  Sulla,  qui  se  trouve  alors  en  Macédoine,  opère  vigoureusement 
contre  les  Thraces  (cf.  Th.  Heinach,  1%  et  note  1  ;  Ad.  Reinach,  BCH,  1910,  307  et 
note  2  ;  319).  La  grande  invasion  en  Grèce  des  Skordisques  et  des  Maides  (popula- 
tions thraces),  ainsi  que  des  Dardaniens  (App.,  lUyr.  .j),  se  place,  selon  Ad.  Reinach 
(</u(/.  320),  après  le  passage  de  Sulla  en  Asie,  «  dans  l'hiver  de  8.")/84  ou  au  printemps 
de  84  ».  Sur  ces  questions,  voir,  en  dernier  lieu,  les  remarques  d'Ad.  Wiihclm 
dans  son  admirable  mémoire  sur  les  «  Documents  provenant  de  Messène»  (Jahresh., 
lyii,  100-101). 
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romaine  qui  combat,  en  86,  sous  les  ordres  de  SuUa,  à  Chéronée 
et  à  Orchomène. 

3"  Durant  l'hiver  de  87-86  et  les  premiers  mois  de  86,  tandis 
qu'il  assiège  Athènes,  SuUa  prend  soin  de  faire  occuper  la  Béotie 
—  ou,  tout  au  moins,  la  Béotie  occidentale  —  par  quelques  déta- 
chements ;  c'est  une  mesure  de  précaution  qu'explique  la  présence 
des  Pontiques  à  Chalkis  et  dans  toute  l'Eubée.  Parmi  ces  détache- 
ments se  trouve  le  corps  de  Thraces  auxiliaires  qui  a  pour  chef 
Amatokos. 

Versailles,  décembre  1919. 

Maurice  Holleaux. 


REG,  XXXI,  1919,  n-  146-130 


RESSEMBLANCE  DE  L'OMPHALOS  DELPHIQUÉ 
AVEC  OlIELQUES  REPRÉSENTATIONS  ÉGYPTIENNES 


A  la  cinquième  heure  de  la  course  nocturne  du  soleil,  le  Livre 
de  ce  quil  y  a  dans  l'Hadès  (1)  contient  la  vignette  ci-dessus 
{^fig.  1)  :  un  objet  cylindrique  dont  le  sommet  s'arrondit  en  une 
coupole,  sur  la  courbe  de  laquelle  s'agrippent,  à  droite  et  à  gauche, 
deux  oiseaux  tiffrontés,  éperviers  ou  faucons. 

La  même  figure  se  répète  sur  une  des  parois  de  la  tombe  de 
Séli  I"  (2),  dans  un  ensemble  décoratif  semblable  (Jk/.  2). 
Maspero  la  décrit  ainsi  dans  ses  Études  de  mijthologie  et  d'archéo- 
logie égtjptiennes  :  «  Au  milieu  du  registre,  c'est-à-dire  au  milieu 
de  l'heure,  le  soleil  se  relève  et  se  renfle  on  une  sorte  de  mamelon 
que  couronne  une  tète  de  femme  tournée  à  droite  et  au-dessus 
duquel  descend   un  scarabée  vu  seulement  jusqu'à  mi-corps 

(1)  Jéquier,  Le  livre  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'Hadès  (Bibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  Eludes, 
fasc.  97),  p.  74  et  suiv.  La  vigneUe  est  reproduite  par  M.  Delalte,  dans  ses  Eludes 
sur  la  magie  grecque,  BCH,  1914,  p,  208,  fig.  4,  où  est  démontrée  la  très  longue  per- 
sistance des  croyances,  doctrines,  mystères  et  superstitions  d'origine  égyptienne 
chez  les  Grecs. 

(i)  Lefébure,  Hypogées  royaux  de  Thèbes  (Séti  I"),  1"  partie,  pi.  XXVII-XXVill 
{Annales  du  Musée  Giiimcl,  IX).  Maspero,  Eludes  de  niylliologie  et  archéologie  égyp- 
tiennes, 11,  p.  81,  (jg.  7  {hililiiillnqiie  éyyptologique.  11). 
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Au  delà,  le  dieu  rencontrait  une  nouvelle  image  mystérieuse,  une 

grande  chambre  voûtée Deux  éperviers  s'y  cramponnent,  un 

de  chaque  côté,  et  le  scarabée  en   sort  jusqu'à  mi-corps Un 

serpent  à  deux  têtes  veille  sur  ce  réduit  ». 

La  forme  arrondie  de  l'objet,  les  oiseaux   dont  il  est  accosté 
éveillent,  imposent  en  quelque  sorte,  le  souvenir  de  l'omphalos 


FiG.  i. 

delphique  et  des  deux  oiseaux  de  la  fable,  que  placent  dessus  ou 
sur  les  côtés  Pindare,  certains  auteurs  et  scholiastes  (i)  qui  se 
réfèrent  à  son  témoignage  ou  s'inspirent  des  mêmes  traditions 
que  lui,  et  les  artistes  qui  ont  traduit  ces  données  légendaires  en 
images  sur  des  vases,  des  bas  reliets  ou  des  monnaies,  depuis  le 
sixième  siècle  avant  notre  ère  jusqu'au  début  du  troisième  après 
J.-C.  Tel  il  nous  apparaît  sur  un  lécythe  à  fond  blanc  et  figures 
noires  du  British  Muséum;  dans  des  représentations  votives  de 
scènes  religieuses,  à  Athènes,  Phalère,  Sparte,  Egine(2);  dans  des 


(1)  Pinddre,  Pyth.,  IV,  6  et  scholies  (aigles);  Slrabon,  IX,  3-6,  p.  419  (aigles  ou 
corbeaux);  Plutarque,  de  def.  orncul.  i  (aigles);  Lucien,  de  sallat.,  38,  etc. 

(2)  Studniczka,   Hcvmes,  XXVIII  (1902),  p.  26o,  fig.  4  (Br.  Muséum  n.  B,  641). 
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symboles  monétaires,  dont  le  plus  caractéristique  est  celui  d'un 
statère  de  Cyzique  (1).  Les  aigles  s'y  cramponnent  sur  les  côtés, 
dans  la  même  position  que  sur  la  chambre  voûtée  égyptienne. 
Nous  reproduisons  ci-dessous  des  spécimens  de  ces  divers  types 

{fuh  3,  i,  S,  6). 

L'omphalos  en  forme  de  cône  au  sommet  arrondi,  de  coupole 
ovoïde  ou  hémisphérique,  repose  tantôt  sur  Je  sol,  tantôt  sur  un 

socle  ou  degré  reclan- 
I^^j^  gulaire;  il  est  tantôt 
nu  et  tantôt  couvert 
d'un  réseau  de  laine  ou 
de  bandelettes  pendan- 
tes; les  oiseaux  sont 
posés  à  terre,  sur  le 
sommet  de  la  coupole, 
ou  accrochés  sur  le 
penchant  de  la  courbe  ;  affrontés,  ils  lournent  la  t»He,  tantôt  l'un 
vers  l'autre  et  tantôt  en  sens  opposé.  Quelquefois,  un  seul  oiseau 
surmonte  l'ompbalos  (2). 

Le  serpent,  qui  joue  dans  les  légendes  delphiques  un 
rôle  capital,  est  aussi  en  rapports  étroits  avec  l'omphalos,  soit 
qu'il  s'enroule  autour  de  lui  (3),  comme  on  le  voit  sur 
des  monnaies  de  Delphes,  soit  qu'il  apparaisse  en  avant  ou, 
comme   par    transparence,    à   l'intérieur    d'un   tertre   omphali- 
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•Ey.  àp/.,  1912,  pi.  XXII  =  De  Hidder,  7</'}(;,  1914,  p.  301  (Égine):  Type  analogue  sur 
des  monnaies  impériales  de  Mégare,  Svoronos,  Jmirn.  inlern.  d'urch.  num.,  Xlll, 
p.  312,  fig.  6,  7.  Tertre  en  forme  d'omphalos  d'une  part,  omphalos  apollinicn  de  l'autre, 
surmontés  chacun  de  deux  oiseaux.  Dans  les  h.  r.  d'Athènes,  Wilhelm,  Wien.  Jahrcs- 
hefic,  1898,  Iteibl.,  p.  43;  de  Phalère,  RA,  XI  (1920),  pi.  111  ;  de  Sparte,  Wollers, 
AM,  XII,  pi.  XII,  les  oiseaux  sont  placés  à  droite  et  à  gauche  de  l'omphalos  delphi- 
phe,  sur  le  socle  qui  le  porte. 

(1)  Studniczka,  Hermès,  XVIII,  p.  266,  iig,  5.  Le  dessin  ci-dessous  reproduit  un  exem- 
plaire agrandi  du  Cabinet  des  Médailles.  On  le  date  de  450  à  400.  P.  342,  fig.  5. 

(2)  Dicl.  des  Aniiq.,  Karo,  Art.  Omphalos.  On  trouvera  une  collection  à  peu  près 
complète  des  types  dans  Hoscher,  Abhandl.  Siïclis.  (kscllsrli..  (1913),  XXIX,  p.  1-140, 
pi.  I-IX,  Omphalos.  Voir  aussi  Middleton.  J//.S',  1888,  p.  29i-;j()2,  Iig.  1-11. 

(3)  Monnaies  amphictioniqucs  de  Delphes,  Svoronos,  liCII,  IS9(),  pi.  XXVI,  n"  37  ; 
monnaies  imptTialcs  de  Drl|ihc's  (Hadrien).  //»/»/.,  pi.  XXVI 11,  n"  4,  5,  6. 
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forme  (1),  qui  peut  èlre  lui-même  surmonté  d'un  oiseau  (//y.  7  el  8). 

L'espèce  des  oiseaux  ne  peut  pas  toujours  être  déterminée  avec 
une  parfaite  rigueur,  aigles,  éperviers  ou  faucons,  corbeaux  ou 
même  colombes.  D'une  façon  générale,  ils  se  rattachent  plutôt  à 
la  catégorie  des  rapaces. 

On  aperçoit  sans  peine  quelles  diiférences  on  pourrait  lelcver, 
de  l'Egypte  à  la  Grèce,  dans   le  type,  la  place  et  l'attitude  des 


Vu..    1. 

oiseaux,  dans  la  forme,  la  disposition  et  la  matière  de  l'omphalos; 
on  n'en  demeure  pas  moins  frappé  de  l'analogie  singulière  de  ces 
représentations,  qui  combinent  autour  de  l'objet  arrondi  les  oiseaux 
et  le  serpent,  et  l'on  ne  résiste  pas  à  la  tentation  de  rechercher  si 
c'est  rencontre  fortuite,  apparence  décevante,  ou  si  la  ressemblance 
extérieure  ne  trahirait  pas  quelques  affinités  secrètes  de  pensée, 
ou  quelque  relation  d'origine. 

(1)  Omphaloi  funéraires  ou  oraculaires  .  J.  llarrison,  JHS,  XIX  (1899),  Detphika. 
p.  228,  (ig.  9  ;  227,  fig.  7  et  8. 
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Aussi  bien,  Texplication  que  donnaient  les  Grecs  de  l'omphalos 
n'est  pas  pour  satisfaire  une  saine  critique  ;  elle  rentre  manifeste- 
ment dans  le  genre  de  celles  qu'inventent  le  pédantisme  des 
érudits,  la  superstition  des  dévots,  ou  l'imagination  populaire,  en 
face  de  l'inexplicable,  de  l'incompris,  ou  de  ce  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  connaître  et  de  dire.  La  fable  des  deux  aigles  (1),  doués 
d'une  égale  force,  assujettis  à  une  vitesse  égale,  lancés  à  la  même 
seconde  des  deux  bouts  de  l'horizon,  pour  déterminer  le  centre 
de  la  terre  et  faire  honneur  à  Delphes  de  cette  situation  privilégiée, 
ne  trompait  dès  l'antiquité  aucun  homme 
avisé. 

Lorsque,  il  y  a  plusieurs  années,  l'hypo- 
thèse d'une  relation  possible  avec  l'Egypte 
se  présenta  à  mon  esprit,  je  la  soumis  à  celui 
qui  était  alors  le  maître  des  études  égyptolo- 
giques,  mon  très  regretté  ami  Maspero;  il 
FiG-  5.  voulut    bien    s'y    intéresser,    et   j'espérais 

l'avoir  pour  conseiller  et  pour  juge.  La  mort 
qui  l'a  soudainement  enlevé,  en  me  privant  de  son  appui,  décou- 
ragea et  suspendit  mes  recherches.  Si  j'ai  osé  et  pu  les  reprendre, 
c'est  grâce  à  l'assentiment  que  j'ai  rencontré  auprès  de 
MM.  Georges  Bénédite  et  George  Foucart,  et  au  concours  actif 
de  M.  A.  Moret,  qui  m'a  aidé  tout  à  la  fois  de  renseignements 
oraux  et  de  notes  écrites.  Je  souhaite  de  n'avoir  pas  trahi  leur 
pensée,  j'espère  qu'ils  voudront  bien  corriger  les  erreurs  que 
j'aurais  pu  commettre  et,  avec  l'autorité  de  leur  compétence, 
donner  à  mes  conjectures,  s'ils  les  en  jugent  susceptibles,  la  force 
démonstrative.  Pour  moi,  je  borne  mon  ambition  à  poser  pour 
Delphes,  comme  on  l'a  fait  heureusement  pour  Eleusis,  la  ques- 
tion des  influences  égyptiennes. 


(1)  Aux  textes  cités  p.  339,  note  1,  on  ajoutera  les  scholies  de  Sophocle,  Œd.  Hoi, 
476;  Eurip.,  Oresle,  327  ;  Lucain,  Pharsale,  V,  71  (cf.  l'sencr,  Schnl.  Bcrnenx., 
p.  136);  Claudien,  Pant'uijr.,  pour  le  consul  FI.  Manlius  Theodorus,  éd.  Teubn., 
XVI,  11-16.  —  Ils  sont  tous  réunis  dans  YOmphalos  de  Roscher 


LOMPHALOS  DELPIlIolli: 


343 


I. 


La  Châsse  osirienne. 


La  signification  des  symboles  égyptiens  nous  est  révélée,  non 
pas  par  des  commentaires  tardifs  et  oiseux,  comme  ceux  des 
exégètes  grecs  sur  l'omphalos,  mais  par  des  textes  contemporains 
des  images  elles-mêmes,  témoignages  authentiques  et  en  quelque 
sorte  officiels.  Si  les  commentateurs  modernes  ne  s'accordent 


Kiii.  0. 

pas  absolument  dans  l'interprétation  de  tous  les  détails,  ils  ne 
diffèrent  pas  sur  le  fond.  Jo  transcris  ou  résume  les  explications 
que  je  leur  emprunte. 

«  Le  nome  infernal  de  la  cinquième  heure,  dit  M.  Jéquier,  est 
le  centre  du  territoire  sokarien  ».  Au  milieu  même  de  ce  domaine, 
c'est-à-dire  «  au  milieu  de  l'heure  »,  suivant  les  expressions  de 
M.  Maspero,  ou  iconographiquement  «  au  milieu  du  registre  »  de 
la  représentation,  «  le  soleil  se  relève  et  se  renfle  en  une  sorte  de 
mamelon  »  —  telle  la  bosse  que  les  Grecs  appellent  opif  aXôç,  au 
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milieu  d'un  bouclier  ou  d'une  phiale.  Une  tête  humaine  couronne 
le  sommet,  c'est-à-dire  précisément  le  point  central  du  monticule 
en  forme  de  cône,  qui  coupe  lui-même  en  son  milieu  la  course  du 
soleil.  Or  l'axe  du  monticule  et  de  la  tête  est  aussi  celui  de  la 
«  chambre  d'ombre  »  que  surmontent  les  oiseaux  (1).  L'objet 
arrondi  qui  rappelle  l'omphalosde  Delphes  est  donc  comme  celui-ci 
un  centre.  D'ailleurs  l'idée  que  l'Egypte  elle-même  occupait  le 
centre  du  monde,  de  même  qu'elle  en  était  la  partie  la  plus  ancienne 
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et  la  meilleure,  ne  paraît  pas  avoir  été  tout  à  fait  étrangère  aux 
prêtres  ou  savants  indigènes  (2).  Il  semble  que  l'on  trouve  la  tra- 
duction graphique  de  cette  croyance  dans  certaines  images,  soit 
du  disque  solaire,  soit  de  l'objet  omphaliforme  lui-même,  portés 
par  un  socle  ou  degré  qui  se  relève  en  dés  ou  en  biseaux  à  ses 
deux  extrémités,  c'est-à-dire  à  l'Est  et  à  l'Ouest,  et  accostés 
d'oiseaux,  de  sphinx,  ou  de  lions  qui  semblent  les  garder.  On 
interprète,  en  effet,  d'ordinaire  ce  socle  comme  le  signe  de  l'ho- 
rizon. Suivant  une  opinion  plus  récente,  il  aurait  représenté,  à 
l'origine,  la  contrée  lumineuse  placée  à  la  limite  du  monde  oriental, 
puis  dans  les  documents  du  Moyen  Empire,  la  région  comprise 


(!)  Jéquier,  Le  livre  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'Hadès,  p.  73-81.  —  Maspero,  Etudet 
de  Myth.,  II,  p.  78-99. 

(2)  Slob.,  Erlog.,  I,  p.  302,  éd.  Meineke  (Teubner,  1860-4),  déjà  cité  par  Roscher, 
Omphalos,  p.  31-32.  Maspero,  Ilixt.  aiic.  de  l'Orient,  I,  p.  16,  n.  2,  3. 
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entre  la  chaîne  arabique  et  la  chaîne  libyque,  situées  aux  points 
cardinaux  du  levant  et  du  couchant  (1). 

Le  monticule  est  le  tertre  de  sable  de  la  terre  de  Sokaris, 
qui  «  garde  ses  chairs  mystérieuses  »  (2).  Il  a  un  contour  elliptique 
ou  circulaire,  ainsi  qu'il  résulte  de  la  représentation  en  perspective 
placée  sous  le  profil  du  monticule,  et  rappelle  par  sa  forme  le 
fétiche  de  Sokaris,  tel  qu'on  le  voit  sur  la  barque  de  ce  dieu  (3). 
Dans  l'intérieur  de  l'ellipse,  dont  le  cadre  pointillé  indique  le 
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sable,  —  caché  à  la  vue  par  conséquent — ,  s'allonge  un  serpent... 
En  son  milieu,  un  homme  ailé  hiéracocéphale  se  dresse...:  c'est 
Sokaris  lui-même  veillant  sur  son  propre  corps.  Deux  sphinx  sont 
figurés  aux  deux  bords  de  l'ellipse,  comme  des  gardiens  (//y.  2). 
La  «  chambre  d'ombre  voûtée  »,  comme  l'appelle  Maspcro,  est 
figurée  avec  quelques  variantes  sur  le  sarcophage  de  Ded-her,  au 
Musée  du  Louvre(4),  qui,  étant  d'une  époque  relativement  basse, 
montre  la  persistance  de  ce  concept  graphique.  Au  lieu  du  haut 
monticule  de  sable,  elle  est  réduite  à  un  petit  tertre  d'une  courbe 
surbaissée;  mais  le  sens  en  est  pareil.  La  demi-ellipse  figure  les 


(1)  Ch.  Kuentz,  L'Akhit.  ou  soi-disant  horizon.  Bulletin  de  l'Insl.  fr.  d'arch.  or.  du 
Caire,  XVII,  2  (1920),  p.  121  et  suiv.  Les  conclusions  sont  résumées  à  la  p.  189. 

(2)  Les  observations  exposées  dans  cet  alinéa  et  les  suivants  (p.  34o-3o0)  sont  le 
résumé,  aussi  fidèle  que  possible,  de  notes  qu'a  bien  voulu  me  communiquer 
M.  Moret. 

(3)  Voir  par  exemple,  J.  Capart,  Le  temple  de  Sêti  I",  pi.  XLIX  ;  Caulfeild,  The 
temple  of  the  Kings  (Abydos),  pi.  VI  (Egyptian  research  Account,  VIII). 

(i)  Sharp,  Egypt.  inscriptions,  II,  pi.  VU  (Le  texte  et  les  figures  ont  été  renversé* 
dans  la  planche  et  orientés  de  gauche  à  droite). 
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pays  sablonneux  à  l'horizon  et  particulièrement  le  territoire 
funéraire  (Akhit),  où  Osiris  mort  est  enseveli  et  renaît,  comme 
le  soleil  lui-même  au  matin,  dans  le  demi- horizon  de  l'Orient. 
Cette  renaissance  est  figurée  par  le  scarabée  qui  émerge  à  mi- 
corps  de  la  base  coupée  de  l'ellipse. 

La  demi-ellipse  est  représentée,  comme  sur  le  sarcophage  de 
Ded-her,   dans  les  papyrus  funéraires  thébains.  Tantôt  le  réduit 

divin  a  la  forme  d'une  colonne  cyhn- 

■jg^'J  drique  arrondie  au  sommet  en  cou- 

^^^^  polo  («),  tantôt  il  est  hémisphérique  ou 

•"^^^^v3l-  ^^"^  forme  de  butte  plus  ou  moins  sur- 

éf^^^^S.  baissée  {b).   11    est    surmonté   tantôt 

ÊÊ^^^^^^  d'une  et  tantôt,  comme  ci-dessus  {fuj. 

WÊÊ^^^^^k  1)»  fl©  deux  hirondelles,  qui  sont  Isis 

^^ÊK^^^^^  <'t  Nephthys  (1).  Il  est  parfois  rayé  de 

,^  bandes  parallèles,  au  nombre  de. sept 

(Jlff.    9),    alternativement    vertes    et 

rouges,  qui  peuvent  représenter  les  couleurs  vives  de  l'aurore (2). 

Il  est  donc  l'emblème  du  domaine  où  le  dieu  repose  pour  renaître 

et  que  gardent  «  les  deux  hirondelles  qui  veillent  sur  le  gisant, 

qui  veillent  sur  sa  tête  à  l'horizon (3)  ». 

Des  emblèmes  de  même  torme,  toujours  semés  du  pointillé  carac- 
téristique qui  indique  le  sable  de  l'horizon,  servent  de  châsses  (dht) 
à  des  dieux  qui  sont  représentés  debout,  accroupis  ou  couchés, 
soit  au-dessus,  soit  en  dedans  du  tertre  funéraire(4).  On  en  trouve 
quelquefois  deux  conjugués,  surmontés  chacun  d'un  oiseau,  par 


(1)  On  note  les  inêraes  variétés  de  formes  dans  les  représentations  grecques  de 
l'omphalos;  le  nombre  des  oiseaux  y  varie  également  d'un  à  deux,  et  aussi  leur 
orientation.  —  Naville,  Todtenb.,  ch.  86  :  de  se  transformer  en  hirondelle,  pi.  XXIX 
(forme  a)  ;  Naville,  Papyr.  de  Nesi-khonsou,  pi.  XX  (forme  b). 

(-2)  Budge,  Pnp!/rm  Ani  (fiook  of  the  dead,  II,  p.  304),  pi.  XXV. 

(.'{)  Livre  des  viorts,  chap.  i72. 

(4)  Des  spécimens  de  ces  divers  types  se  trouvent  dans  la  Tombe  de  Kamsès  JX, 
publiée  par  Guilmant,  Mdm.  de  iinst.  fr.  d'arch.  or.  du  Caire,  XV,  pi.  XXXVIII-XL, 
LXllI,  LXX,  LXXX,  LXXXI,  XC,  XGl,  etc.  —  On  trouve  aussi  un  simple  tertre  de 
sable  (en  pojnlillé)  pi.  XXXI,  XXXlll.  Les  uns  ou  les  autres  sont  souvent  accom- 
pagnés d'orants. 
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exemple   dans   le  papyrus   Dja   nofer   (fif/.  10),   qui   est   de  la 
XXP  dynastie  (1). 

La  cliàsse  osirienne  se  présente  encore,  soit  dans  le  Livre  des 
morts,  soit  dans  la  tombe  de  Séti  I",  sous  l'aspect  d'une  sorte  de 
coffre,  identique  pour  la  forme  à  la  chambre  voûtée,  et  contenant 
la  tète  du  dieu.  Elle  est  posée  sur  un  pilier  ou  pavois,  surmontée 
ou  non  de  deux  -  plumes, 
symbole  résumé  des  deux 
oiseaux,  et  barrée  ou  non 
par  un  serpent  (2).  Dans  les 
représentations  de  la  tombe 
<le  Séti  l"(3),  la  tète  est  vi- 
sibk;  au  milieu  d«'  la  châsse  ; 
celle-ci  est  couronnée  de 
l'uraeus  et  semble  couverte 
d'un  réseau  de  perles,  qui 
rappelle  le  filet  dont  on  enve- 
loppait l'omphalos,  et  qui 
joue  conmie  lui  le  rôle  pro- 
tecteur d'apotropaion  (//y. 
11).  Cette  chasse  remplace  le 
type  primitif  du  vase,  monté 
lui  aussi  sur  un  pavois,  et 
contenant  la  tète  du  dieu. 
M.  Moret  veut  bien  me  signa- 
ler une  stèle  sur  laquelle  est  figuré  un  orant  devant  la  châsse, 
au-dessous  de  l'inscription:  Adoration  à  Osiris.  Au  temple  de 


FiG.  10. 


(1)  Photographie  communiquée  par  M.  Moret  (Musée  du  Caire).  —  Sur  le  cotylos  de 
Naples,  publié  par  Miss  J.  Harrison,  le  tertre  en  forme  d'omphalos  et  surmonté  d'un 
oiseau  est  aussi  figuré  en  double  (noire  fig.  8). 

(2)  C'est  le  signe  n  Abdou  »,  par  lequel  on  écrit  le  nom  de  la  ville  d'Abydos,  sépul- 
ture du  dieu.  Les  formes  du  vase  et  du  coiTret  se  trouvent  avec  ces  variantes  dans  les 
textes  des  Pyramides,  V-VI«  dynasties  :  Pépi  II,  1.  lo.  —  Même  type  dans  Naville, 
TodtUnb.,l,^\.  \^6^. 

(3)  J.  Capart,  0.  L,  pi.  XIX,  XX,  XXVIII.  L'auteur  interprète  le  réseau  comme 
une  chevelure.  Caulfeild,  0.  L,  pi.  II,  XII. 
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Dendérah,  la  lég-ende  suivante  accompagne  l'image  de  la  châsse  : 
V auguste  ab  qui  conserve  la  tête  d'Osiris{i). 

Qu'il  s'agisse  donc  de  chambre  d'ombre  ou  de  tertre,  de  châsse, 
d'édicule,  de  mamelon  ou  de  vase,  nous  nous  trouvons  partout  en 
présence  d'un  réduit  funéraire,  de  même  forme 
el  accompagné  d'accessoires  analogues,  conte- 
nant la  tête  ou  les  membres  du  dieu  mutilé, 
mort  et  attendant  la  résurrection,  :  il  est  comme 
le  fétiche  du  dieu  (2). 

L'interprétation  des  oiseaux  n'est  pas  moins 
•  certaine  et  cohérente  :  ce  sont  les  éperviers 
sacrés,  veillant  sur  l'asile  du  dieu  démembré 
et  décapité  par  Seth,  comme  ils  veillent  à  la 
poupe  et  à  la  proue  de  la  barque  solaire,  sur 
laquelle  le  dieu  est  transporté.  Ils  peuvent  être 
remplacés  par  le  symbole  des  ailes  ou  des 
plumes,  comme  on  voit  en  maints  endroits. 

Ce  même  rôle  de  vigilance,  avec  un  senti- 
ment plus  touchant  de  tendresse,  est  ailleurs 
dévolu  soit  à  Isis,  soit  à  Nephthys,  soit  à  l'une 
et  l'autre  à  la  fois,  sous  la  ligure  d'hirondelles. 
Isis-hirondelle  .est   représentée    au  Livre   des 
morts,  au-dessus  de  la  châsse  osirienne  et  d-ans 
les  légendes  on  lit  :  «  Les  deux  hirondelles  veil- 
lent sur  toi  gisant  ;  elles  veillent  sur  ta  tête 
à  l'horizon (3)  ».  Dès  les  textes  des  Pyramides,  ces  oiseaux  sont 
nommés;  «  ils  viennent  baiser  leur  frère  Osiris  (4)  ».  La  tradi- 
tion se  perpétua  sans  changement  en  Grèce  et  Plutarque  (5)  montre 

(1)  MarieUe,  Dsudèrah,  IV,  69. 

(2)  On  ne  doit  pas  oublier  la  fusion  qui  s'était  opérée  avec  le  temps  entre  les  dieux 
des  divers  nomes,  et  qui  avait  fait  d'Osiris  le  dieu  commun  des  morts  pour  toute 
l'Egypte.  Jéquier,  Le  livre...,  p.  9-11.  Maspcro,  Hist.  anc.  I,  p.  194  et  suiv.,  2;i2. 

(.3)  BudRO,  Book  of  tfie  dcad,  Papyr.  Nebseni,  ch.  166. 

(4)  Ounas,  1.  2o6  ;  Fépi  II,  1.  1118  ;  Pépi  1,  1.  532.  —  Toutes  ces  références  m'ont 
été  fournies  par  M.  Moret, 

(5)  Plutarque,  de  hide  et  Osir.,  17:  ivoïÇaj  t-^v  Xàpvaxa  xai,  tw  TcpoTWTrw  -zh  Tipédw- 
Kov  £7ti6îÎTav,  àaTtadadOat  xat  SaxpÛEiv. 
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encore  Isis-hirondelle  «  voltigeant  avec  larmes  autour  du  cercueil, 
l'ouvrant,  appliquant  son  visage  sur  celui  du  dieu  et  le  baisant  ». 

Les  deux  déesses  semblent  avoir  pris  aussi  la  forme  de  colom- 
bes, si  M.  Mallet  (l)  a  raison  de  considérer  le  nom  de  £esti, 
qu'elles  portaient  en  Egypte,  comme  l'équivalent  du  grec  zeXe'.iss;, 
nom  par  lequel  Hérodote  désigne  les  oiseaux  qui  introduisirent  de 
l'Egypte  à  Dodone  el,  en  Libye  la  science  et  les  rites  oraculaires  (2). 

Le  dernier  élément  essentiel  des  représentations  égyptiennes 
est  le  serpent.  Le  serpent,  dans  les  croyances  du  pays,  a  un  dou- 
ble rôle  répondant  à  un  double  (uiractôre.  Il  est  à  la  fois  une 
puissance  bostile  et  secourable,  symbole  de  la  force  intelligente 
et  protectrice,  de  la  violence  brutale,  sournoise  et  meurtrière. 
Seth,  que  les  Grecs  appellent  Typbon,  ou  Apopl,  est  l'ennemi  per- 
fide et  sanguinaire  d'Osiris  et  d'Horus  :  de  lui  vient  tout  désordre 
et  toute  destruction.  Il  ne  cesse  pas  dans  le  monde  souterrain  de 
contrarier  la  marche  de  la  banjue  divine;  il  y  reste  la  terreur  et 
le  péril  des  âmes  tendant  vers  le  séjour  des  bienheureux,  où  règne 
Orisis,  il  les  épouvante  et  les  égare. 

Mais  le  serpent  apparaît  aussi  connne  le  compagnon,  l'auxi- 
liaire fidèle  et  docile  du  dieu  d'ordre,  d'intelligence  et  de  bonté  :  il 
est  avec  Osiris  dans  la  barque  qui  le  mène  à  travers  les  heures 
vers  les  champs  de  souchet  ;  il  est  avec  Sokaris  sous  le  tertre  où 
les  chairs  divines  sont  ensevelies  pour  se  reconstituer  ;  il  est 
dieu  (3). 

Le  décor  d'un  sarcophage  de  Marseille  montre  un  serpent 
étendu  au-dessus  d'un  tertre  analogue  à  la  châsse  d'Orisis,  Son 
corps  est  surmonté  d'un  double  urjeus  et  sa  tôte  couronnée 
comme  celle  d'un  dieu.  Le  tertre  porte  en  un  cartouche  le  nom 
d'Osiris  et  les  quatre  arbres  qui  poussent  sur  sa  courbe  sont 
autant  de  symboles  du  dieu  végétant  et  renaissant  (i).  Le  serpent 


(1)  D.  Mallet,  Les  premiers  établissements  des  Grecs  en  Egypte,  p.  386,  n.  3^. 

(2)  Hérodote,  H,  S4-o. 

(IV)  Tombeau  de  Séti   I",   11«  partie,  pi.  XVIII,  1.  86-87  :  *  L  ame  de  tout  dieu  est 
dans  les  serpents.  » 
(t)  Lanzone,  Dizionario  (Umilnl.  cgiz.,  pi.  CGCIV. 
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est  donc  Osiris  lui-même.  Un  autre  serpent  sans  couronne,  debout 
à  la  droite  du  tertre,  que  Ton  appelle  «  celui  qui  danse  dans  les 
ténèbres  »,  remplit  la  fonction  plus  modeste  de  srmple  gardien 
de  la  tombe  (1). 

Plus  sug'gestive  encore  paraît  être  une  représentation  de  la  tombe 
de  Ramsès  IX  (F.  Guilmant,  Mém.  de  Ihist.  fr.  arch.  du  Caire, 
XV,  pi.  XXIV,  XXXIII,  ensemble  et  détail  de  la  paroi  droite  du 
premier  couloir). 

Deux  tertres  de  sable,  placés  cliacun  entre  deux  personnages 
en  prière,  contiennent  Fun  la  figuration  symbolique  des  entrailles 
du  Dieu  enseveli,  l'autre  celle  de  quatre  cyprès,  emblèmes  de 
résurrection. 

En  résumé,  Tobjet  en  forme  d'omphalos,  figuré  dans  le  Livre 
de  riladès,  dans  les  tombeaux  ou  sur  des  sarcophages,  est  au 
centre  de  la  région  sokarienne  ;  il  est  la  châsse  funéraire  et  sacrée 
d'Osiris,  dieu  de  la  mort  et  de  la  résurrection  ;  il  renferme  sa  tête 
et  ses  chairs,  et  le  serpent,  son  hypostase  ;  il  est  placé  sous  la 
garde  vigilante  et  tendre  des  oiseaux,  sous  celle  aussi  du  serpent 
son  compagnon,  parmi  les  embûches  des  génies  malfaisants  et 
du  serpent  hostile. 

II.  —  L'Omphalos  tombeau  de  Dionysos. 

Revenons  maintenant  à  Fomphalos  de  Delphes,  dont  nous  avons 
déjà  noté  ci-dessus  les  ressemblances  avec  la  châsse  osirienne  : 
forme  situation  centrale,  accessoires  des  oiseaux  et  du  serpent. 
C'est  le  mérite  de  Miss  J.  Harrison(2)  d'avoir  reconnu  et  démon- 

(1)  «  C'est  ici  le  tertre  où  se  cache  la  poCrrilure  de  celui  qui  est  dedans  ;  c'e.>t  le 
tumuius  d'Osiris.  »  —  Le  serpent  couronné  est  Osiris,  comme  le  personnage  tiiéra- 
cocéphale,  placé  au-dessous  du  tertre  de  Sokaris  dans  les  sables,  est  Sokaris  lui- 
même. 

(-2)  .1.  Harrison,  JUS,  XIX  (1890).  The  Omphnlns,  p.  ââfi-^.'îl.  liCIf,  XXIV  (1900), 
p.  2.->4-2f)'2.  —  La  théorie  est  acceptée,'  sauf  de  légères  réserves,  par  Karo,  Dict.  des 
Atit-,  art.  Otiipitalos,  p.  117,  et  Svoronos,  Joiini.  iiitern.  d'arcli.  imm.,  XIII, 
p.  :H.3.  Elle  est  comhatUie  par  Hoscher,  Omphnbis,  p.  67,  ll.'i-iâo.  —  \oack,  AM, 
XIX,  p.  47(»-7,  note  la  ressemblance  de  l'omphalos  avec  la  tombe  à  coupole  des 
Mycéniens  ;  il  l'attribue  à  l'intluence  des  Minyens,  établis  dans  la  région  du  Copaïs, 
tl  qui  avaient,  à  l'épociue  mycénienne,  leur  centre  religieux  sur  le  Parnasse. 
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tré  les  rapports  extérieurs  et  intimes  de  la  tombe,  asile  et  autel 
du  mort,  avec  l'omphalos.  Levée  de  terre  (7Ù;xa),  simulacre  de 
pierre  arrondi,  chambre  à  coupole  (ôï;aajpô;),  elle  a  la  même 
forme  que  lui;  elle  est,  comme  lui,  liantéo  par  le  serpent,  comme 
lui,  décorée  d'ornements  sacrés,  bandelettes  ou  réseaux  de  laine. 
Des  oiseaux  sont  figurés  alentour  ou  au-dessus  :  Harpyies  ou 
Kères,  ravisseuses  des  àrnes.  Sirènes  qui  les  consolent  par  leurs 
larmes  et  leurs  chants,  symboles  des  âmes  elles-mêmes. 

L'adyton  de  Delphes,  au  témoignage  de  quelques  auteurs 
anciens,  n'est  pas  seulement  une  chambre  oraculaire,  il  est  aussi 
un  caveau  sépulcral.  Les  deux  monuments  essentiels  et  insépa- 
rables de  cette  retraite  mystérieuse,  le  trépied  et  l'omphalos,  sont 
l'un  et  l'autre  désignés  comme  les  réceptacles  de  reliques  véné- 
rables, celles  d'un  dieu,  celles  d'un  serpent  ennemi  du  dieu, 
ou  liii'Jïi^^'^^  divinisé.  Ils  se  complètent,  ou  même  se  suppléent. 

Le  défunt,  tioî?  de  l'adyton,  est  nommé  par  Tatien,  lettré  et 
philosophe,  très  curieu?^  et  informé  des  questions  religieuses 
et  mystiques:  c'est  Dionysos (l).  Ce  témoignage  est  confirmé 
par  celui  de  Plutarque,  plus  ancien  d'un  ^^.«nai-siècle  et  d'autant 
plus  digne  de  considération  que  cet  érudit  dévot  5^^^^  ^^  ^ 
Delphes  même  magistrat  et  prêtre,  et  qu'il  avait  reçu  au  sujet  des 
mystères  de  Dionysos,  —  s'il  n'y  avait  pas' été  lui-même  initié  — , 
toutes  les  révélations  permises  de  Cléa,  doublement  compé- 
tente en  ces  matières,  comme  initiée  héréditairement  aux  mys- 
tères égyptiens  et  comme  supérieure  des  Thyiades,  servantes  de 
Dionysos(2).  Enfin,  à  travers  les  chronographes  gréco-byzan- 
tins, on  remonte  jus(}u'à  des  autorités  du  iv"  ou  du  m*  siècle  av. 
.I.-C;,  le  poète  Dinarque  et  le  savant  Philochore.  Ceux-ci  avaient 
eu    connaissance    de   l'épitaphe    du    dieu    enseveli    à    Delphes  : 

(1)  Tatien,  Ad  Graecos,  éd.  Sch\v;irtz,  p.  9,  1.  10-17  :  êv  -rw  T£jj.év£i  to-j  Ar,Twt'5o-j 
xaXsÏTat  Ti;  ô(xçaX6;*  à  S'ôitçaXô;  xâyo;  èttIv  Atovjaou. 

(2)  Plutarque,  <k' /sic/,  et  Osir.,  3o  (Uidot,JMoralia,p.  446,  1.  18  etsuiv.):  ôjioi'w;  ce 
xal  Ttepl  xà;  Tayâç.  Atyôuxtot  xe  yàp  'Offsptôo;  TroXXaxoù  6T|xaç,  wo-irep  £Ïpr,Tai,  Seixvûo-jat, 
xocl  AsXçol  xà  Toû  AiovO<to-j  Xsc'il/ava  irap'  auxoT;  Ttapà  xb  xp^i'^T^^ip'O''  dTtoxsïffÔat  vo|it- 
^oyfft  xai  9uou<tiv  ol  "O^toi  ô-jasav  àTtoppiriTov  év  iù)  Upài  xoû  'AtîÔXXwvoç.  —  Cf.,  sur 
Glca,  Ibid.,  p.  445,  1.  ol. 
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«  Ci-gît  Dionysos,  fils  de  Sémélè  »  (1).  Avec  moins  de  précision 
et  sans  référence  à  des  témoignages  définis,  Clément  d'Alexan- 
drie (2)  dit  qu'Apollon  avait  recueilli  et  transporté  sur  le  Parnasse 
les  restes  de  ce  même  dieu  ;  il  ne  spécifie  pas  le  lieu  où  ils 
avaient  été  déposés,  mais  on  ne  peut  guère  douter  que  ce  fût  encore 
Delphes  et  son  temple.    . 

Une  tradition  difTé rente,  transmise  par  Hésychius  et  Varron, 
attribue  au  contraire  la  sépulture  sous  l'omphalos  au  serpent 
Python  (3),  l'adversaire,  le  vaincu  d'Apollon.  Suivant  une  autre 
version,  c'est  dans  la  cuve  du  trépied,  ou  sous  la  base  du  tré- 
pied (4),  compagnon  inséparable  et  voisin  immédiat  de  l'om- 
phalos dans  l'adyton  delphique,  qu'aurait  été  le  séjour  de 
Python,  considéré  par  les  uns  comme  un  serpent,  par  les  évhé- 
méristes  comme  un  personnage  d'une  puissance  malfaisante  et 
plus  qu'humaine,  dont  un  dieu  seul  aurait  pu  triompher. 

Pour  ce  qui  est  du  serpent,  il  apparaît  avec  un  double  carac- 
tère. Ennemi  d'Apollon  et  vaincu  par  lui,  il  remplit  le  lébès  de 
ses  dents  et  de  ses  os  ;  on  couvre  la  cuve  oraculaire  de  sa  peau 
tannée,  trophée  du  dieu.  Ami,  compagnon  et  auxiliaire  du  dieu. 


(1)  Joh.  Malala.  Chronogr.,  p.  186,  dans  F.//. G.,  1,387,  Philoch.,fr.22.  'û<rayTw;Sè 
xal  ô  (TOcpcrixaTOÇ  ^ù-hyoùo^.--  év  r,  èxÔéo-ei  tX-nt  Ttepl  toû  aù-roû  Atovuaov  "EffTtv  ISeÏv 
Tïiv  Taçr^v  «-jtoû  èv  Ae/çoT;  uapà  tôv  'ATtôXXwva  tôv  -/puiroûv.  BâOpov  6e  Tt  eïvai 
ÛTtovostiai  Y)  (Topb:  Èv  w  ypâçe-raf  'EvÔaSe  xecrat  Ûavàiv  Atôvjffo;  6  èx  ^EfiéXri;.  — 
Même  tradition  dans  Eusèbe,  Ami.  N.  710,  p.  290  éd.  Mai,  et  dans  Syncellus,  p. 
162  C.  Ibid..  (r.  23. 

(2)  Glém.  Alex.,  Protrept.,  Il,  18  :  ô  ôà  ('AtiôXXwv),  où  yàp  Y)7tet6riffe  Ait,  el;  tov 
napvaaubv  çépwv  xaxaxtôeTat  Sieffiraptiévov  tbv  vsxpôv. 

(3)  Hésych.,  xoÇeou  fiouvô;-  -coy  'AttôXXwvoî  toû  èv  Six-j«îivt-  BïXtiov  ôe  àxou«iv  ttjv 
èv  AeXçoî;  vaTTr,v  X£YO|xévr|V  èxeï  yàp  6  opâxwv  xaTexoSeiiÔYi  xal  ô  ôtispaXô?  Tfjc  Vr^i;  xâipo; 
ÈffTl  TOÛ  noôwvo;.  —  Varron,  de  ling.  lai..  VII,  17  :  in  aede  ad  latus  est  quiddam  in 
thesauri  specie  quod   (îraeci  vocant  ô(jL9aXôv,  quem  Pythonos  aiunt  esse  tumulum. 

(4)  Servius,  ad  Aen.  111,  360:  in  eodem  temple  tripus  est  cum  ossibus  et  dcntibus 
Pythii  serpentis.  Cf.  Hygin,  fab.,  140.  —  Mi/lltogr.  Valic,  111,  8,  o  :  Tripes...  mensa 
Apollinis  Pythii  serpentis  corio  tecta.  Lucien,  AsIroL,  23  :  ôpâxwv  ûitô  tw  TptuoSt 
çôéYTExai.  Bohde,  Psychc,  \^,  132,  n.  1,  admet  l'attribution  à  Python  de  l'omphalos, 
considéré  comme  une  tombe  en  forme  de  coupole.  Voir  les  autres  témoignages  réu- 
nis dans  le  Lexkou  de  Koscher  aux  mots  Pythios  el  Python  (col.  3378  et  suiv.,  3402 
et  suiv.).  —  Une  légende,  rapportée  par  Diogène  Laerce,  V^,  6,  9,  donnerait  à  penser 
qu'on  entretenait  en  fait  des  serpents  dans  l'adyton  :  une  Pythie,  qui  s'était  laissé 
corrompre,  serait  morte  de  la  morsure  de  l'un  d'eux. 
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pour  ne  pas  dire  son  symbole,  il  vit  sous  terre  et  parle  parle  tré- 
pied prophétique  (1).  Aussi  bien,  d'après  plus  d'un  témoignage, 
Python  aurait  été,  avant  Apollon,  en  possession  de  l'oracle, 
comme  garde  ou  interprète  de  Gha.  Pythagore,  si  l'on  en  croit 
Porphyre,  lui  aurait  même  attribué  la  victoire  sur  Apollon,  dont 
le  trépied  serait  le  tombeau. 

Les  rapports  du  serpent  avec  Dionysos  ne  sont  pas  moins  étroits. 
Le  dieu  prend  quelquefois  la  forme  du  serpent  ;  il  se  couronne 
la  tête  de  serpents  (2),  comme  les  Dames  de  Cnossos  ou  les  Mé- 
nades  (3).  Le  serpent,  compagnon  et  serviteur  du  dieu  ou  l'un  de 
ses  attributs,  pouvait  bien  devenir  aussi  son  symbole,  son  sub- 
stitut, son  hypostase. 

Suivant  une  dernière  tradition,  conservée  par  Porphyre  dans  la 
vie  de  Pythagore,  ce  sage  serait  l'auteur  d'une  épitaphe  métrique  en 
l'honneur  d'Apollon,  fils  de  Silène,  tué  par  Python  et  enseveli 
dans  le  trépied  (4).  La  filiation  assignée  à  Apollon  le  rattache  au 
cycle  de  Dionysos  ;  elle  fait  de  lui  comme  un  double  de  ce  dieu. 
Ce  n'est  point  d'ailleurs  le  seul  exemple  d'un  échange  de  légen- 
des, d'épithètes  et  d'attributions  entre  ces  deux  divinités,  venues 
de  points  divers  en  des  temps  différents,  mais  qui,  après  s'être 
afi'rontées  et  combattues,  linirent  par  un  pacte  d'alliance,  et  se 
partagèrent  l'année  liturgique  et  le  culte  des  Delphiens.  Ceux 
qui  assimilaient  Dionysos  à  Osiris  et  Apollbn  à  Horus  n'avaient 


(1)  Le  serpent  est  représenté  souvent  auprès  du  trépied,  ou  dans  les  statues  d'Apol. 
Ion  à  côté  du  dieu.  —  Sur  Python  oracle  et  prédécesseur  d'Apollon,  cf.  Hygin,  fab. 
140:  Python...  ante  Apoliinem  ex  oraculo  in  monte  Parnasso  responsa  dare  solitus  ; 
Hésych.,  IIûôojv  Sai|i6viov  [lavTtxôv  ;  Lucien,  Astrol.,  23;  et  les  textes  réunis 
au  mot  Python  dans  le  Lexicon  de  Roscher.  La  persistance  du  culte  du  serpent 
est  démontrée  à  Delphes  par  la  fête  du  Septèrion. 

(2)  Eurip.,  Bacch.,  101-4  ;  1017-1018,  Dici.  des  antiq.,  arL  Bacchus,  p.  622. 

(3)  Le  serpent  dresse  sa  tète  au-dessus  de  la  haute  tiare  des  figurines  de  Crète, 
dites  «  déesses  aux  serpents  »,  comme  l'uraeus  devant  la  couronne  égyptienne.  Cf. 
Dussaud,  Les  civilisations  prèhcUéniques'^ ,  p.  39,  fig.  38.  —  De  même  le  serpent,  enroulé 
dans  la  chevelure  d'une  Ménade,  avance  la  tète  au-dessus  de  son  front,  Harrisou' 
Prolcgomom,  p.  398-400,  fig.  126. 

(4)  Porpliyre,  Pyth.  vit.,  i&ièlzyeîo^  tw  toû  'AitiXXwvo;  xàço)  l7réypai|/e  Si' ou  èS^Xou 
w;  St)>Yivoû  jiàv  ■^v  ulôç  6  'AuôXXwv,  àvYjpéOr,  6à  viub  IlûOb>vo;,  èxr,5eû0r]  5è  âv  tw  xaXoy- 

(JLÉVW   TptUoSt. 

REC,  XXXI,  1919.  n«»  146-1.'50,  23 


35i  THÉOPHILE  HOMOLLE 

aucune  répugnance  à  donner  à  Apollon  une  généalogie  dionysiaque. 

Dionysos  apparaît  quelquefois,  en  effet,  comme  le  premier  maî- 
tre du  trépied  prophétique,  et  en  quelque  sorte  le  précurseur 
d'Apollon,  doué  des  mêmes  attributs  et  des  mêmes  prérogati- 
ves (i).  L'omphalos,  insigne  ordinaire  d'Apollon,  semble  aussi 
parfois  lui  appartenir  :  on  le  voit  assis  sur  une  pierre  toute  sem- 
blable à  l'omphalos  parmi  les  divinités  éleusiniennes  (2)  ;  à  Del- 
phes même,  un  vase  le  représente,  à  côté  de  l'omphalos,  rece- 
vant Apollon  comme  un  hôte  et  lui  offrant  un  trône  (3). 

C'est  donc  une  hypothèse  plausible,  probable,  peut-être  mieux 
encore,  que  l'adyton  était  la  chapelle  de  Dionysos,  et  l'omphalos 
sa  châsse  funéraire. 

On  voit,  au  revers  de  quelques  monnaies  de  Patras,  l'une  des 
capitales  du  culte  de  Dionysos  en  Achaïe,  un  cofïret  de  forme 
conique  :  il  est  tantôt  placé  à  terre  sur  un  bas  degré,  au  milieu  de 
rameaux  de  lierre,  ou  d'épis  de  blé,  entre  des  grappes  de  raisin  et 
un  thyrse,  tantôt  élevé  sur  un  autel,  tantôt  enfin  porté  par  un  per- 
sonnage qui  s'avance  vers  un  aulel.  On  y  a  reconnu  la  Xâpva^,  qui 
contenait  l'image  de  Dionysos  rapportée  d'Ilion  par  Eurypylos  (4). 
Il  ressemble  singulièrement  à  l'omphalos,  sous  lequel  ce  dieu 
gisait  à  Delphes,  à  la  chasse  où  Osiris  était  renfermé  à  Abydos, 
dans  l'attente  l'un  et  l'autre  de  leur  périodique  résurrection. 

lïl.  —  Assimilation  de  Dionysos  a  Osiris. 
L'assimilation  de  ce  dieu  avec  l'Osiris  des  Égyptiens  est  un  lieu 

(1)  (Pindare)  Arg.  PyUi.  (Boedkh,  p.  297).  Ilûôwvo;  8k  tote  xuptEuaavToî  toû 
7tpoçT|Ttxc(j  TptTtoSo;,  £v  w  Atôvwffo;  TtpoiTo;  ibt\t.irvvj(jz.  M.  Foucart  (Le  culte  de  Diu- 
nyxoK,  p.  28,  n.  1)  remarque  que  les  plus  anciens  oracles  de  la  Phocide  et  de  la  Réotie 
appartinrent  à  Dionysos  avant  Apollon.  —  Sur  les  ressemblances  de  Dionysos  et 
Apollon,  qui  amenèrent  entre  eux  un  rapprochement  et  presque  une  fusion,  Harrison, 
Prolcyom.,  p.  4.37-4o;L 

(2)  Vase  polychrome  du  jv«  siècle,  coll.  Tyszkiewiczii,  pi.  X  :  Harrison,  Prolcf/., 
p.  357,  fig.  139.  Autre  exemple  de  l'omphalos  à  Kleusis  (Ibid.,  fig.  16<)). 

(3)  Arch.  Zeit.,  1866,  pi.  211  =  Reinacb,  RVP,  1,  p.  8. 

(4)  JHS,  1886,  p.  79,  pi.  LXXVI,  Q,  2,  3,  4  et  1  (Imhoof-Blumer  et  P.  Gardner, 
A'mj».  Comm.  on  Pauxatiios);  Pansan.,  Vil,  19,  6.  Cf.  Preller-Robert,  Gr.  Mylh., 
p.  692,  n.  1.;  Frazcr,  Paux/m.,  IV,  p.  147. 
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commun  de  la  littérature,  de  la  mythologie  et  de  la  religion  grec- 
que, non  pas  seulement  aux  époques  de  syncrétisme  religieux 
ou  d'exégèse  rationaliste,  qui  ont  suivi  les  conquêtes  d'Alexan- 
dre puis  la  conquête  romaine,  mais  dès  le  cinquième  siècle  déjà, 
au  temps  d'Hérodote,  voire  même  avant  lui  (i).  Les  décou- 
vertes modernes  n'ont  fait  que  confirmer  son  témoignage  au 
sujet  de  ces  deux  divinités  ;  leur  parenté  peut  être  considérée 
comme  établie  par  les  mémoires  de  M.  Paul  Foucart  sur  les  mys- 
tères d'Eleusis  et  le  culte  de  Dionysos  (2). 

Il  serait  superflu  de  développer,  après  lui,  l'ensemble  de  témoi- 
gnages et  de  faits  qu'il  a  soigneusement  rassemblés  et  exposés 
avec  une  vigueur  convaincante  :  relations  de  toute  nature,  indus- 
trielles et  commerciales,  intellectuelles,  politiques  et  religieuses, 
entre  les  îles  et  le  continent  hellénique  d'une  part,  et  l'Egypte 
de  l'autre  ;  voyages  et  séjours  individuels  de  personnages  de 
manjuo,  penseurs,  philosophes  et  législateurs;  établissements  col- 
lectifs, passagers  ou  durables,  de  marchands,  de  mercenaires  et  de 
colons;  échanges,  particulièrement  actifs,  de  pensée  et  de  trafic,  au 
cours  du  deuxième  millénaire,  puis  des  septième  et  sixième  siècles 
avant  notre  ère. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  de  ce  commerce  long  et  répété  ait 
résulté  une  influence  efficace  des  arts,  des  métiers,  de  la  pensée 
et  particulièrement  de  la  religion  égyptienne  sur  la  Grèce.  On  en 
a  pour  indices  les  objets  de  provenance  égyptienne  que  nous  ont 
rendus  en  quantité  notable  les  fouilles  exécutées  dans  la  Grèce 
continentale,  insulaire  et  asiatique,  les  ressemblances  non  équi- 
voques dont  avaient  été  frappés  les  plus  éclairés  des  Hellènes,  au 
cours  de  leurs  voyages,  entre  les  légendes  mytiiologiques,  les 
conceptions  et  les  pratiques  religieuses  de  leur  nation  et  celles  de 
l'Egypte.  Ils  ne  font  pas  difficulté  de  reconnaître  l'empreinte  de  cette 


(1)  Hérodote,  II,  42,  144,  lo6,  etc.  ;  cf.  Diodore,  I,  10,  M,  13,  2o,  etc.  ;  Plutarque, 
de  hkie  et  Osiride. 

(2)  Voir  en  particulier  Foucart,  Le  culte  de  Dionysos,  p.  13-20  et,  pour  ce  qui  con- 
cerne Delphes,  p.  27-29,  Frazer,  Adonis,  Attis,  Osiris,  p.  337.  Cf.  cependant  les 
réserves,  p.  344,  n.  3. 
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antique  mère  de  la  civilisation,  en  particulier  dans  tout  ce  qui 
concerne  les  croyances  eschatologiques  et  la  liturgie  des  mystè- 
res. Pour  Hérodote,  doctrines  d'Orphée  ou  de  Pythagore,  céré- 
monies du  culte  de  Bacchus  ont  môme  fond,  obéissent  aux  mêmes 
règles  que  les  dogmes  et  rites  égyptiens.  'OixoXoYlouat  âè  ixùxx 
ToXai  'Opœtxoïfft  7.aA£U[ji.£V0'.at  xat  Bax^tîccTat,  èouai  Se  A.ly'j'Kzioic.  xai 
nu6aYop£towt(l).  Les  traditions  littéraires,  et  mieux  encore  les  trou- 
vailles archéologiques,  montrent  que  le  contact  fut  tout  particu- 
lièrement direct,  profond,  prolongé  et  continu  dans  la  Crète,  que  sa 
situation  géographique  indiquait  comme  l'intermédiaire  naturel 
entre  l'Egypte  et  la  Grèce,  et  dont  on  connaît  d'autre  part  le  rôle  capi- 
tal dans  l'histoire  et  les  institutions  du  sanctuaire  delphique(2). 
Quelque  valeur  que  l'on  puisse  ou  doive  accorder  à  cette 
démonstration  générale,  il  convient  toutefois  de  se  tenir  soi- 
gneusement en  garde  contre  les  duperies  des  ressemblances  attri- 
buables  à  l'universalité  des  faits  du  folklore,  comme  aussi  contre 
les  illusions  possibles  des  témoignages  les  plus  sincères  de  l'an- 
tiquité. Il  faudra  en  particulier,  pour  ce  qui  concerne  Delphes 
même,  chercher  et  trouver  des  indices  topiques  et  spécifiques 
de  l'influence  égyptienne  dans  les  croyances,  les  cérémonies  et  les 
rites,  l'aspect  extérieur  et  la  signification  des  monuments,  la 
forme  et  la  provenance  des  objets  étrangers  d'importation.  Une 
étude  serrée  de  ces  détails  permettra  seule  de  reconnaître  et  d'af- 
firmer, s'il  y  a  lieu,  la  réalité  des  rapports  de  Delphes  avec 
l'Egypte,  d'en  déterminer  la  nature,  l'étendue  et  l'efficacité,  en 
réservant  à  la  Crète,  peut-être  aussi  à  la  Béotie,  la  part  légitime 
qui  revient  à  leur  entremise.  Il  ne  serait  pas  malaisé  sans  doute 
de  multiplier  les  exemples  d'autres  curieuses  et  notables  coïnci- 
dences. On  se  contente,  pour  le  moment,  d'avoir  appelé  l'attention 
sur  la  ressemblance  matérielle  de  représentations  si  singulières 

(I)  Hérodote,  II,  81. 

(i)  Les  relalions  de  la  Crète  et  de  l'Egypte  ont  été  mises  hors  de  doute  par  les 
ilécouverles  multiples  d'Evans.  Celles  que  nous  avons  faites  à  Delpties  d'objets  dont 
l'origine  crétoise  est  incontestable  sont  venues  confirmer  le  témoignage  de  l'hymne 
homérique  à  Apollon  Pylhien.  FimiltcK  de  Delpheit,  IV,  p.  .'{-.'),  lig.  l'.i,  !.'<■',  li(I*er 
drizet)j  Fr.  l'oulsen,  Delphi  (cd.  angl.)  p.  lo  el  suiv.,  lig.  1-2. 
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et  typiques  qu'elle  ne  paraisse  pas  pouvoir  être  un  simple 
jeu  de  la  fortune,  comme  aussi  sur  l'analogie  des  conceptions 
qu'elles  traduisent  et  qui  sont  assez  originales  pour  (ju'ello  ne  soit 
pas  non  plus  le  fait  du  hasard,  ou  en  quelque  sorte  d'une  nécessité 
logique. 

Omphalos,  nous  trouvons  à  propos  de  l'Egypte  et  en  Egypte 
le  mot  et  la  chose.  Alexandre  le  Grand  vit  au  temple  d'Ammon, 
dans  l'oasis  de  Siouah,  un  fétiche  du  dieu,  qui  ne  ressemblait  en 
rien  aux  images  ordinaires  des  divinités,  mais  avait  la  forme 
d'un  umhiliciis{i).  C'est  par  ce  mot,  synonyme  latin  du  mot  grec 
è|xçaX6ç,  que  le  décrit  Quinte-Curce,  qui  traduit  en  cet  endroit  le  récit 
de  Callisthénès,  dont  se  sont  inspirés  également  Slrabon  et  Diodore. 

A  Napata,  dans  le  Gohel  Barkal,  à  l'intérieur  du  grand  tem- 
ple d'Ammon,  le  D'  Reisner  a  découvert  un  monument  qui  a,  et 
fort  justement,  reçu  le  nom  d'omplialos(2).  Tl  est  en  grès,  de 
hauteur  modérée,  et  tout  semblable  pour  la  forme  à  l'omphalos 
de  Delphes;  il  est  coiffé  au  sommet  d'un  décor  en  chapelets  qui 
rappelle  certaines  rt^présentalions  du  filet  delphique  ;  il  est,  comme 
à  Delphes,  en  relation  avec  un  oracle.  Au-dessous  court  une  large 
frise,  où  sont  gravés  deux  cartouches  royaux  flanqués  de  deux  divi- 
nités ailées  et  prolectrices,  et  dont  l'un  est  copié  en  partie  sur  celui 
d'Amenhotep  III.  Ce  curieux  monument  peutètre  rapporté  environ 
à  l'année  I  après  J.-C.  {fif/.  12). 

Témoignage  et  monument  sont  uniques  en  leur  espèce  et  tous 
les  deux  de  date  relativement  très  récente  ;  toutefois  ils  se  con- 


(i)  Q.-Gurce,  IV,  7,  23:  Ici  quod  pro  deo  coliturnon  eamdem  efligiein  habet  quam 
vulgo  diis  artifices  accommodaverunt,  umbilico  magis  similis  est  habitus,  smaragdo 
ci  gemmis  coagmentatus.  —  Diodore,  XVII,  oO,  désigne  la  même  statue  sous  le  nom 
de  Çiavov.  Strabon  ne  parle  pas  de  la  statue,  mais  indique  la  source  commune  des 
trois  récils,  Callisthénès  (XVI,  1,43).  —  Voir  sur  ce  sujet  Maspero  {Ann.  de  l'École 
des  Hautes  Eludes,  1896),  Comment  Alexandre  devint  dieu  en  Egypte,  p.  9  et  suiv. 
Daressy,  Annales  du  service  des  Antiquités,  IX  (1908),  p.  64-69.  —  Furtwiingler 
(Roscher,  Lcxicon,  I,  p.  288)  accuse  Q.-Curce  d'une  «  absurden  Missverstàndniss.  » 
L'hypothèse,  si  ingénieuse  qu'elle  soit,  de  M.  Naville  sur  la  palette  d'HiéraconpoIis 
ne  semble  pas  résoudre  la  question  (C.-R.  Acad.  des  Inscr.,  1906,  p.  23-32). 

(2)  Griffith,  The  Journal  of  egypt.  arch.,  III,  iv  (1916)  :  An  Omphalos  from 
Napata. 
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firment  l'un  l'autre,  provenant  tous  deux  de  temples  oraculaires 
du  dieu  Ammon.  Sans  en  exagérer  la  valeur,  ils  prouvent  au  moins 
que  l'omphalos  n'a  pas  été,  comme  on  l'a  prétendu,  absolument 
étranger  à  l'Egypte (1). 

Théophile  Homolle. 

(1)  C'est  l'opinion  de  Roscher  dans  son  élude  sur  l'omphalos. 
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La  bibliothèque  universitaire  de  Fribourg-en-Brisgau  conserve 
une  petite  collection  de  papyrus,  qui  appartient  à  la  Société 
académique  de  cette  ville.  Des  sept  textes  publiés  en  1911(1), 
le  dernier  seul  retiendra  notre  attention.  De  provenance  incon- 
nue, mais  très  probablement  écrit  dans  l'Arsinoïte,  selon  nous (2), 
il  remonte  à  l'an  34  de  Philadelphe,  au  début  de  251  av.  J.-C, 
si  l'on  compte  les  années  de  règne  d'après  le  Canon  des  RoisÇd). 

{{)  Milteilungen  aus  der  Freiburger  Papi/nissammlung  :  1,  Literarischc  Stiicke, 
herausgegeben  von  Wolf  Aly,  Plolcmdisclie  Kleruchenutkunde,  herausgegeben  von 
Matthias  Gelzer,  dans  Sitzungsberkhte  der  Heidelberger  Akademie  der  Wmenschaften, 
PkUosophisck-historische  Klassc,  1914,  2.  Avec  3  planches  (=  P.  Freib.,  1-7).  Une 
seconde  série:  Juristische  Texte  der  rômischen  Zeit,  hrgg.  von  J.  Partsch,  a  paru 
ibid.,  1916,  10. 

(2)  Voir,  p.  363-36o,  nos  rapprochements  sur  Diotimos  et  Phanias. 

(3)  Des  deux  lettres  qui  forment  noire  texte,  l'éditeur  date  la  plus  ancienne  : 
an  34,  22  Dios  —  29  Athyr,  du  21  janvier  2ol  ;  la  plus  récente  :  an  34,  G  Ghoiac,  du 
28  janvier  suivant  ;  et  c'est  exact,  si  le  1"  Thôth  est  le  premier  jour  de  l'an.  Mais 
depuis  les  récentes  études  de  M.  G. -G.  Edgar,  Ou  the  dating  of  earlg  Ptolemaic 
papyri,  dans  Annales  du  Service  des  Antiquités  de  l'Egypte,  XVII,  1917,  pp.  209  et 
suiv.,  il  est  probable  que,  dans  celte  période  de  l'histoire  ptolémaïque,  trois  années 
de  règne  ont  été  en  usage  :  1»  une  année  régnale  macédonienne,  comptant  alternati- 
vement sur  la  fin  du  règne  de  Philadelphe  3o4  et  3S4  jours,  dont  le  premier  jour  se 
place  tout  à  la  fin  de  Dystros  ou  au  début  de  Xandikos  ;  2"  une  année  fiscale,  commen- 
çant probablement  en  Mécheir  ;  3<>  l'année  égyptienne  commençant  au  1"  Thôth, 
celle  du  Canon  des  Rois.  Si  nous  nous  reportons  à  la  table  II  de  M.  Edgar,  la  con- 
cordance en  l'an  34  de  l'année  régnale  macédonienne  et  du  calendrier  égyptien  est, 
à  un  jour  près,  celle  de  notre  texte,  qui  est  donc  très  probablement  daté  en  an 
régnai  macédonien.  Mais  nous  ignorons  quelle  était  alors  la  relation  de  l'année  ma- 
cédonienne à  celle  du  Canon.  Si  le  premier  jour  de  l'an  macédonien  était  après  le 
l"'  Thôth  de  même  chifTre,  les  mois  de  Thôth  à  Xandikos  (=  Lôos-Gorpiaios)  de 
l'an  34  macédonien  tombent  en  231-230,  et  Dios-Athyr  en  230.  Sur  ces  questions, 
nous  prenons  la  liberté  de  renvoyer  à  notre  article  :  Les  nouvelles  études  sur  le 
calendrier  ptolémaïque,  dans  la  Reçue  Egyptologiquc,  n.  s.  II  (1920)  1,  sous  presse. 
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A  en  croire  son  éditeur,  il  jetterait  une  nouvelle  lumière  sur  la 
question  de  savoir  si  toute  la  puissance  des  Lagides,  après  avoir 
réussi  à  fixer  en  Egypte  leurs  colons  militaires,  les  clérouques,  a 
suffi  à  les  faire  participer  dès  l'origine  au  développement  de  la 
culture  foncière  (1). 

Les  clérouques  qu'il  concerne  sont  en  effet  dotés  de  tenures 
prises  sur  la  terre  déjà  cultivée,  qui  peut  être  immédiatement 
ensemencée,  sans  autres  travaux;  et  l'on  ne  saurait  parler  ici 
de  colonisation  intérieure.  Ils  ne  jouiraient  que  pendant  un 
an  des  revenus  de  leur  tenure.  Ils  la  quittent,  mobilisés  par 
le  roi.  Tout  ce  que  l'administration  leur  demanderait,  ce  serait 
de  ne  pas  laisser  la  terre  sans  nouvelles  semailles.  Un  état 
des  superficies  ensemencées  doit  être  établi  par  les  fonction- 
naires, pour  que  chacun  des  clérouques  sache  bien  comment  il 
se  tire  d'afi'aire.  L'administration,  voulant  attribuer  à  nouveau 
des  tenures,  ne  souffrirait  naturellement  pas  qu'elles  fussent  négli- 
gées (2). 

Telle  est  l'interprétation  du  document  même.  Elle  sert  d'occa- 
sion et  d'argument  pour  une  théorie  plus  générale. 

L'armée  des  premiers  Ptolémées,  à  la  différence  de  celle  du 
n*  siècle,  fait  encore  la  guerre.  Aussi  les  clérouques  ne  cultivent- 
ils  pas  eux-mônies  leur  tenure  ;  ils  l'afferment,  au  moins  pour  la 
partie  qui  porte  des  céréales  ;  et  afin  qu'ils  en  puissent  tirer  un 
fermage  suffisant,  ils  ne  reçoivent  que  des  terres  cultivées  anté- 
rieurement. Dès  leur  départ,  elles  font  retour  au  Domaine  ;  c'est 
pourquoi  les  clérouques  ne  paient  pas  d'impôt  foncier.  Il  faut 
renoncer  pour  le  ni*  siècle  à  la  conception  selon  laquelle  la  mise 
en  valeur  des  tenures  aurait  imposé  aux  clérouques  de  grands 
frais  et  non  moins  de  peine,  où  ils  auraient  eu  l'obligation 
stricte  de  les  cultiver  et  de  payer  les  impôts,  en  no  jouissant  que 
d'un  droit  de  possession  extrêmement  limité.  La  tenure  du 
ni*  siècle  n'était  qu'un  fief  assigné  temporairement,  comme  le 
logement  militaire,  le  a-raOïxiç;  le  clérouque  rappelé  au  service 

(1)  P.  Freib.,  p.  62. 

(2)  Ibid.,  p.  6S. 
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les  restituait  l'un  et  l'autre,  et  en  principe  pour  toujours  ;  en  fait, 
la  campagne  terminée,  il  revenait  ordinairement  dans  le  même 
quartier  et  recevait  de  nouveau  son  ancienne  tenure,  qui  en 
était  l'annexe,  destinée  à  son  entretien  dans  l'intervalle  des 
appels  (1), 

Le  document,  à  propos  duquel  est  présentée  cette  théorie  nou- 
velle des  origines  clérouchiques,  ne  saurait  être  étudié  de  trop 
près.  En  voici  le  texte,  avec  quelques  notes  critiques,  et  la  tra- 
duction que  nous  proposons  : 

1  'AvTtTraTpo;  OuôoxXeT    yalzciv.   'YTzo-^i-^ooi.Z'X   coi   rr,;   irapà  Oav;ou  yP*" 

(f&iar^ç  [Jtoi  k7zi(SToXy\ç  t[o]    àvTtypacpov.    'ûç    âv  ouv   XâpTjiç  ty,v  ima- 

ToXVjV, 

(Tf,t 

2  èueXOwv  Y£toagTpY|50v  Tcâvxa;  toÙ;  èv  ir^i  ÊTtiaTaTeiai  xXT|pou[ç],  xaôoxt 

^'av'a;  yéypacpsv,  xoù  àvaYpatj/àjj.£voç  xaxà  yÉvoç  wç  âvoé- 

3  yj'TOii  àxpt^iéiJTaTa,   àuo'aTS'.Xov  '/jjxTv,   ottwç  ItiI  <l>xv''av  àvîvÉYXtuixev   tt,v 

yetoixerptav.  Outw;  8è  àxptêoXoyrjÔTiTt  irpoç  to  Tîpayfxa 

4  côç  yeipoypacpTjÇtov  tov  PaciXtxov  opxov.  "Eppwao.  ("Etouç)  Xo,  Xot'ax  ç. 

5  [<t>a]v''aç  'AvTmaTptoi  /aipeiv.  FIpoTepov  aev  aoi  ÛTiûôel;  tt,ç  irapà  AtOTt'jjiou 

ETtKîToXTi;  xh  àvTt'ypacfov  %ypon|^»  S7:t[/.£XT,6T|Vat  [ ] 

6  ôsot;  xaTaa£;x/TpT,Ta[    y»)    8uv«iji.évTi     (i7r£''p£(T0at    eIç    t[...] [  —  ] 

a■KXQr^l  x[a]l  5uv7)ô(3(Jtv  ai  âv  ttji  è7:t(iTaT£''at  [...,..] 

7  aTio   TùJv    y£VO[JL^v(ov  xapTtûv  yopT^yriôevTEç  xaTaêacvEtv  Tipoç  tov  ^adiXé* 

àvayxac'ot; 
EçtTTTtot  xat  ToT;  dfXXot;  xaT£(JX£ua(y(Aivot.   'EttsI  oè  <t[ ] 

8  xat  b  (jTTOpoç  Tîxp'  û[jLtv,  TrapaXaêoW  xiva  laTCEtpov  yEWoexpTiV  tjStj  eTreXOe 

Tràvxaç  xoùç  èv  x-r|t  £7rtaxax6''ai  xXrjpouç  xai  xax[ ] 

9  y£(0|X£xp7Î<ra;  àvàypai{/ov  xaxà  yévoç  <!)?  svûé/exat  àxpi6é<jxaxa  xtiV  Iduap- 

{jL£vv)v  £v  £xà<7X(ot  xXtjOwi  I'wç  àv  T:àvxaç  £7tlX6r,tÇ. 

10  Ouxw   8e  axptêoXoyYjGYjxt  Trpo;  xo  TtpàytjLa   wç  iJL£xà  j^eipoypa^iaç  âvoistov 

Èt:*  Ijxè  x[7]]v  ye(«[xexp''av.  AtaxVipTiffOV  otcwç  7)(jlTv  STriSto-ç. 

11  "Ecxt  yàp  àvayxiTov  É'xacxov  xùiv  VEavi'ffxtov  ytvoWxEsOai  Troi;  xc  àiraXXâa- 

cei  xal  u[xTv  Trpoarjxov  xotç  7iy£[ji.oviai;  auxoù;  , 

12  à^toufftv  xàç  xoiaùxaç   XP^''*'»  T^^p^X^'^*'   ^^"^   ""^   xaxacrxTji   x[à]  Ttspt  XT^v 

xXY]pOUytaV,   IVa  5U[i.7l£7:OVTjXOXE?  8ixai(oç   TipOESpl- 

13  aç  xuyyavTiXE.  'Eppwao.  (*Exoi»ç)X8,  At'ou  x^,  'A6ùp  xO. 

(1)  Ibid.,  pp.  66-69.  Il  y  a  entre  l'interprétation  du  texte  et  la  théorie  qui  suit  des 
contradictions  que  nous  ne  relevons  pas.  La  partie  négative  de  la  théorie  vise 
expressément  Rostovtzeff,  Kolonat,  p.  7  et  suiv.  —  Voir  ci-dessous,  p.  371,  n.  2. 
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L.  4  :  )(^£ipoYpa<{(y)(iov  Pap. 

L.  5,  fin  :  [îtztîswv]  Gelzer,  [xaTo'xwv]  Partsch,  qui  tous  deux  conviendraient 
à  de  douteuses  traces  de  lettres  après  ÈretfxeXTjO^vat  ;  mais  le  second  est  à 
cette  date  un  anachronisme,  comme  le  pense  l'éditeur;  [onwç]  Wilcken,  qui 
est  en  effet  nécessaire. 

L.  6  :  £tç  x[..,],  il  n'y  aurait  que  les  traces  d'une  lettre  après  le  t;  les  deux 
derniers  points  correspondraient  à  un  espace  vide(?)  ;  il  est  impossible  de 
s'en  rendre  compte  sur  le  fac-similé;  et?  t[ô  ]  svsaTWî  stoç,  sî?  t[ô]  Xs  L(=è'TOî) 

conviendraient  après  ojtefpeuOai  ;  — ol  Iv  t^i  êntixaTefat  [ ]:  après  sJttoTa- 

xefat,  [xa  [ Partsch  :  aaaa  [...  Gelzer;  [veaviaxoi]  Wilcken,  un  peu  long 

Gelzer,  et  incompatible  avec  l'interprétation  générale  du  texte,  cf.  plus 
bas,  p.  366.  L'a  de  Partsch  qui  est  le  second  a  de  Gelzer,  parait  assuré  par 
leur  accord  ;  le  [j.  est  plus  douteux  ;  rien  de  visible  sur  le  fac-similé  ;  autre- 
ment Ma[-/.£8dv£;],  aussi  long,  il  est  vrai,  que  [vsavi'oxot],  serait  possible  ;  cf. 
P.  Lille,  4,  11.  25-26,  cité  plus  bas,  p.  371. 

LL.  7-8  :  Itoi  Sa  a[ ]  ||  xai  à  aTOpoç,  a[7C£tp£]||Tat  ?  Gelzer. 

«  Antipatros  à  Pythoclès,  salut.  Ci-dessous  tu  trouveras  copie 
de  la  lettre  que  m'a  écrite  Phanias.  Dès  que  tu  auras  reçu  ma 
lettre,  va  donc  et  arpente  toutes  les  tenures  de  ton  épistatie, 
comme  Técrit  Phanias,  et,  après  avoir  établi  l'état  par  espèces  de 
semences  le  plus  exactement  possible,  envoie-nous-le,  afin  que 
nous  portions  à  Phanias  cet  arpentage*.  Mets  à  cette  tache  la  plus 
grande  exactitude,  en  homme  qui  devra  prêter  par  écrit  le  ser- 
ment par  le  roi.  Adieu.  L'an  34,  le  6  Choiac. 

«  Phanias  à  Antipatros,  salut.  Déjà  en  te  faisant  tenir  copie  de 
la  lettre  reçue  de  Diotimos,  je  t'ai  dit  de  prendre  soin  que,  chez 
tous  les  tenants  militaires  à  qui  a  été  allotie  de  la  terre  propre  à 
être  ensemencée,  . . .  elle  le  soit  en  effet  ;  et  qu'il  soit  possible  à 
ceux  de  l'épistatie,  après  avoir  pourvu  à  leur  entretien  sur  les 
produits  du  sol,  de  rejoindre  le  roi,  montés  et  avec  tous  les  autres 
équipements  nécessaires.  Du  moment  que  les  semailles  sont 
achevées  chez  vous,  prends  maintenant  un  arpenteur  expérimenté 
et  parcours  toutes  les  tenures  de  l'épistatie  ;  ...  l'arpentage  fait, 
dresse  le  plus  exactement  possible  l'état  par  espèces  de  semences 
de  la  terre  ensemencée  dans  chaque  tenure  jusqu'à  ce  que  tu  les 
aies  toutes  parcourues.  Mets  à  cette  tâche  la  plus  grande  exacti- 
tude, en  homme  qui  devra  m'apporter  l'arpentage  avec  le  ser- 
ment écrit.  Veille  avec  soin  à  nous  le  soumettre.  Car  il  est  néces- 


LE  PAPYRUS  7  DE  FRIBOLRG  363 

saire  que  chacun  des  vsav'r/.c.  sache  comment  il  se  tire  d'affaire, 
et  il  convient  que  vous,  qui  vous  jugez  dignes  du  grade  d'officier, 
vous  remplissiez  des  fonctions  de  cette  nature  jusqu'à  ce  que  soit 
complètement  réglé  tout  ce  qui  concerne  la  clérouchie,  afin 
qu'ayant  été  vous  aussi  à  la  peine  vous  receviez  légitimement  un 
poste  d'honneur.  Adieu.  L'an  34,  le  22  Dios-29  Athyr.  » 

Le  papyrus  7  de  Fribourg  contient  donc,  on  le  voit,  une  de  ces 
correspondances  administratives  si  nombreuses  parmi  les  docu- 
ments de  l'Egypte  gréco-romaine  ;  et,  comme  il  a  toute  l'apparence 
d'un  original,  on  s'étonne  un  peu  de  ne  rien  apprendre  de  son 
verso.  Il  serait  extraordinaire  qu'il  ne  portât  ni  une  adresse, 
Il'jôsxAet,  qui  pourrait  par  bonheur  être  plus  développée,  ni,  si 
Pythoclès  avait  les  mêmes  habitudes  méthodiques  que  les  autres 
fonctionnaires,  ses  contemporains,  un  bref  résumé  du  recto. 

La  correspondance,  qui  a  pour  objet  l'arpentage  par  espèces 
de  semences  de  tenures  alloties  à  des  cavaliers  clérouques  et 
ensemencées  en  l'an  34,  n'a  pas  compris  seulement  les  deux 
lettres  ici  conservées;  il  n'y  en  a  pas  eu  moins  de  quatre  : 

une  lettre  de  Diotimos  à  Phanius,  relative,  d'après  les  11.  5-7, 
à  l'ensemencement  effectif  des  tenures  ; 

une  autre,  de  Phanias  à  Antipatros,  transmettant  la  première 
et  y  ajoutant  les  instructions  résumées  ici,  11.  5-7  ; 

la  seconde  lettre  de  Phanias  à  Antipatros,  ici,  11.  6-13  ; 

et  la  lettre  d' Antipatros  à  Pythoclès,  transmettant  la  précédente 
et  y  joignant  ses  ordres,  ici,  11.  1-4(1). 

La  situation  de  ces  quatre  personnages  donne  la  clef  du  texte. 

Le  nom  de  Diotimos  se  rencontre  dans  les  papyrus  Pétrie,  en 
relation  avec  les  grands  travaux  entrepris  par  le  gouvernement 
de  Philadelphe  pour  ouvrir  à  la  culture  la  majeure  partie  de 
l'Arsinoïte  ;  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  désigne  plusieurs  per- 
sonnes; en  tout  cas,  un  Diotimos  avait,  en  l'an  30,  entre  les  mains 
une  YpasY],  le  texte  d'un  arrangement  conclu  avec  des  carriers  par 
le  ministre  des  finances,  le  diœcète  Apollônios,  dont  il  était,  à 

(i)  Une  communication  écrite  ou  verbale  a  aussi  renseigné  Phanias  sur  l'achève- 
ment des  semailles. 
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un  degré  quelconque  de  la  hiérarchie,  le  représentant  (1).  Les 
archives  de  Zènôn  viennent  de  nous  le  révéler,  il  a  existé, 
environ  le  temps  de  notre  texte,  deux  Diotiinos.  Celui  dont  nous 
venons  de  parler  remplissait  les  fonctions  d'xmypx^elç  auprès  de 
l'économe  de  TArsinoïte,  en  l'an  30.  L'autre  était  un  haut  per- 
sonnage, rien  de  moins  qu'un  hypodiœcète,  appelé  parfais,  non 
sans  abus,  diœcète,  un  sous-secrétaire  d'État  aux  finances  dont 
la  compétence  se  limitait  à  un  certain  nombre  de  nomes,  notam- 
ment l'Aphroditopolite  et  l'Arsinoïte;  il  est  connu  dans  les 
années  30  et  35  de  Philadelphe  (2).  Nous  inclinons  à  croire  qu'il 
s'agit  ici  de  lui,  malgré  l'absence  de  titre.  Mais,  qu'elles  viennent 
directement  de  lui,  ou  qu'elles  aient  passé  par  l'intermédiaire  de 
l'économe  et  lès  bureaux  de  son  âvriypaçeiç,  les  instructions  que 
Phanias  a  communiquées  à  Antipatros  après  s'en  être  inspiré 
émanent  du  gouvernement:  dès  cette  époque,  il  surveillait  la 
culture  des  tenures  militaires  et  tenait  la  main  à  ce  qu'elles 
fussent  effectivement  ensemencées. 

Phanias  n'est  pas  non  plus  un  inconnu,  croyons-nous.  On  se 
rappelle  le  papyrus  Pétrie  qui  a  révélé  une  partie  de  la  législation 
de  Philadelphe  sur  les  logements  militaires  (3).  Ces  extraits,  nous 
les  devons  à  une  affaire  dont  les  détails  sont  assez  obscurs  ;  mais 
il  n'est  pas  douteux  qu'un  certain  Phamès,  fils  de  Patenouris,  a 
été  chassé  de  son  ataOïxoç  par  Dèmètrios,  6  wapà  <i>av{ou  ;  et  quand 
Phamès  porte  l'affaire  devant  justice,  c'est  à  Phanias  que  les 
chrèmatistes  écrivent  de  faire  comparaître  Dèmètrios,  défaillant. 
Ce  Phanias,  dont  l'agent  ou  le  subordonné  prétend  disposer  d'un 
logement  militaire  en  l'an  2  d'Évergète,  doit  être  identique  à 
celui  qui,  sept  ans  plus  tôt  environ,  surveille  sous  les  ordres  de 

(1)  P.  Petr.,  II,  4  (2),  cf.  III,  42  c  (4),  s.  d.  ;  II,  13  (17),  cf.  III,  42  d  (3),  vers  l'an  31 
de  Philadelphe;  —  II,  9  (1)  cf.  III,  43  (8),  s.  d.,  intéressant  ici  par  sa  formule  ini- 
tiale: ©eôSwpo;  (l'architecte]  AioT^fiwt  xat'pei^  5  Diotimos  n'était  pas  le  supérieur  de 
Théodoros  ;  —  enfin  le  texte  dont  nous  parlons  avec  plus  de  détail,  II,  13  (1),  cf.  III, 
42  c  (12),  de  l'an  30  de  Philadelphe. 

(2)  Edgar,  Selccled  papyri  from  the  archives  of  Zenon,  IV,  n"  37-48,  dans  Ann. 
Sert.  Antiq.  Egypte,  t.  XIX,  p.  81  et  suiv.,  n"  37,  cf.  n"  38  (an  32),  citant  P(apyri 
délia)  S(ocietiï)  J^talianà),  509  ;  361,  566,  591. 

(3)  P.  Petr.,  III,  20. 
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Diotimos  la  culture  des  tenures  clérouchiques.  A  quel  titre?  nous 
l'ignorons  ;  mais,  Phanias  pourrait  ôlro  réconome  du  nome  si 
Diotimos  était  riiypodiœcète,  et  en  tout  cas  un  économe  (1). 

A  nous  en  tenir  à  la  lettre  de  notre  texte,  Antipatros  semblerait 
occuper  dans  la  hiérarchie  un  rang  intermédiaire  entre  Phanias, 
qui  lui  donne  des  instructions,  et  Pyfhoclès,  qui  en  reçoit  de  lui. 
Mais  c'est  une  apparence  :  en  réalité,  Antipatros  est,  ou  reste 
encore  à  cette  date,  en  dehors  de  cette  hiérarchie. 

Sur  Pyllioclès,  il  n'y  a  guère  de  doute.  Les  mots  èv  xfji  «rfj'. 
sm<TTaTcta'.,  1.  2,  montrent  bien  qu'il  était  épistate,  et  probablement, 
d'après  la  suite  de  notre  texte,  épistate  des  cavaliers.  On  ne  doit 
pas  songer  cependant  à  le  comparer  à  tel  épistate  et  scribe  des  cava- 
liers catœques  du  u*  siècle,  Apollodôros,  twv  rpo^wv  (ptXwv,  com- 
pétent pour  plusieurs  nomes  et  sans  doute  pour  toute  l'Egypte  (2). 
Le  plus  probable,  c'est  qu'il  était  épistate  dune  fraction  constituée 
de  l'armée;  les  xa6'  '.TwTCxpyîav  ztz'.ztxtxi  sont  les  seuls  connus 
jusqu'ici,  sous  Évergète  ;  ils  envoient  au  stratège  du  nome  des 
«TioYpaçat  sur  les  impôts  des  clérouques,  fonction  voisine  de  celles 
qui  incombent  à  Pythoclès  (3).  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les 
clérouchies  aient  été  divisées  en  «  districts  »  d'après  les  «  régi- 
ments M,  disons  les  hipparchies  (i)  ;  la  conséquence  n'est  pas 
nécessaire,  et  l'épistatie  peut  avoir  été  constituée  d'éléments 
appartenant  à  une  même  hipparchie,  mais  dispersés.  Soutenir  que 
le  mot  àTC'.jxaTcîa  au  lieu  de  Ir.Tzxpy^ix.  le  prouve  serait  raisonner  avec 
une  rigueur  sans  doute  voisine  de  l'erreur;  mais  si  l'épistate  a 
exercé  son  contrôle  sur  des  tenures  disséminées,  on  comprend 
mieux  qu'lTCiTtaxeu  ait  été  préféré  à  IxTuap^i'a. 

Pythoclès  est  donc  un  épistate.  Quelle  situation  Antipatros 
peut-il  bien  occuper  pour  lui  donner  des  ordres,  lui  qui,  d'après 
les  11.  11  et  suivantes,  ne  fait  qu'aspirer  à   son  premier  galon  ?  Il 

(1)  C'étaient  les  économes  qui  devaient  assigner  les  o-TaOfiot'  et  en  reprendre  pos- 
session après  usage,  P.  Haï.,  1  (AixatajjAotTa),  11.  I66-I80  (sans  date,  mais  du  règne 
de  Philadelphe  ;  voir  les  éditeurs,  ad  loc). 

(2)  De  même,  P.  Freib.,  p.  (>i. 

(3)  P.  Petr.AU,  72  (rf). 

(4)  P.  Freib.,  p.  64. 
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faut  d'abord  remarquer  que  la  mission  confiée  à  Antipatros  par 
Phanias  et  la  tâche  prescrite  par  Antipatros  à  Pythoclès  sont 
identiques,  identiques  au  point  de  se  limiter  à  une  seule  et  même 

épistatie,  celle  de  Pythoclès  :  cl  èv  tyji  èzicTatsia'.  [ ]  (sans  autre 

supplément  possible  qu'un  substantif  défini  par  cl),  dit  Phanias, 
J.  6;  et  1.  8  :  tcù;  âv  xf,:  èrocTaisia'.  xXv^pouç  ;  l'épistatie  n'est  pas 
autrement  désignée;  il  n'y  en  a  qu'une  à  laquelle  Antipatros 
puisse  appliquer  les  instructions  de  Phanias  ;  et  c'est  celle  dont, 
écrivant  à  son  tour  à  Pythoclès,  il  dit,  1.2:  èv  zfj'.  a^i  èirtJxaTeîat. 
Ainsi ,  non  seulement  Antipatros  n'est  pas  un  supérieur  de  Pythoclès 
à  compétence  plus  étendue  ;  mais  c'est  un  aspirant  officier,  que 
Phanias  charge  d'une  mission  dans  l'épistatie  d'un  épistate  en 
fonctions. 

A  ce  fait,  point  n'est  besoin  d'aller  chercher  loin  une  explication  : 
Phanias  nous  la  donne.  Deux  raisons  l'expliquent,  et  d'abord 
une  raison  morale  :  qui  se  juge  digne  d'un  poste  d'honneur,  du 
grade  d'officier,  doit  avoir  été  à  la  peine  (11.  41-13)  ;  et  nous  ne 
jurerions  pas  que  Phanias  n'ait  pas  souri  en  écrivant  :  -zoXç  riyz\>.z'nxi 
aJToùç  àçicujtv.  Voilà  ce  qui  convient;  et  voici  ce  qui  est  néces- 
saire, la  raison  d'ordre  pratique  :  chacun  des  vexvi'axoi  doit  se 
rendre  compte  de  la  manière  dont  il  se  tire  d'affaire  quand  il 
remplit  pareille  fonction  (1.  11).  Ici,  il  faut  insister  un  peu. 
L'éditeur,  sans  doute  sous  l'impression  de  la  restitution  proposée 
par  Wilcken  pour  la  fin  de  la  1.  6,  a  vu  dans  les  veav-'az-ot  les 
clérouques  dont  il  faut  arpenter  les  terres  ensemencées  (1)  ; 
mais  feu  Plaumann,  non  sans  ironiser  sur  le  souci  paternel 
prêté  à  l'administration  pour  les  clérouques,  a  traduit  :  jeden 
jungen  Mann  (wie  dich),  —  comme  toi,  Antipatros (2).  C'est 
évidemment  ce  qu'il  faut  entendre  ;  la  correspondance  prend  ainsi 
tout  son  sens,  et  les  choses  s'éclaircissent. 

Antipatros,  veavfcy.oç  qui  aspire  à  devenir  officier,  apprend  son 
métier  dans  une  clérouchie  ;  il  semble  bien  être  attaché  à  une 

(1)  P.  Freib.,  p.  63. 

(2)  Griech.  Papi/ri  der  Snmmlung  Grndenwilz,  dans  Sitzsber.  Heidelberger  Akad., 
m\,  lo,  p.  41,  n.  1. 
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épistatie,  celle  de  Pythoclès.  Les  semailles  étant  achevées  dans 
la  région  et  leur  inspection  devenue  possible,  Phanias  le  charge 
de  faire  procéder  à  l'arpentage  et  de  dresser  l'état  conforme,  non 
sans  lui  donner  ses  raisons,  mais  peut-être  sans  trop  compter  sur 
son  zèle  :  Stan^priffov  oirwç  ■fjjj.ïv  èTCiSûiç  (1.  10).  Antipatros,  qui  croit 
sans  doute  savoir  «  comment  il  se  tire  d'affaire  »  et  se  juge 
digne,  sans  remplir  des  fonctions  de  celte  nature,  d'être  nommé 
officier,  charge  Pythoclès  du  travail,  sept  jours  plus  lard.  Mais 
c'est  lui  qui  portera  l'arpentage  et  l'état  à  Phanias  :  oxw;  èxl  4>av(av 
àvsvéYxwjiev  ty;v  yziù[>.tzpiTf  (1.  3).  Ces  traits  de  mœurs  égaient 
l'exégèse  des  textes  administratifs. 

Nous  tiendrons  donc  Antipatros  pour  un  veavioxo;.  Tout  témoi- 
gnage nouveau  sur  cette  classe  mal  connue  de  la  jeunesse  grecque 
d'Egypte  est  le  bienvenu  (1).  On  a  rencontré  les  veav-ax^t  au 
II"  siècle,  et  c'est  ici  la  première  preuve  documentaire  de  leur 
existence  à  une  époque  antérieure.  Ils  forment  alors  une  classe 
dans  le  gymnase  d'Ombos,  comme  dans  tant  d'autres  du  monde 
hellénistique;  nous  ignorons  à  quelles  catégories  elle  s'oppose(2). 
D'autre  part,  certains  vïav'jxsi  sont  mêlés  aux  affaires  et  aux 
institutions  militaires.  En  123,  ceux  de  Crocodilopolis  (près  de 
Gebelên)  et  ceux  d'Hermonthis  (Erment)  s'entremettent  pour 
faire  la  paix  entre  ces  deux  villes  voisines  (3);  en  103,  d'autres, 
en  relation  avec  l'association  militaire  «Les  Amis  du  Roi  »,  «JtXo- 
ôafftXtata'',  forment  eux-mêmes  une  société  qui  a  à  sa  tête  un 
prostate  et  se  nomme  cl  [è/.]  tsu  cr,'^-ic'j  v£3£v{txoi  (4).  Et  rr,\i.€io^f 
est  le  nom  technique  de  détachements  ou  fractions  constituées, 
dont  la  composition  est  peut-être  particulière  (5).  11  se  pourrait 
qu'ils  fussent  sous  les  ordres  d'un  Yjvîtjiwv  twv  èv  TCpox='.ptff[xàJ'..  Ce 

(1)  Wilcken,  Grundziigc,  p.  140. 

(2)  Wilcken,  dans  Archir  f.  Paprjnisforschuny,  V,  p.  4!o  ;  rappelé  par  lui, 
P.  Frcib.,p.  60,  n.  I. 

(3)  P.  Cairo  103ol  et  10371,  édité  par  Grenfell  et  HunI,  Arc/iir,  I,  p.  o9  et  suiv.  = 
Wilclven,  Chrestomathie,  n"  H. 

(4)  S.  de  Ricci,  dans  :  Archiv,  II,  ol7  =  P.  Amh(ersi),  39  -|-  P.  Grenf{elf),  I,  30, 
rapprocliés  par  Grenfell. 

(o)  Lesquier,  Institutions  militnires  de  l'Égyplc  sous  les  Lngides,  p.  62,  n  3  •  <:/ 
p.  103,  n.  9.  '  '      ■ 
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(TTjjxsTov  ne  correspondrait-il  pas  aux  escadrons  et  compagnies  de 
nos  écoles  préparatoires  pour  officiers?  Wilcken  a  dit(l),  sous 
une  forme  trop  absolue,  que  la  population  hellénique  de  TÉgypte, 
la  seule  à  recevoir  l'éducation  du  gymnase,  était  aussi  la  seule 
qui  fût  en  principe  qualifiée  pour  le  service  militaire  ;  mais  c'est 
bien  là,  au  fond,  la  conception  politique  des  trois  premiers 
Lagides.  Il  a  ajouté  que  les  gymnases  servaient  de  préparation  à 
l'armée,  et  c'est  juste,  à  condition  de  ne  pas  oublier  que  l'armée 
hellénique  des  Ptolémées  se  recrutait  aussi  en  dehors  de  l'Egypte, 
qu'il  n'y  avait  pas  de  service  obligatoire  et  que  la  fréquentation 
du  gymnase  n'était  sans  doute  pas  indispensable  pour  tous.  Peut- 
être  même  faut-il  dire  maintenant  que  les  gymnases  préparaient 
de  futurs  officiers  ;  mais  l'identité  des  veaviaxot  des  gymnases,  qui 
ne  sont  encore  connus  qu'à  Ombos,  et  des  veavicxci  des  textes 
militaires  n'est  pas  établie. 

Le  premier  intérêt  du  papyrus  7  de  Fribourg  n'est  donc  pas,  à 
nos  yeux,  celui  que  lui  reconnaît  son  éditeur.  Ce  n'est  pas  à  dire 
qu'il  soit  sans  importance  pour  l'étude  des  clérouchies.  On  n'a 
pas  assez  remarqué  qu'il  concerne  une  clérouchie  en  formation 
(so);  av  /.axasT^t  T[à]  zôpl  ty)v  %lT,po'jyix'/,  1.  12),  et  à  une  date  parti- 
culièrement intéressante.  Les  années  qui  précèdent  le  milieu  du 
ni^  siècle  ont  été  remplies  par  le  grand  effort  de  colonisation 
intérieure,  qui  a  ouvert  à  la  culture  et  à  la  civilisation  hellénique 
les  deux  tiers  de  l'Arsinoïte  ;  la  substitution  du  nom  de  la  reine 
Arsinoè  à  la  vieille  appellation  officielle,  «  le  Lac  »,  qui  en 
marque  le  point  culminant  ou  l'achèvement,  se  place  entre  258 
et  235  av.  J.-C.  (2).  D'autre  part,  nous  savons  depuis  peu  que 
le  mariage  de  Bérénice,  fille  de  Philadelphe,  avec  Antiochus  II  a 
très  probablement  eu  lieu  au  printemps  de  l'an  33  (252  ou  251 
av.  J.-C.)  (3)  ;  il  a  dû  suivre  de  quelques   mois    le    traité    de 


(1)  &i-undzu(/e,  p.  140. 

(2)  Sur  la  question  en  gênerai,  Grenfell  et  Hunt,  P.  Fay{aum),  inlrod.  Pour  les 
dates,  comparer  P.  Revenue  Laws,  31,  12  ;  69,  2  ;  71,  5;  72,  12;  et  P.  Pelr.,  III,  42 
F  («),  an  .3.3  de  Philadelphe. 

(.3)  Edgar,  Selectcd  papyri,  n»  42  et  p.  92-3. 
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paix,  qui  a  terminé  la  deuxième  «guerre  syrienne  et  dont  la  date 
se  trouve  ainsi  fixée  à  l'automne  précédent  (1).  Nos  clérouques 
n'ont  donc  pas  été  dotés  de  leurs  tenures  au  cours  de  la  guerre, 
ce  qui  serait  d'ailleurs  assez  paradoxal,  mais  seulement  à  sa  fin 
et  très  vraisemblablement  à  la  suite  de  la  dislocation  des 
armées  :  en  251  ou  230,  leur  établissement  n'est  pas  complète- 
ment terminé. 

Un  autre  point  à  noter,  c'est  que  le  papyrus  7  de  Fribourg  est 
le  premier  à  mentionner  un  rappel  des  clérouques  à  l'activité  : 
(cTCo);)...  Buvr^Oàic'.v  ot  Iv  vl',:  iz:r:x-v.x'....  xa-a5a(vî'.v  zpo;  tèv  ^x^'Xéx 
ï<f'.z7:o<.  %x\  Tût;  aXXo'.;  à'txy/.xio'.q  'Ax-xT/,zjx';'^é')0'.  (11.  6-7).  Il  ne  s'agit 
pas  ici,  selon  nous,  d'une  mobilisation  en  vue  d'une  campagne(2). 
Les  clérouques  convoqués  ne  rejoindront  le  camp  royal  qu'après 
avoir  pourvu  à  leur  entrelien  sur  les  produits  de  la  moisson,  à^o 
Tôiv  Y£vo;j.£V(i)v  Y.xpr.oyt  ycpyjvr^OivTc;  (1.  7)  ;  c'est  pour  eux-mêmes, 
non  pour  des  successeurs  éventuels,  qu'ils  ont  ensemencé  ou  fait 
ensemencer  leurs  terres  (3)  ;  et  les  semailles  viennent  d'être 
terminées  à  la  fin  d'Atbyr  de  l'an  3i.  La  récolte  ne  se  fera  pas 
avant  Mécheir  ou  plutôt  Phaménôth  ;  aux  clérouques  qui  cultivent 
eux-mêmes  leur  tenure  (il  y  en  a)  (4),  il  faudra  bien  un  ou  deux 
mois  au  moins  pour  vendre,  nettoyer  et  livrer  les  grains;  et 
([uant  à  ceux  qui  la  donnent  à  ferme,  qui  sait  quand  ils  reçoivent 
leurs  fermages?  Le  rappel  à  l'activité  ne  peut  prendre  effet  avant 
trois  ou  quatre  mois.  Une  mobilisation  à  pareille  échéance  suppo- 
serait des  préparatifs  considérables  en  vue  d'une  grande  guerre. 
Ils  sont  bien  peu  vraisemblables  au  lendemain  de  la  guerre  de 
Syrie  ;  et  ces  clérouques  n'étaient  probablement  convoqués  que 
pour  une  période   d'exercices  ou  des  manœuvres,   ou  pour  un 

(1)  P.  Freib.,  p.  CG  :  «  Dcr  Ftiede  zwischen  Pliihidelphos  n.  Antiochos  II  fdllt  frii- 
hestens  ius  Jahr  250  (Bolché-Leclercq,  I,  209,  2).  »  —  Bouché-Leclercq,  loc.  laud.  : 
«  Droysen  (de  même  Strack  et  Wilcken)  le  plaçait  en  249/8,  tout  à  la  fin  du  règne  de 
l'un  et  l'autre  roi.  Niese  l'avance  vers  2o0  (II,  p.  139).  De  mtme  Beloch  (Beitr.  z. 
ait.  Gcsch.,  I  (1901),  p.  293,  2).  Il  faut  probablement,  comme  le  soupçonne  Haussoul- 
lier(il/(7t'^  p.  87),  l'avancer  encore,  vers  234/3.  » 

(2)  Au  contraire,  P.  Frcib.,  p.  66. 

(3)  Au  contraire,  ibid.,  p.  6o. 

(4)  Gi-dessous  p.  371. 

REG,  XX\I,  1919,  n»'  14G-|."i0  24 


370  JEAN  LESQUlEEt 

temps  de  service  dans  la  garde  ;  car  il  y  a  aussi  dos  clérouques  de 
la  garde  (1), 

Sur  la  qualité  de  la  terre  allotie  aux  clérouques  au  m*  siècle, 
nous  ne  possédons  qu'un  nombre  très  restreint  de  témoignages.  On 
sait  qu'elle  était  de  deux  sortes  :  la  y^ipijcç,  la  terre  en  friche,  et 
la  aTCÔpt[j,oç,  déjà  cultivée.  Le  papyrus  4  de  Lille  a  fait  connaître 
des  «  Macédoniens,  clérouques  à  trente  aroures,  dotés  de  cTcôpijxoç 
dans  l'Arsinoïte  »  ;  ils  forment  une  catégorie,  c'est  une  désigna- 
tion officielle;  mais  si  le  texte  date  de  218,  on  ignore  à  quelle 
époque  remonte  la  dotation  (2).  Un  bail  à  ferme  très  mutilé, 
conservé  dans  les  archives  déZènôn,  montre  qu'en  l'an  2  d'Éver- 
gète,  246-5  av.  J.-C,  une  tenure  militaire  était  partiellement 
constituée  de  x^pt^osî  ^t  rien  n'assure  qu'à  l'origine,  lors  de  la 
dotation,  elle  ait  compris  de  la  (7Ttépt[xoç  (3).  Aujourd'hui,  grâce 
au  papyrus  7  de  Fribourg,  nos  connaissances  s'accroissent  un 
peu,  et  nous  avons  un  cas  nouveau  d'attribution  de  aTt6pi[xoç  à  des 
clérouques,  qui  peuvent  être  des  Ma[x£S6v£^]  (4).  Ce  sont  des 
cavaliers;  mais  ceux  du  papyrus  4  de  Lille,  qui  ont  reçu  chacun 
30  aroures,  étaient  des  fantassins  (S)  ;  il  n'y  a  là  aucune  mesure 
particulière  à  une  arme  (6).  Ces  témoignages  trop  rares,  où 
l'époque  de  la  dotation  n'apparaît  qu'une  fois,  et,  qui  plus  est, 
contradictoires,  n'autorisent  aucune  conclusion  générale  sur 
l'attribution  de  la  a7:opi[xoç  au  ni*  siècle  ;  et  notre  texte  n'apporte 
sur  ce  point  aucun  fait  nouveau,  seulement  un  exemple  de  plus. 

Nous  avouons  ne  trouver  dans  le  papyrus  7  de  Fribourg   rien 

(1)  A  la  vérité,  on  ne  les  connaît  encore  que  dans  l'infanterie  de  la  garde  ;  mais 
les  îirTTEïç  TTspl  TT)v  aùXïiv  étaient  certainement  dotés  de  grandes  tenures  :  Inst,  mil. 
(les  Lagides,  p.  17S-6. 

(2)  P.  Lille  4  =  Wilcken,  Chresl.,  n»  336.  —  MaxeSôve;  a  un  sens  technique,  Inst. 
viil.  des  Laijides,  p.  2  et  suiv.,  et  l'on  ne  peut  guère  voir  dans  l'attribution  de 
ffitôptixoç  un  privilège  ellmique.  Pour  nous,  la  mention  de  la  <T7t6pt(io;  (tûv...  ttiv 
<T7:épi|iov  x£x).r,pou-/r|[ji£V(j.)v...  (xpiaxovTapoûpwv)  Max£86vwv)  nous  incline  à  croire  que 
le  fait  était  exceptionnel  à  la  date  où  il  s'est  produit. 

(3)  P(apiri  délia)  S(ocietà)  I(taliana),  édités  par  G.  Vitelli  et  ses  élèves,  IV,  i917, 
n"  389. 

(4)  Ci-dessus,  p.  362,  n.  crit.,  et  plus  bas,  p.  3715,  n.  3. 
(îi)  Jusl.  mil.  des  Layides,  p.  17.". 

(0)  Comme  tondrait  à  le  croire  Wilcken,  d'après  P.  Freih.,  p.  68,  n.  1. 
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qui  indique  ou  suggère  la  limitation  à  un  an  de  la  jouissance  des 
tenures  militaires.  Sur  ce  point,  à  la  difTérence  du  précédent,  la 
législation  du  ui"  siècle  est  assez  bien  connue.  En  218  déjà,  et 
ce  n'est  qu'un  terminus  ante  quem,  la  tenure  appartenait  au  clé- 
rouque  et  à  ses  descendants;  en  213  (c'est  encore  une  date 
minimà),  elle  ne  faisait  retour  au  Domaine  qu'à  la  mort  du 
clérouque  ;  en  2i6  le  bail  à  ferme  déjà  cité  fixe  les  redevances 
xaO'iV.xîJisv  l\o^,  ce  qui  suppose  une  location  et  une  durée  de 
possession  supérieures  à  un  an;  en  253,  des  Y.\f,^y.  sont  dits 
Si/)YYjr,[xivci,  donnés  en  gage(l).  Dans  notre  texte  il  est  prévu  que 
des  cavaliers  clérouques  seront  convoqués  dans  un  délai  de  trois 
ou  quatre  mois;  de  confiscation  de  leur  tenure,  pas  un  mot.  Il 
n'apporte  aucun  argument  à  l'bypotbèse  de  la  dotation  pour 
un  an  (2). 

Il  en  va  de  même  pour  le  bail  à  ferme  des  tenures.  En  fait,  il 
y  a  au  m*  siècle  des  clérouques  qui  donnent  à  ferme  leurs  tenures  ; 
il  suffit  de  parcourir  les  papyrus  de  Flibeh,  par  exemple,  pour 
en  trouver  de  nombreux  exemples  ;  mais  dans  ce  recueil  même, 
tel  texte  nous  montre  plusieurs  clérouques  dotés  de  25  aroures 
eU'.oaiTCevtapojpo'.,  qui  cultivent  eux-mêmes  leur  terre,  et  à  la  date 
de  256  ou  255(3);  et,  si  l'on  ouvre  les  textes  de  Magdôla,  où  les 
clérouques  ne  sont  cependant  pas  nombreux,  on  en  voit  vivre  dans 
de  petits  bourgs  disséminés  dans  les  trois  districts  de  l'Arsinoïte 
qui,  n'en  doutons  pas,  cultivent  leur  tenure  (4).  Ceux  du  papyrus 
7  de  Fribourg,    dotés   de   aTCÔpt[ji,o<;    et  oœo  twv   y£''5|x£vu)v   y.apzwv 


(1)  Inst.  mil.  Lagidcs,  p.  230-231  et  p.  238-9  :  218  est  la  date  de  P.  Lille,  4  ;  243, 
celle  de  P.  Lille,  14  (=Wilcken,  Chresl.,  n»  335),  confirmant  P.  Hib(th),  81  (de  238); 
2o5,  celle  de  P.  Hib.,  48.  Le  bail  à  ferme  de  246  n'est  connu  que  depuis  1917  :  P.  S. 
/.,  IV,  38o.  —  Dans  P.  Hib.,  48,  les  tenures  sont  simplement  mentionnées  ;  toutes 
les  circonstances  restent  inconnues. 

(2)  La  thèse  est  légèrement  atténuée  p.  6o,  n.  1.  —  Au  texte,  les  P.  Petr.,  III, 
104-106  (104  =  Wilcken,  Ckresl.,  n»  334),  de  l'an  4  d'Évergète,  244-3  av.  J.-C,  qui 
montrent  des  confiscations  de  tenures,  sont  expliiiués  par  l'hypothèse  d'une  mobili- 
sation des  clérouques,  «  comme  dans  le  papyrus  de  Fribourg  ». 

(3)  P.  Hib.,  87. 

(4)  Notamment  P.  Magd.  (=  P.  Lille,  II),  2o.  Cf.  les  n"  30,  34,  37,  38 -+-6,  et 
peut-être  31. 
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XoprjYvjOévteç,  sans  qu'il  soit  question  d'èxçopta,  ont  bien  l'air  de 
faire  de  même. 

Ces  conclusions  négatives,  sur  lesquelles  s'achève  l'étude  du 
papyrus  7  de  Fribourg,  préparent  la  discussion  de  la  théorie  pré- 
sentée par  son  éditeur  sur  le  développement  et  les  caractères 
primitifs  des  clérouchies. 

C'est  la  nouveauté  et  le  mérite  de  cette  théorie  que  de  donner 
des  clérouchies  du  in*  siècle  un  tableau  très  différent  de  celles 
du  n*.  Ne  pas  projeter  dans  le  passé  l'image  d'institutions  plus 
récentes  est  un  principe  de  méthode  sur  lequel  on  est  toujours 
d'accord.  Les  divergences  commencent  avec  l'application.  Pour 
nous,  qui  ne  sommes  pas  suspect  de  méconnaître  le  développe- 
ment des  clérouchies  d'un  siècle  à  l'autre,  nous  ne  parvenons  pas 
à  reconnaître  une  si  radicale  opposition  entre  leurs  caractères  au 
n*  siècle  et  leur  condition  à  la  date  la  plus  ancienne  où  nous  la 
connaissions,  —  c'est-à-dire  environ  le  milieu  du  ni"  siècle. 

Il  faut  en  effet  faire  des  réserves  sur  la  division  par  siècles  dans 
la  théorie  présentée.  La  dotation  des  clérouques  limitée  à  un  an, 
si  tant  est  qu'elle  ait  jamais  existé,  a  cessé  avant  246  au  plus  tard, 
sinon  même  255.  Si  la  règle  a  été  d'abord  de  ne  doter  les  clé- 
rouques que  de  aTcopiixoç,  la  plus  ancienne  exception  connue 
remonte  à  246  également.  Et  s'il  y  a  eu  une  époque  oii  tous  les  clé- 
rouques affermaient  leurs  tenures,  c'est  avant  256.  Le  développe- 
ment, qui  aurait  abouti  aux  «  conditions  du  n"  siècle  »,  aurait 
donc  commencé  vers  le  milieu  du  ni*  siècle.  Les  clérouchies  pri- 
mitives, dont  M.  Gelzer  restitue  les  traits  essentiels,  n'auraient 
existé  que  pendant  la  période  sur  laquelle  nous  ne  possédons  pas 
de  documents. 

La  discussion  resterait  tout  à  fait  «  en  l'air  »,  si  le  tableau  des 
premières  clérouchies  n'avait  été  calqué  sur  ce  que  nous  savons 
des  <jTa6[i.s{  sous  le  règne  de  Philadelphe(l).  Cette  assimilation  ne 
laisse  pas  d'inspirer  des  doutes. 

Personne  ne  conteste  que  la  politique  des  premiers  Lagides  ait 

(I;  /'.  Freib.,  p.  U8-<J. 
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été  de  fixer  en  Egypte  leurs  soldais  de  race  macédonienne  et  hel- 
lénique :  c'était  une  nécessité  militaire.  Or,  pendant  le  règne  de 
Philadelphe,  tandis  que  les  soldats,  ne  désirant  évidemment  rien 
d'autre  que  de  s'attacher  au  pays,  s'efforcent  de  transformer  leurs 
ŒTaôixoi  en  résidences  fixes  et  en  biens  propres,  l'administration 
les  en  empêche.  Les  soldats  prétendent  conserver  leurs  logements 
pendant  les  campagnes  et  les  appels,  habiter  les  mêmes  à  leur 
retour,  les  cumuler,  les  agrandir  par  empiétement  sur  le  jTaOixsjyo;, 
en  trafiquer,  bref  en  user  et  disposer  connue  s'ils  n'étaient  pas 
(^aaiXao'!.  Si  nous  le  savons,  c'est  par  les  instructions  et  édits 
royaux  qui,  de  l'an  10  à  l'an  2i  du  règne  (275-261),  dans  la 
période  encore  obscure  de  l'histoire  des  clérouchies,  précisent  de 
plus  en  plus  la  condition  des  aTaO;xs(  à  l'encontre  des  efforts  des 
soldats  (1).  Dans  la  pensée  du  gouvernement,  ptolémaïque,  le 
aiaOïAÔç  doit  rester  un  logement  exceptionnel  et  essentiellement 
temporaire  ;  le  droit  d'user  d'un  logement  assigné,  dans  des 
limites  fixées  pour  ménager  la  population  civile,  et  celui  d'en 
disposer  appartiennent  au  roi,  qui  ne  les  distrait  pas  du  Domaine 
comme  les  tenures.  En  un  mot,  l'administration  ptolémaïque  agit 
en  fait  de  crTa6[;.o(  de  la  manière  la  plus  propre  à  contrarier  l'éta- 
blissement à  demeure  des  soldats  dans  le  royaume,  qui  est  la  fin 
nécessaire  de  sa  politique. 

Ce  fait  paradoxal  peut  s'expliquer  de  diverses  manières.  Tout 
d'abord  par  la  conception  des  a-caOïAoî,  employés  à  l'origine  comme 
un  expédient,  faute  de  baraquements  ;  ensuite,  parce  que,  ser- 
vant pour  tous  les  soldats  et  non  pas  seulement  pour  les  clé- 
rouques,  il  fallait  qu'ils  restassent  à  la  disposition  de  l'administra- 
tion en  vue  des  mouvements  et  concentrations  des  troupes  (2)  ; 
parce  qu'ils  constituaient  une  lourde  charge  pour  la  population 
égyptienne  (3)  ;  parce  qu'ils  ne  se  trouvaient  en  nombre  que  dans 
les  villes  et  les  gros  bourgs,  où  il  était  préférable  de  ne  pas  réunir 

(1)  p.  Pelr.,  III,  20  (édits)  ù  propos  de  l'allaire  rappelée  plus  haut,  p.  30i  (ans  10 
à  24  de  Philadelphe);  P.  Hal.,  l,  11.  166  et  suiv.;  cf.  ci-dessus,  p.  36o,  n.  1  (lettre 
du  roi). 

(2)  Sur  ces  deux  points,  P.  Hal.,  1,  loc.  laud. 

(3)  Insf.  mil.  des  Lagides,  p.  211-2. 
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les  soldats,  toujours  turbulents,  quand  ils  étaient  clérouques  et 
donc  disponibles;  parce  qu'enfin  ils  retenaient  les  clérouques  dans 
les  agglomérations,  au  lieu  de  les  répandre  par  les  campagnes  et 
de  les  y  attacher.  Les  raisons  ne  manquent  donc  pas  ;  mais  ce  n'est 
pas  là  ce  qui  importe  dans  notre  discussion.  Le  point  à  retenir, 
c'est  que  si  la  législation  et  les  mesures  administratives  relatives 
aux  ŒTaÔixoi'  visent,  contre  le  gré  des  soldats,  aies  empêcher  de  s'y 
fixer,  il  est  impossible  d'imaginer  d'après  leur  condition  celle  des 
tenures  clérouchiques,  qui  doivent  servir  à  retenir  et  développer 
en  Egypte  la  population  militaire  de  race  macédonienne  et 
hellénique. 

Ainsi,  pour  la  période  antérieure  à  250  av.  J.-C.  environ,  il 
n'existe  ni  documents  pour  décrire  les  clérouchies  primitives,  ni 
institution  connexe  d'après  laquelle  on  puisse  sans  imprudence 
tenter  d'en  restituer  les  caractères.  La  seule  attitude  possible  est 
la  réserve.  Il  faut  savoir  avouer  qu'on  ne  sait  pas. 

Postérieurement  à  250,  il  n'est  peut-être  pas  exact  de  dire  que 
la  culture  des  tenures  coûtait  aux  clérouques  beaucoup  d'argent 
et  de  peine  ;  le  tout  est  de  s'entendre  sur  ces  mots  ;  et  il  est  cer- 
tain que  l'État  se  chargeait  des  grands  travaux  d'aménagement 
et  d'irrigation  sans  lesquels  aucun  particulier  n'aurait  rien  pu 
tirer  des  terres"  en  friche  ;  de  même,  de  l'entretien  des  grands 
canaux  et  des  digues,  sans  lesquels  la  azôpiixoç  elle-même  n'eût 
pas  reçu  les  eaux  limoneuses  de  l'inondation  annuelle  ;  sur  la 
tenure  du  moins,  c'est  le  clérouque  ou  son  fermier  qui  mettait  Ja 
terre  en  état.  Mais  que  la  tenure  ait  dû  obligatoirement  être 
cultivée,  il  n'en  faut  pas  douter.  Est-elle  distraite  de  la  x-P^®?  ^u 
Domaine,  le  gouvernement  entend  qu'elle  le  soit,  il  le  montre  par 
le  fait  même,  et  c'est  l'intérêt  évident  du  clérouque  ;  bien  plus 
encore,  si  elle  est  prise  sur  la  azôpijj.s;  :  enlever  de  la  airôpiixcç  au 
Domaine  pour  la  laisser  inculte,  la  fiscalité  des  Ptolémées  ne 
l'admettrait  pas.  L'administration  tient  la  main  à  ce  que  la  culture 
soit  effective,  grâce  au  contrôle  des  semailles  dont  le  papyrus  7  de 
Fribourg  nous  apporte  le  plus  ancien  exemple.  Ainsi  la  terre 
cultivée  continue  de  produire  ;  la  terre  en  friche  s'ouvre  à  la  cul- 
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ture,  et  toutes  les  terres  alloties  aux  clérouques  après  2o0  environ 
d^ns  le  Nord,  le  Nord-Ouest  et  l'Ouest  de  l'Arsinoïte  n'ont  pas  pu 
ne  pas  être  prises  sur  la  yépQoç(i).  Les  charges  fiscales  des  tenures 
au  m*  siècle  sont  bien  connues  ;  la  ^(ùltAxyxk%ix  mentionnée  en 
260  elle-même  est  payée  sans  doute  par  les  fermiers,  mais  au 
titre  du  y.XyJpo;  et  à  l'acquit  du  possesseur,  et  nous  continuons  de 
voir  en  elle  l'impôt  foncier (2).  Enfin,  si  les  taxes  ont  pesé  plus 
lourdement  sur  le  clérouque  au  n*  siècle  qu'au  ni%  ce  qu'il  reste 
difficile  d'apprécier,  jamais  en  revanche  les  droits  du  clérouque 
possesseur  n'ont  été  plus  restreints  qu'à  la  date  extrême  où  nous 
remontons  jusqu'ici  dans  l'histoire  des  clérouchics  :  nous  nous 
reprocherions  d'insister.  Même  ainsi»  il  n'y  a  pas  entre  ces  clérou- 
chics de  la  seconde  moitié  du  ni*  siècle  et  celles  du  W  un  contraste 
violent. 

A  la  question  posée  à  propos  du  papyrus  7  de  Fribourg,  on  ne 
saurait  donc  répondre  qu'ainsi  :  Si  les  Plolémées  ont  éprouvé  des 
difficultés  à  faire  collaborer  les  clérouques  à  la  mise  en  valeur  du 
sol  égyptien,  c'est  seulement  dans  la  première  moitié  du  ni* siècle. 
Rien  ne  permet  de  dire  s'il  a  fallu  alors,  pour  y  réussir,  n'allotir 
que  la  ir.ipv^oq  domaniale  et  obliger  tous  les  clérouques  à  donner 
à  bail  leur  tenure.  Notre  texte  même  ne  jette  que  bien  peu  de 
lumière  sur  ce  point.  S'il  mérite  de  figurer  en  bonne  place  au 
dossier  des  clérouchies,  son  principal  intérêt  est  cependant  de  nous 
renseigner  sur  les  veaviaxoi  militaires  et  de  nous  montrer  d'une 
manière  vivante  comme  se  formaient  au  service  ces  candidats 
officiers  (3). 

Jean  Lesquier. 

(1)  Inst.  mil.  des  Lag.,  p.  172. 

(2)  P.  Hib.,  112  ;  interprété  autrement  P.  Freib.,  p.  6G-7. 

(3)  Pendant  que  cette  étude  était  sous  presse  nous  est  parvenu  le  fasc.  3-4  du 
vol.  VI  de  VAichiv  fur  Papi/ruslurschniiy,  où  W'ilcken  rend  compte,  p.  410-411,  de 
P.  Freib.  7.  A  noter  pour  l'établissement  du  texte  :  1.  5.  lin,  éizi^itlrfif^yzi  Ô7t[to;[ 
possible  d'après  la  photographie  ;  îitiiéwv  impossible;  —  1.  6,  devant  C77rapf,t,  7r]icra, 
ce  semble;  —  fin  [veavi^xot]  (et  donc  Maxeôôvs:)  ne  serait  pas  trop  long;  1.  7-8, 
a[uvi(rra]Tat.  Quant  au  fond,  malgré  bien  des  doutes  dans  le  détail,  Wilcken  croit 
qu'il  y  a  beaucoup  de  vrai  dans  l'idée  fondamentale  de  Gelzer  ;  seulement  Gelzer 
est  allé  trop  loin  dans  la  généralisation  des  faits  tirés  de  P.  Freib.  7.  —  Pour  nous, 
on  l'a  vu,  on  ne  peut  dire  que  les  conclusions  soient  tirées  du  texte. 
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Il  ne  nous  reste  du  prologue  des  Choéphores  que  les  douze 
derniers  vers.  Le  Mediceus,  qui,  seul,  nous  a  conservé  la  pièce, 
est  ici  mutilé:  le  48"  quaternion,  qui  comprenait  la  plus  grande 
partie  de  VAgamemnon,  a  disparu  tout  entier;  du  19*  quaternion 
il  ne  subsiste  qu'une  feuille,  celle  qui  comprend  la  première  et  la 
dernière  page,  et  aucune  copie  du  Mediceus  antérieure  à  cette 
mutilation  ne  nous  est  parvenue  :  le  Guelferbytanus  offre  les 
mêmes  lacunes. 

Mais  quelques-uns  des  premiers  vers  nous  ont  été  conservés 
dans  les  Grenouilles  d'Aristophane  (1 119  sqq.).  Euripide,  défiant 
Eschyle,  se  fait  fort  de  lui  démontrer  qu'il  était  «  obscur  dans 
l'exposé  de  ses  sujets  »  : 

et  il  l'invite  à  réciter  «  le  prologue  de  YOrestien.  Ce  titre  ne 
désigne  pas  ici  la  trilogie,  mais  celle  des  trois  pièces  où  Oreste 
joue  le  rôle  principal,  Les  Choéphores.  Ces  doubles  titres  ne  sont 
pas  rares:  Les  Danaïdes semble  avoir  été  également  le  titre  à  la 
fois  d'une  trilogie  et  d'une  des  pièces  de  cette  trilogie.  Eschyle 
commence  donc  à  déclamer  le  début  de  ses  Choéphores  : 

'Ep(ji.Ti  y^6y'.t,  Ttarpoi'  èTroTTTeûwv  xpaTTj 
Tjxw  yàp  è;  yTjV  xY^voe  xat  xaTÉp/oaat  — 

Dans  son  admiration  impatient»;  et  maladroite,  Dionysos  l'in- 
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terrompt,  pour  demander  à  Euripide  s'il  voit  là  rien  à  critiquer. 
A  quoi  Euripide  répond  qu'il  y  a  dans  ces  trois  vers  «  plus  de 
vingt  fautes  ».  Et,  pour  commencer,  le  premier  vers  n'est-il 
pas  absurde  ?  Oreste  y  invoque  l'aide  d'Hermès,  parce  qu'il  a  été 
le  complice  du  meurtre  de  son  père  ! 

ricÎTepov  T^v  'EpftYJv,  (b;  6  itarrip  àTttoXexo 

SAotç  XaOpatoiç,  Taux'  iTïOTiTeûêtv  ecp-f;  ; 

L'ordre  des  mots  est  significatif.  «  Oreste,  demande  Euripide, 
entend  bien  parler  de  son  père,  à  lui  ?  et  de  sa  mort  violente  sous 
les  coups  d'une  femme,  grâce  à  des  ruses  perfides?  et  il  prétend 
que  c'est  là  ce  qu'Hermès  a  protégé  ?  »  En  d'autres  termes,  Euri- 
pide interprète  ainsi  le  vers  d'Eschyle  :  Hermès  Souterrain,  toi 
qui  protégeais  les  violences  cotnmises  sur  mon  père. 

Eschyle  proteste.  «  Nullement!  Ce  n'est  pas  le  dieu  de  la  ruse 
qu'Oreste  invoque  ici.  Sous  le  nom  d'Hermès  Souterrain,  il  invo- 
que un  dieu  secourable,  'Ep[j.r;;  'Ep'.cJvic^,  et  il  le  montre  assez 
nettement,  en  ajoutant  qu'il  s'agit  d'un  apanage  qu'il  tient  de 
son  père  ». 

Où  8t,t'  IxeTvov,  àXXà  TOv  'Kp'.O'-iv.ov 
'EpjA^v  yôovtov  TTpoaeTTTe,  xàoYjXou  Xéyojv 
ÔT'.Ti  Trarpoiov  toùto  xéxTT,Tat  y^?*?- 

Eschyle  explique  donc  ainsi  son  vers  :  Hermès  Souterrain,  toi 
qui  veilles  sur  l'apanage  que  tu  tiens  de  ton  père. 

Les  deux  explications  sont  absurdes,  et  il  faut  qu'elles  soient 
absurdes  pour  (jue  la  scène  soit  comique.  Qu'aurait-elle  de  plai- 
sant, si,  Euripide  présentant  une  explication  grotesque,  Eschyle, 
pour  toute  réplique,  lui  donnait  naïvement  et  sérieusement  le  vrai 
sens  du  vers?  Il  faut  pour  la  bonne  marche  de  la  scène  que 
l'explication  d'Eschyle  soit  encore  plus  ridicule  que  celle  d'Euri- 
pide. Il  faut  que  le  poète  ne  comprenne  plus  son  propre  texte. 

L'interprétation  d'Eschyle  est  ridicule,  etill'appuie  d'un  argu- 
ment ridicule.  —  En  invoquant  'Ëp[xî5ç  Xôôvtoç,  Oreste  voudrait 
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invoquer  'Ep-xyj;  'Epiojv.o;.  La  valeur  religieuse  de  cette  dernière 
épithète  ne  peut  être  établie  avec  une  stricte  exactitude,  puisque 
nous  ne  la  rencontrons  que  dans  les  poèmes  homériques;  mais 
l'étymologie  et  le  sens  donnés  par  les  grammairiens  anciens  sont 
assez  vraisemblables  (^Et.  M.  374,  20  Tuapà  rr^v  èpi  èTciTajtv  xal  tyjv 
ovr^civ,  et  ibid.,  374,  21  h  ^i-^x  wçeXwv).  11  n'est  guère  probable,  en 
tout  cas,  qu'on  entendît  le  mot  autrement  au  v*  siècle.  Il  s'agit 
donc  du  dieu  Profitable,  patron  des  marchands  —  des  voleurs 
aussi  —  dieu  de  la  bonne  aubaine  (èpixxïov),  qui  met  sur  la  piste 
des  trésors  cachés.  Comment  pareil  dieu  pourrait-il  être  confondu 
avec  l"Ep[Av*ç  XBôvioc  qui  assure  le  repos  aux  morts,  non  de  petits 
profits  aux  vivants  ?  Si  l'Hermès  Profitable  et  V Hermès  Souter- 
rain ne  font  qu'un,  c'est  alors  qu'il  trouve  sas  profits  sotis  terre, 
donc  qu'il  détrousse  les  morts  et  viole  les  tombeaux  :  cet  Hermès 
est  un  TyiJ.6wpx/cç  !  Il  y  a  là  une  belle  matière  à  plaisanteries,  et 
Aristophane  ne  la  laissera  pas  échapper.  —  «  Oreste,  plaide 
Eschyle,  déclare  que  cet  Hermès  Souterrain  tient  son  rôle  de 
son  père  (de  Zeus)  :  n'est-ce  pas  dire  assez  clairement  que  ce 
rôle  est  bienfaisant?  »  —  «  Non,  va  sans  doute  répondre  Euri- 
pide, c'est  dire  plutôt  qu'Hermès  Souterrain  est  le  fils  de  Zeus 
Souterrain  —  d'Hadès.  »  Mais  Dionysos  ne  lui  laisse  pas 
achever  sa  pensée  :  «  Non,  c'est  dire  qu'il  est,  de  par  son  père,  un 
pilleur  de  tombes.  » 

EY.   Et  yàp  Traxpwov  to  yôoviov  f/ei  yépxç... 
AI.   OuTW  y'  *'^  £''in  Trpoç  irarpo;  Tujxêcopu/oç. 

L'explication  d'Eschyle,  qui  confond  Hermès,  divinité  infer- 
nale, et  Hermès,  dieu  de  la  chance  ou  de  l'adresse,  n'est  donc 
qu'une  joyeuse  facétie.  L'explication  d'Euripide  n'est  pas  plus 
défendable.  Pourtant  elle  peut  contenir  une  part  de  vérité.  Il  est 
clair  que  l'épithète  r.xTpGioii  dans  la  bouche  d'Oreste,  qui  lance  cet 
appel  solennel  le  pied  sur  la  tombe  de  son  père,  ne  peut  s'entendre 
(jue  de  ce  père  même,  et  non  du  père  d'Hermès,  quel  qu'il  puisse 
être.  La  perfidie  d'Euripide  est  de  traduire  èiroTCreiiwv  ^ïit  protégeant. 
Si  le  mol  se  dit  bien  sans  doute  de  celui  qui  surveille,  pour  pro- 
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léger  comme  pour  punir,  il  se  dit  aussi  parfois  de  celui  qui  con- 
temple, en  témoin  ou  en  juge.  Cf.  Ch.  984: 

"IIX'.oç,  avxvvx  ui.Y,Tpo;  ccyx  ty,ç  £[xt,ç, 
wç  av  Tîapfi  [xot  [xàpTUç  âv  o-xï]  ttote, 
wç  T^vB'  èyœ  {jLeTTjXôov  èvStxtoç  [ji.(ipov 

tÔv    [XTiTp^Ç. 

On  est  donc  tenté  de  traduire  :  toi  qui  contemplais  les  violen- 
ces commises  sur  mon  père.  Mais  (jui  ne  sent  que  l'imparfait  ne 
saurait  ici  convenir  et  que  l'aoriste  izc--fjz2;  justilierait  seul  telle 
explication  ? 

Beaucoup  d'éditeurs  modernes  ont  adopté  avec  une  candeur 
déconcertante  l'interprétation  de  l'Eschyle  d'Arislopharie.  Quel- 
ques-uns lui  ont  préféré  celle  d'Euripide.  D'autres  en  ont  proposé 
de  nouvelles.  —  Je  crois  que  personne  ne  retiendra  celle  de 
Macnagliten,  reprise  par  Verrait,  qui,  dans  iraTpw'  voit  le  vocatif 
7:2-:poit.  De  quelle  famille  l'Hermès  Souterrain  pourrait-il  bien  être 
le  dieu  ::aTp(T):ç  ?  Et  que  signifierait  donc  /.pirr,  sans  épithète?  — 
Tucker  a  retrouvé,  sans  le  savoir,  l'explication  d'Otfried  Miiller 
(Aischylos  Eumeniden,  p.  187),  qui  mettait  les  mots  TraTpwa  t,'^xir^ 
en  rapport  étroit  avec  le  mot  aw-n^p  qui  suit  :  exerçant  ici  le  rôle 
de  ton  père  (^Zeu^  Sauveur),  sois  mon  sauveur.  Mais  'Ep;xî;; 
Xôôvtoç  n'est  pas  fils  de  Zeùc  Ztoii^p,  et,  en  tout  cas,  si  Oreste  l'in- 
voque d'abord  comme  Xôôv.cç,  ce  n'est  pas  pour  lui  demander 
d'intervenir  comme  Swxi^p.  —  Wilamowitz  (^Das  Opfer  am  Grab, 
p.  lo2)  entend  par  xxxpwa  xpàxrj  la  majesté  paternelle  et  y  voit 
une  périphrase  pour  désigner  Agamemnon  aux  enfers.  Mais,  outre 
que  le  pluriel  ne  se  justifie  guère,  aucune  expression  ne  saurait 
être  plus  déplacée  pour  désigner  le  malheureux  mort,  mutilé  par 
ses  meurtriers,  ombre  sans  force  et  sans  vouloir,  qu'il  faudra  cin- 
gler d'outrages  et  réveiller  par  une  longue  lamentation,  pour 
arriver  à  lui  rendre  le  peu  de  pouvoir  dont  disposent  les  autres 
ombres.  — J'ai  moi-même  traduit  autrefois  (L'Orestie  d'Eschyle, 
Paris,  1903)  :  toi  qui  veilles  sur  le  trône  paternel.  Il  me  semblait 
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qu'Hermès  Souterrain,  «  messager  des  vivants  et  des  morts  »  (465), 
avait  dû  être  considéré  comme  le  gardien  naturel  des  trônes  lais- 
sés vacants  par  la  mort.  Mais  je  n'ai  aucun  témoignage  à  allé- 
guer en  faveur  de  celte  hypothèse,  et,  quand  il  s'agit  de  croyances, 
il  ne  faut  raisonner  que  sur  des  faits  établis. 

Oublions  donc  toutes  les  gloses,  qui  ne  servent  sans  doute 
qu'à  obscurcir  le  texte,  et  examinons-le  en  lui-même,  sans  idée 
préconçue, 

Oreste,  sur  le  tombeau  de  son  père,  invoque  'Epixîjç  XOôv.oç. 
Quel  est  ce  dieu  ?  quelles  sont  ses  fonctions  ?  Elles  doivent  être, 
assez  semblables  à  celles  d'^Epi^îj?  Ç^u'/5tco[xtc6ç,  car  Ajax  s'écrie, 
au  moment  de  mourir  (831  sq.): 

xaXû  8    aixa 
7ro[X7ra?ov  'Ep^XT^v  yOoviov  eu  jjls  xotixicat. 

Le  chœur  ^Alceste  (743  sq.)  demande  également  à  'Ep[xf;ç 
X63V10;  de  faire  bon  accueil  à  la  morte  qui  vient  de  prendre  le 
chemin  des  enfers  : 

Trpo^ptrtv  8è  yôovK^ç  6'  'Ep[ji.7); 
"AiSt];  t£  Be/oit'. 

11  est  donc  le  dieu  qui  s'empare  de  l'àme  au  moment  où  elle 
sort  du  corps  (cf.  Ch.  622  xk^/t^zk  li  viv  'Epi^îj;)  et  la  conduit 
dans  l'Hadès.  Il  est  devenu  ainsi  un  des  dieux  que  l'on  invoque 
(juand  on  appelle  la  mort  sur  un  ennemi  :  il  est  un  dieu  de  la 
vengeance.  L'Electre  de  Sophocle  (110  sqq.)  implore  son  secours, 
en  associant  son  nom  à  celui  do  l"Apa  et  des  Érinyes: 

^Û  5wu.*  'Afoou  xai  ll£p(je.f.({vT,ç, 
ui  Xôovi'  'EpuT,  xal  TcoTvt'  'Api, 
(rejAvat  Te  ôewv  icaïBeç  'Eptvûe;, 
.aÏToùç  àofxwç  OvridxovTaç  ôpâO*, 
at  TOÙ;  eùvàç  ÛTioxXeTTTOixgvouç, 
eXôer',  âpi^îaTe,  Tet'sadôe  Trarpo; 

(pdvov  ■fjjJLcWpOU, 

et  le  cho'ur  des  Choéphores  (121  sqq.)  invoque  à  la  fois  'Epjxîjç 
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Xôôvtcç  et  'EpiAïJç  Nûyioç   (=  AôX'.oç),    au  moment  même  où  va 
s'achever  le  plan  de  vengeance  et  de  ruse  imaginé  par  Oreste  : 

X60V10V  B'  'Ep[JLT[V  xal  tÔv  Nu/'.ov 

ToTsB  '  ècpoSeuaai 

^t^oST^XVJTOKliv  àyàifftv. 

Et  ce  n'est  pap  là  seulement  une  invention  des  poètes.  La 
croyance  populaire  lui  attribue  le  même  rôle.  Il  est  un  des  dieux 
dont  le  nom  se  rencontre  le  plus  souvent  dans  les  lahloltes  impré- 
catoires (IG  m  3,  n"'  83,  103,  106,  107).  On  l'y  trouve  associé  à 
celui  d"Ep[ji.Y5ç  AsXicç  (n"  93),  comme  dans  les  ChoéphoreSy  ou 
encore,  à  celui  d"Ep[jLî5;  Ki-oypq(ifmL),  qui  est  chargé  de  conser- 
ver la  mémoire  des  faits  dont  on  demande  vengeance  «t  à  qui  on 
remet,  en  quelque  sorte,  en  dépôt  et  le  nom  des  criminels  et  le 
souvenir  de  leurs  crimes.  Cf.  n"  100,  1.  o:  Oivia;  tojtojç  aùtoù? 
xal  xàç  TOJTwv  £tc'  èfAot  TCpa^eiç  aoi  TCapaxaTaTiOsjxa'.  TY;p£tv,  'Ep'tJiYJ 
xaxo)(£,  Y,T:oypq  ïaOi  toûtwv  twv  ovc;a,àT(i)v  xal  rwv  toûtwv  rav-tov. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé  des  ressemblances  que 
des  expressions  comme  xi;  TctÎTwv...  tz^x^v.c,  ty;p£Tv  et,  dans  le  pas- 
sage de  Sophocle  cité  plus  haut,  a?  tcjç  ào-'y-wç  Ov^oxcvxaç  5paO' 
offrent  avec  les  mots  d'Eschyle  TraTpw'  èrozTEÛwv  xpitr^.  Et  le  rap- 
prochement conduit  à  traduire  zaTpwa  xpaTYi  :  les  violences  com- 
mises sur  mon  père.  C'est  le  sens,  nous  l'avons  vu,  que  proposait 
Euripide  dans  Aristopliane;  mais  c'est  aussi  celui  que  recomman- 
dait Aristarque,  nous  apprend  une  scholie  :  'Aptaxap^/oç  Se  çrjat 
Twv  £ÇY]Y'^a£wv  Toj  îTi'yi'j  rr,v  r.pz-ipx^i  -/.x-x  tov  zotYjTfjV  îTva'.,  f/;  :  Eùp'.- 
Tri'oYjç  à'cpy;*  xà  tou  £[jlou  TCarpàç  ètcottueuwv,  ô^  xpaxT^Oci^  utco  twv  7:£pl 
Ai'Y'.aôov  àicwXETo.  Les  mots  grecs  s'y  prètent-ils  sans  conteste? 
Assurément.  —  La  valeur  objective  donnée  à  l'adjectif  r.x-pîhx  n'a 
rien  de  surprenant  :  on  la  retrouve  dans  Af/.  228,  où  les  mots 
xXr,56va;  zaTpwojç  s'appliquent  aux  appels  Jetés  par  Iphigénic 
vers  son  père  ;  et  on  peut  en  rapprocher  des  expressions  comme 
'ApvEï'  ovsi'Byî  (Eur.  Troy.  418),  les  outrages  lancés  aux  Argiens, 
ou  Tâ[ji,à  vou6£TY^ixaxa  (Soph.  El.  343),  les  semonces  à  moi  adres- 
sées. —  S'étonnera-t-on  du  sens  de  xpaé-coç  ?  Mais  Euripide  fait 
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dire  à  Œdipe  (Phén.  1760)  :  cç  \).ô^)oq  Scpcffs^  -Ax-h^o^t  if,;  [j/aiçévcu 
Y.pixr„  moi,  qui,  seul,  ai  mis  un  terme  aux  violences  de  la  Sphinx 
meurtrière.  —  Est-ce  le  pluriel  xpaTV]  qui  paraîtra  impropre  appli- 
qué au  meurtre  du  seul  Ag-amemnon?Mais,  un  peu  plusloin  (444), 
Eschyle  exprimera  la  même  idée  par  Sjaç  à-'';aou;.  C'est  qu'il  ne 
s'agit  pas  seulement  du  meurtre,  mais  aussi  des  circonstances 
outrageantes  qui  l'ont  accompagné,  du  piège  tendu  par  l'épouse, 
de  la  mutilation  infligée  au  cadavre,  de  la  privation  de  funérailles. 
—  Reste  le  participe  èTrcxTejwv .  Nous  n'avons  pu  lui  donner  la 
valeur  d'un  imparfait.  Mais  rien  ne  nous  empoche  de  lui  donner 
celle  d'un  présent  :  il  suffît  pour  cela  de  ne  pas  le  séparer  du 
verbe  principal  rnn-r^p  ye^oo.  11  n'y  a  aucune  différence  entre  iTzor,- 
xeJwv...  aa)TY;p  y^vou  et  âTCCTCTsus  ...  xa't  aoJXYjp  ysvou  :  remplis  tes  yeux 
du  spectacle  de  mo7i  père  abattu  et  deviens  mon  sauveur.  Her- 
mès Souterrain  et  les  autres  divinités  infernales  sont  appelés  plus 
loin  (126)  par  Electre  xatpwwv  al[j.âxa)v  ÈTCiaxoirou;,  ce  qui  semble 
un  rappel  voulu  du  premier  vers  :  les  deux  enfants  d'Agamemnon, 
sans  le  savoir,  implorent  presque  dans  les  mômes  termes  le  se- 
cours des  mêmes  dieux. 

Cette  explication  n'est  pas  nouvelle.  Elle  a  déjà  été  donnée  à  la 
fois  par  Weil  dans  son  édition  de  Giessen  (1861)  etparWecklein 
dans  ses  deux  éditions  de  VOrestie  (Leipzig,  1888,  et  Athènes, 
1910),  mais  sans  être  appuyée  d'aucun  argument;  et  elle  est 
d'une  simplicité  et  d'une  évidence  telles  qu'elle  ne  réclame  en  effet 
aucune  démonstration.  J'ai  cru  bon  cependant  de  développer  les 
raisons  que  j'ai  de  la  croire  certaine,  parce  qu'elle  me  semble 
avoir  été  trop  souvent  ignorée  ou  dédaignée,  et  aussi  parce  qu'elle 
permet  de  mieux  comprendre  la  scène  des  Grenouilles.  En  quoi 
a  consisté  la  malice  d'Aristophane  ?  A  mal  couper  les  vers 
d'Eschyle,  à  séparer  àTCorxcuwv  de  awT-fjp  ysvsj.  Il  n'y  a  pas  de  procédé 
plus  facile  et  plus  efficace  pour  altérer  et  ridiculiser  un  texte, 
quel  qu'il  soit.  Et  Aristophane  n'en  a  pas  cherché  d'autre  pour 
les  vers  qui  suivent.  Les  prétendues  tautologies  qu'Euripide  re- 
proche à  Eschyle  ne  s'expliquent  pas  autrement.  Il  suffit,  pour 
Jes  faire  disparaître,  d'achever  les  phrases  qu'il  a  empêché  l'auteur 
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d'achever:  «  Me  voici  à  Argos  el  j'y  rentre  (sur  l'ordre  d'Apollon, 
en  vengeur  de  mon  père)»  ;  et,  plus  loin  :  «  Sur  le  tertre  de  ce 
tombeau,  je  somme  mon  père  de  me  prêter  l'oreille  et  d'écouter 
(la  prière  de  son  fils  :  aie  pitié  de  moi...  »  :  cf.  130).  Plusieurs 
éditeurs  des  Grenouilles  l'ont  compris  ;  mais  leur  hypothèse  de- 
vient presque  une  certitude,  si  elle  rend  compte  du  même  coup 
des  trois  passages  raillés  par  Aristophane. 

Paul  Mazon. 


LE  NOM  DE  CALYPSO 
ET  LA  FORMATION  DÉSIDlUUTIVE 


Dans  l'antiquito  comme  chez  les  modernes,  on  a  vu  que  le 
nom  de  KaXu'id)  se  rattache  au  groupe  de  xocXotcto).  Mais  on  ne 
s'explique  guère  en  général  sur  la  formation  du  mot, 

Calypsô  est  évidemment  «  celle  qui  cherche  à  cacher  ».  Dès  le 
premier  passage  où  apparaît  la  Calypsô  homérique,  il  est  dit 
d'elle,  a  1 3  et  suiv.  : 

Tov  3'  otov,  vôjtou  x£;(pr([J.£vov  r;oà  yavaixôç, 

èv  aTCÉea'.  (1)  yXasupoTj'.,  KikxioiKhr,  Tcôatv  elvai. 

Elle  est  qualifiée  de  QoXàzaax  KaXjtl/w  au  vers  y;  24S.  Au  vers 
S  o57,  on  lit  : 

vu[ji,(çyî;  iv  [^syccpoiat  KaXu^j^ou;  (2),  r,  [xtv  àvây^Yj 

Reste;  à  savoir  ce  qu'est  la  forme  Ka^jt^/o). 

D'une  manière  générale,  la  formation  en  -w  est  un  type  de 
mots  en  -oi-,  comme  on  le  voit  par  le  vocatif  qui  est  Kxk\)'^oî.  La 
consonne  qui  s'est  amuie  dans  une  forme  telle  que  le  génitif 
KaXjtlôoç  (KaXutf'Oûç)  est  un  -y-.  A  la  différence  du  type  en  *-êu-  h 


(1)  (XJte<T(Tt  mss.  :  quelquefois  on  trouve  la  leçon  cniim  ;  le  texte  originel,  sans 
répétition  de  lettre,  avait  o-TTEirt,  qui  a  été  mal  interprété  en  anéadi. 

(i)  Les  manuscrits  ont  KaX-jrJ/oO;  ;  le  texte  originel  avait  KaX-j^J/o;,  (jui  a  été  mal 
interprété  et  qui  couvre  KaXu'J'io;  avec  ou  sans  contraction. 
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voyelle  longue  constante  (type  '^jxvXzùq),  le  type  en  -oi-,  à  nomi- 
natif pourvu  d'une  voyelle  longue  :  KaXu'J^o)-!  ou  KaXyl/w,  n'a  pas 
à'-s  finale  au  nominatif:  c'est  un  fait  indo-européen,  comme  on 
le  voit  par  la  flexion  indo-iranienne  du  mot  signifiant  «compa- 
gnon »,  dont  le  nominatif  singulier  est  sàkhâ  en  védique,  haxa 
en  avestique.  Cette  formation  n'a  guère  de  parallèle  hors  du  grec; 
1(;  type  latin  .çê</^s,  qu'on  est  tenté  d'en  rapprocher,  en  diffère 
profondément.  Mais  elle  n'en  est  pas  moins  sûrement  ancienne. 

Les  noms  tels  que  7)7(0,  irstOo'),  zsjOw,  Xe/w  désignent  un  être  qui 
remplit  une  fonction;  ze-ôo)  est  la  «  force  de  persuasion  »;  ce 
n'était  pas  un  ahstrait  à  l'origine  ;  ces  noms  se  trouvent  près  de 
formes  verbales.  On  peut  supposer  queKaXu-^w  est  à  quelque  forme 
verbale  ce  que  zetOw  est  au  verbe  TC£'Oo[i.a'.  (ttsîôw).  Cette  forme 
veii)ale  ne  peut  èti'e  que  le  désidéral  if  d'une  forme  pareille  au 
latin  quaesô  (ancien  *fjuais-s6)  en  face  de  quaerô  (ancien 
*quais6).  Comme  on  le  sait  par  le  livre  de  M.  V.  Magnien  sur  fe 
futur  grec,  ces  désidératifs  n'ont  pas  subsisté  en  grec  avec  valeur 
(le  «lésidéralifs  ;  mais  ils  onl  fourni  une  grande  catégorie  de 
formes  verbales  au  grec  :  le  futur.  Au  point  de  vue  grec,  le  nom 
de  KaAu'^'w  n'a  évidemment  rien  à  faire  avec  le  futur  xaXj'Ito.  Mais 
le  nom  de  KaXj-W)  se  rattache  — directement  ou  indirectement  — 
à  un  type  de  désidératifs,  qui  a  pris  en  grec  la  valeur  du  futur. 

L'.v  du  désidératif  figure  souvent  dans  des  formations  nomi- 
nales; par  exemple,  en  védique,  dâksuh  (dhciksuh)  «  qui  veut 
brûler,  qui  cherche  à  brûler  »  est  une  épithète  du  «  feu  »,  Ar/nih. 
11  ne  manque  pas  de  formes  védiques  comme  ninitsùh  «  qui 
cherche  à  outrager  ». 

Ceci  jette  un  jour  sur  une  formation  restée  jusqu'ici  énigma- 
tique,  les  composés  tels  que  Xûji-ixeXrj^,  qui  est  chez  Homère  une 
épithète  du  «  sommeil  »,  ainsi  u  56  et  suiv.  : 

£'JT£  TOV  UTIVO^  àV-3CpTCT£,    AJOJV    \K^kZZr^^X1 7.  Ô'JJXOU, 
Xy(7tJX£AlQ?. 

Le  sens  originel  est  «  qui  cherche  à  lâcher  la  tension  des 
membres  ».  On  trouve  de  même  Xujitc^ij.(i)v,  ajjitcovo;,  etc.,  ou  encore 

REG,  XXXI,  1910  n«%  iVfil.W.  2o 
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xstafjjLêpoTcç,  et,  dans  des  noms  propres,  neiai^vwp,  Ilei'aavBpcç, 
lIsiai'aTpaToç,  etc.  Il  y  a  d'ailleurs  un  substantif  -jceïaa  attesté  dans 
un  vers  homérique,  u  23  : 

va)Xe[JLéa)ç. 

Ce  -Ktiar,  a  été  dès  longtemps  glosé  par  r.v.boX. 

L'hypothèse,  souvent  émise  (ainsi,  chez  Brugmann-Thumb, 
Griechische  Gram.matïk'* ,  §  162,  p.  199  et  suiv.),  que  le  premier 
terme  de  ces  composés  serait  un  thème  en  *-ti-  ne  saurait  être 
soutenue.  La  forme  l'exclut  :  il  n'y  a  rien  de  commun  entre 
TCtaTtç  et  Tceiat-;  le  vocalisme  de  axaat;  ne  concorde  pas  avec  celui 
de  (jTàji-  dans  STr;ffi)jcpoç.  Du  reste,  le  sens  exclut  ce  rapproche- 
ment :  le  premier  terme  de  ces  composés  a  une  valeur  verbak. 
Enfin  l'e  n'est  pas  constant  :  par  des  exemples  tels  que  i:£pa£-T;o)uç, 
TTspaé-TCToXtç  et  X£'.(|/6-Gpt?,  on  voit  que  le  type  Xû-t-iJ-sAr,;;  n'est  pas 
le  seul.  Le  cas  est  exactement  comparable  à  celui  de  àp^i-Géwpoç  à 
côté  de  àp)j£-xay.oç  et  de  ç^Yo-xTéXei^-oç. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  intervenir  ici  l'aoriste  en  -5-,  comme 
on  l'a  fait  aussi  :  le  sens  de  ces  composés  n'a  rien  d'aoristique  en 
général  :   AÛff'.-jjLeXv^;  n'est  pas  plus  aoristique  que  àp^é-xaxoç. 

Pour  expliquer  le  type  xîpsé-TrsX'.;  comme  pour  expliquer  çOeiaiV- 
êpsxo;,  il  faut  partir  d'un  désidératif;  et  c'est  aussi  ce  désidéral  if 
qui  a  fourni  le  radical  de  Ihpjetiç. 

A  côté  de  xaXdc-çpwv,  ':xKx-{F)zpyô^,  TaXa-zsfpioç  (où  xaXa-  se 
trouve  devant  une  longue,  ou  devant  un  groupe  de  consonnes), 
et  de  xAà-Oû[ji,cc  (chez  Pindare),  TXirj-TrÔAefxc;,  etc.  (où  -ikà-  se  trouve 
devant  deux  brèves),  on  a  xaXa^î-çpwv,  qui  repose  sur  une  forme; 
di'sidérative ;  on  s'attend  à  ce  que*-.?-  intervocalique  s'amuisse,  et 
en  effet  on  a  xaXai'-çpwv,  xaXaC-Ttwpoç,  qui  représentent  le. type  pho- 
nétique attendu  ;  le  a  de  TxXa3(-çpo)v  a  été  rétabli  par  analogie. 

Comme  l'a  vu  M.  W.  Schulze,  le  désidératif  avait  en  indo- 
européen deux  formes,  l'une  en  *-se/o-,  l'autre  en  *-dse/o-,  qui 
sont  représentées  en  grec  l'une  par  le  type  xsi'îîtiat,  l'autre  par 
I»'    type  \iz'tib).   Oi-,    les   <'oniposés  offrent    ;i    la  fois  èXxe-xfxwv  et 
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ïX-ABzi-TztizXo;  ;  Homère  se  sort  de  l'une  ou  de  l'autre  forme  sui- 
vant les  exigences  du  rythme.  Le  a  intervocalique  figure  dans 
âXxsji-  par  analogie,  comme  dans  TaXaji-.  Mais  Texistence  d'un 
type  ïK-AZT.-  à  côté  d'un  type  zzp']i:-  caractérise  bien  l'origine  dési- 
d«5rative  de  ces  premiers  termes  de  composés.  Il  y  a  une  série 
d'exemples  de  ce  type,  ainsi,  chez  Isomère  (où  les  exigences  du 
rythme  les  ont  conservés),  àAf£7Î-^;ioç,  T.Ttyezi-iJ.7.kKo{),  chez  Sté- 
sichore,  ipyzGi-iJ.o'kzo;,  A-.Trsj-avwp. 

L'affectation  de  l'ancien  type  désidéra tif  j-caîciJLat  ((!vf,Gs\i7L\)  au 
rôle  de  futur  a  fait  perdre  le  sentiment  de  la  formation  du  type 
axâs'l-yopc^.  Mais  il  suffît  de  se  reporter  à  la  valeur  ancienne  des 
formes  du  futur  grec  pour  comprendre  lorigine  de  ce  type.  Et,  à 
leur  tour,  ces  formations  montrent  quelle  a  été,  en  grec  préhis- 
torique, l'importance  des  désidératifs. 

Ceci  suggère  du  reste  une  manière  indirecte  d'expliquer  le 
nom  KaX'jtl'w  :  on  sait  que  le  type  en  -o)  fournit  une  bonne  part 
des  hypocoristiqu(?s  féminins.  Dans  un  passage  que  me  signale 
M.  Vendryes,  ZiVym.  Gud.,  p.  316,  30,  il  est  déjà  noté,  avec  rai- 
son, que  Elâo),  'r<}(o  sont  des  hypocoristiques  correspondant  à 
ElocOÉa  (E'.BcOir,  cliez  Homère  c,  366),  Tj^-.zjXy;  (ou  T^-p/^i»  etc.). 
Et  en  effet  les  exemples  de  ce  genre  sont  nombreux.  Il  est  curieux 
que,  en  face  de  att.  Xty^'ù,  le  delphique  ait  la  forme  nettement 
hypocoristiciue  X£y.*/t«>  (attestée  dans  la  grande  inscription  des 
Labyados).  Les  anciens  expli({uent  y?^«'J?  /.ai^-îvco  de  j  27  par  un 
liypocorislique  de  xaii.iv2-y,a JjTpia  ;  en  tout  cas  y.a;ji.ïvw  est  une  for- 
mation familière,  servant  à  la  raillerie.  Dès  lors  KaXutJ^w  peut 
s'expliquer  connue  un  hypocoristique  de  quelque  composé  non 
attesté  dont  le  premier  terme  serait  y.aXj-^i-  ou  /.aXj!{/£-. 

Que  cette  seconde  explication  soit  exacte,  ou  que  KaXu«|^o>  se 
rattache  directement  à  un  désidératif  xaXû(|*a)  (devenu  futur  avec 
le  temps),  la  valeur  désidérative  y  reste  visible  (1). 

A,  Meillet. 

(1)  Je  nai  pu  avoir  la  Kalypso  de  M.  Guntert  (Halle,  1919)  que  quand  cet  article 
était  composé.  Il  ne  s'y  trouve  rien  qui  contredise  ni  qui  appuie  l'exposé  ci-dessus. 


LE  DECRET  DE  SCEPSIS 
EN  RÉPOJNSE  A  UNE  LETTRE  D'ANTIGONE  I 


La  lettre  par  laquelle  Antigone  I  fait  connaître  aux  habitants 
de  Scepsis  en  Troade  la  fin  de  la  seconde  guerre  entre  les  dia- 
doques  (311  av.  J.-C),  les  stipulations  de  la  paix  et  les  avantages 
accordés  aux  cités  grecques,  est  sans  doute  un  des  documents 
épigraphiques  les  plus  curieux  et  les  plus  intéressants  pour  l'his- 
toire des  premiers  successeurs  d'Alexandre  et  de  la  condition  des 
populations  helléniques  de  l'Asie-Mineure  à  la  fin  du  iv"  siècle. 
Publiée  pour  la  première  fois  en  1899  parM.  J.-A.-R.  Munro(l), 
elle  a  été  souvent  citée  et  commentée  (2),  rééditée  par  W.  Dit- 
tenberger  (3),  et  traduite  enfin  presque  en  entier  par  M.  Eug. 
Cavaignac  au  tome  III  de  son  Histoire  de  f  Antiquité (i). 

Le  décret  de  la  ville  de  Scepsis  en  réponse  à  la  lettre  d'Anli- 
gone,  trouvé  au  même  endroit  et  publié  en  même  temps  par 
M.  Munro,  n'a  pas,  tant  s'en  faut,  provoqué  autant  de  commen- 
taires (5).  Les  historiens  l'ont  négligé  pour  donner  toute  leur 
attention  au    document   royal,  autrement    important,    il   faut  le 


(1)  Jonnial  of  Hcllenk  Studk.s,  XIX  (18î>9),  p.  :5:U)  el  suiv. 

(i)  Il  faut  ajouter  à  la  bibliographie  donnée  par  Dillcnberger  (voir  note  suivante): 
n.  Ilaussoullier,  Éludes  sur  l'Histoire  de  Milcl  (Paris,  190:2),  p.  Iti  el  suiv.  ;  E.-R, 
Hevan,  The  Hoiise  of  Seleucus  (Londres,  1902),  I,  p.  111  et  suiv. 

Ci)  Oricntis  f/rneei  Iiiscriplioues  sclerlac,  I.  I  (Leipzig,  IIMW),    p.  1")  et  suiv.  (n"  ."). 

('0  P.  -25  et  suiv. 

(.'»)  Ditlenberger,  qui  le  rcimpriine  à  la  suite  de  la  lettre  (oy>.  cil.,  n*  0),  ne  donne 
pas  de  bihliograpliie  et  n'ajoute  que  fort  peu  de  notes,  empruntées  surtout  au  pre- 
uiicr  cilileur.  Il  aurait  dû  citer  E.-U.  IJcvan,  The  dei/icnlion  of  Kiiu/s  in  Ihe  Grcek 
Cilié»  (Euijlish  hisliirinil  Herieir,  I.  XVI  |I901|.  p.  Vd:i  et  suiv.),  p.  020. 
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reconnaitro.  Les  épigraphistes  ne  l'ont  guère  mieux  traité,  el 
cependant,  en  y  regardant  de  plus  près,  ils  n'auraient  peulètre 
pas  laissé  passer  sans  observations  une  restitution  du  premier  édi- 
teur, qui  me  semble  aussi  inadmissible  qu'elle  est  aisée  à  corriger. 

La  pierre  est  plus  mutilée  que  celle  qui  porte  le  texte  de  la 
lettre.  Elle  est  incomplète  en  haut  et  en  bas,  et  brisée  en  trois 
morceaux,  ce  qui  a  occasionné  des  lacunes  au  milieu  même  de  la 
plupart  des  lignes.  Les  deux  documents  sont  gravés  soigneusement 
en  beaux  caractères  de  la  liîi  du  iv"  siècle  disposés  îtot^Bsv;  mais 
les  lignes  n'ont  pas  toutes  la  même  longueur.  Enfin,  ce  qui  est 
rare  à  celte  époque,  une  ponctuation,  assez  arbitrairement  distri- 
buée de  dislance  en  distance,  est  représentée  par  le  signe  :  (jui 
occupe  la  place  d'une  lettre.  Il  est  dertain  que  les  deux  textes 
sont  tout  à  fait  contemporains  et  se  rapportent  aux  mêmes  évé- 
nements. 

Le  l'ormulain'  (I)  du  tlébul  a  disparu,  el  il  nt'  iv^lc  (|u<'  la  liu 
des  considérants  du  décrrt.  Le  premier  mot  conservé  (ligne  1)  e-st 
le  nom  d'Akios,  l'ambassadeur,  mentionné  deux  foisdansla  lettre 
royale  (2),  qu'Anligone  a  chargé  de  porter  aux  villes  grecques  pla- 
cées sous  sa  domination  les  conditions  du  traité  de  paix  qui  les 
concernent,  el  une  copie  des  serments  exigés  [>;ir  Ir  \;iin<|M<'ui-. 
C'est  ce  que  rappellent  les  lignes  5-9. 

Pour  le  décret  lui-même  (1.  10-46),  nous  en  avons  probable- 
ment tout  l'essentiel.  Le  peuple  de  Scepsis  vote  des  éloges  à 
Antigone  ;  il  prend  part  à  la  joie  que  lui  causent  les  événements 
et  à  celle  des  cités  grecques  désormais  libres  et  autonomes  dans 
la  paix  (3).  Puis  viennent  les  témoignages  de  la  reconnaissance 

(1)  On  peut  sans  doute  se  (aire  une  idée  de  ce  préambule  par  celui  d'un  décret  de 
Scepsis  presque  contemporain  qui  a  été  publié  pour  là  première  fois  par  H.  Schlie- 
mann  (///os  [trad.  franc.,  Paris,  I880],  p.  837  et  suiv.).  Il  a  été  corrigé,  commenté  et 
plus  exactement  daté  par  M.  A.  Wilhelm  (Jnhrcslicfte,  III,  [1900],  p.  o4  et  suiv.). 

(2)  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  un  inconvénient  à  donner,  ici  à  Antigone  I  le 
titre  de  roi  qu'il  n'a  pris  ofliciellement  qu'en  306,  mais  dont  il  avait  depuis  des  années 
toutes  les  prérogatives  (Diod.  de  Sic,  XX,  53). 

(3)  'ETtatvÉaat  (icv  'AvTt'yovov  xal  o-jvTiO'ÔfjVat  aÛTwi  èttI  TOÏîTrSTcpayjjievot;  :  (TjvriCÔfjVat 
Sa  TY^v  TtôXtv  xal  xotî  "EXXiri<r'.v  ôtt  cXcûÔepot  xal  aÙTÔvoixot  ovtsç  Iv  tlpy\vrçi  [eîç]  xo 
AOtTTÔV  6tâÇ0'J»7tV  (1.    15-17). 
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populaire.  On  consacre  à  Antigone  un  sanctuaire  avec  un  autel 
et  une  statue  «  aussi  belle  que  possible  »  (1),  en  rappelant  que 
déjà  on  lui  offrait  chaque  année  des  sacrifices,  qu'on  célébrait  une 
fête  et  des  jeux  et  qu'on  se  couronnait  de  feuillage  en  son  hon- 
neur (2).  On  lui  décerne  une  couronne  d'or  de  la  valeur  de  mille 
statères  (H)  et  cinq  cents  statères  à  chacun  de  ses  fils,  Démétrius 
et  Philippe.  On  proclamera  ces  couronnes  lors  des  jeux  célébrés 
pendant  la  fête  ;  on  fera  des  sacrifices  de  reconnaissance  pour  les 
bonnes  nouvelles  apportées  par  le  message  d'Antigone,  et  les 
citoyens  se  couronneront  de  feuillage.  Le  trésorier  de  l'État  four- 
nira les  fonds  nécessaires  à  ces  dépenses  (4). 

Le  paragraphe  qui  vient  ensuite  est  le  dernier  que  le  marbre 
nous  ait  conservé  intégralement  ;  il  n'y  manque  que  quelques 
lettres  : 

I[^[jLt|/ai  8è  )cat  a... un  ^évia  :  xàç  oè  èjxoXo- 
yioiç  xal  ràç  è7r[t](ïToXàç  làç  Tiap'  'Avriyo- 
vou  :  xoà  Toi»;  ô'[p]xouç  ouç  àTt^dTeiXsv 
àvaypà'l^at  si;  [ffJxrjXTiV  xaôoÎTrep  'AvTt'yo- 
40  voç  êcpé(7TeiXs[v,  xjai  ôeTvxi  elç  to  tspov 
T7|ç  'A0t)vxç:  £7r[t[ji.£ÀT)]0Yjva(i  os  Tov  Yp«[Ji.- 
[t-xtiot.  :  Bouvai  [oè]  x«t  ecç  xauxa  xh  àvdcXw- 
[xa  TOV  Tajxt'av  : , 

On  enverra  donc  des  présents  d'hospitalité  et  l'on  fera  graver 

(1)  'Açopt'aat  aÙTwi  téixevo;  xaî  ^ta[}.oy  nor^rjo.:  xal  aya).(xa  a-cr^axi  wî  xâX),t(TTov 
(1.  20-22).  11  vaut  la  peine  de  remaniuer  que  ce  sont  là  des  honneurs  divins  et  que 
c'est  la  mention  la  plus  ancienne  de  la  divinisation  d  un  diado(iue. 

(2)  Tf|V  8è  6'j(7tav  xal  tôv  àywva  xal  tyiv  (jT£cpavr|Çcip(av  xal  ttjV  ).o;Tir,v  navriyuptv 
yivecôai  aùtwt  xaO'  exadTov  £to;  xaÔaTicp  xal  Tipôxepov  cuvereXeiTo  (I.  22-26).  On  voit 
que  les  honneurs  rendus  d'ordinaire  aux  héros  avaient  précédé  ici  aussi  la  divinisa- 
tion, cf.  P.  Foucarl,  Le  cullc  ilcs  Héros,  Paris,  1918  (.Méin.  de  lAcad.  des  Inscr.  et 
B.-L.,  t.  XLIl),  p.  133.  —  Pour  les  honneurs  divins  rendus  par  les  cités  grecques 
aux  successeurs  d  Alexandre,  Dittenherger  et,  avant  lui,  Kœhler  avaient  renvoyé  à 
une  longue  dissertation  de  Kornemann  (Bcitr.  zur  alten  Gesch.,  1  (1900),  p.  51  et 
suiv.),  qui  ne  connaissait  pas  encore  le  décret  de  Scepsis.  Le  sujet  a  été  repris  indé- 
pendamment et  plus  intelligemment  par  M.  Bevan  dans  le  travail  cité  plus  haut 
(note  S). 

(3;  Environ  27  0(X»  francs  de  notre  monnaie. 

(4)  'AvayyEr/.ai  os  tovç  axe^iâvoy?  xwt  K^tùti  èv  xf^i  TravTiyûpei  •  Oûdai  8a  xal  eùa^yOïa 
xr,v  ïtô),tv  iiz\  xoî;  CiTt'  'Avxiyôvou  àçcoxa/ix^voi;,  <TTeçavTi?opir|<7at  ôè  xal  to-j;  TtoXtxa; 
TtâvTa;,  TO  Sk  àvâXa)|ia  SoOvai  xô  el;  xaû-a  xôv  xa(x^av  (1.  30-3S). 
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sui-  une  stèle  les  dispositions  du  traité,  la  lettre  d'Antigone  et  le 
texte  du  serment  que  les  citoyens  auront  à  prêter (1).  Mais  à  (jui 
sont  destinés  xi  ^évta  (2)?  La  mention  du  destinataire  est  mutilée. 
M.  Munro  a  lu  A/  .  fli  et  restitué  aù[Tjà)'.,  entendant  sans  doute 
Antigone.  il  a  été  suivi  sans  hésitation  par  Dittenberger.  Et  ce- 
pendant, puisque  le  fragment  de  la  deuxième  lettre  peut  tout 
aussi  bien  provenir  d'un  K  que  d'un  V,  n'est-il  pas  beaucoup  plus 
vraisemblable  de  retrouver  ici  le  nom  de  l'ambassadeur  du  roi  et 
délire  'Ay.[{]wi?  Antigone,  on  l'a  vu,  a  reçu  une  couronne  d'or 
d'une  valeur  considérable  ;  il  est  bien  peu  probable  qu'on  y  ait 
ajouté  des  ^ir.a,.  D'autre  j)arl  on  ne  pouvait  manquer  d'envoyer  à 
Akios  les  présents  d'Iiospitalité  qu'il  était  d'un  usage  constant 
d'offrir  aux  ambassadeurs  (3),  aux  tbéores  (4),  aux  juges  étran- 
gers venus  comme  arbitres  (5),  parfois  même  à  tout  autre  étranger 
de  distinction  dont  on  a  eu  à  se  louer  (6),  tandis  que  les  décrets 
connus  ne  les  ajoutent  jamais  aux  couronnes  d'or  votées  aux  sou- 
verains (7).   Le  nom  d'Akios  vient  tout  naturellement  ici,  quand 

(1)  La  lettre  d'Antigone  porte  (L  tio-TO)  :  «  Nous  jugeons  bon  que  vous  prêtiez  le 
serment  que  nous  vous  avons  envoyé  »  (xaXû;  Sr^  [lOt  5ox£t  £xetv  &|j.6<Tai  Ojiâ;  tôv  opxov 
8v  àî>e(TTâ),xa(j,Ev). 

(2)  La  formule  consacrée  est  Çévtov  ou  çlvta  Ttéfiireiv,  à7to(rTé).).«tv  ou  SiSôvai,  cf. 
les  inscriptions  citées  ci-après. 

(.{)  liée,  (rinscr.  <jr.,  179,  1.  21  (Hermione)  ;  261,  1.  16;  Oi:  Gr.  Inscr./Mi,  1.  1« 
(Delphes);  Hcc,  ;W2,  1.  19(Amorgos);  o3i,  1.  26  et  suiv.  (Cyzique)  ;  492,  1.  19 
(Éphèse);  468,  1.  74  (Priène)  ;  Iiisclu:  r.  Priciie,  44,  I.  .^3  ;  49,  1.  10;  34,  1.  70; 
Iiisclu:  r,  Miujiie.sin,  39,  1.  46  ;  62,  1.  41. 

(4)  lieciieil,  291,  1.  26  (Étoile),  où  il  falil  lire  txéxti\çioy  xal  Eévîm  ;  In^rlir.  v.  May»., 
38, 1.  o6  ;  42,  I.  13  (Corinihe,  seul  décret  connu)  ;  .•)2,  1.  Xi  ;  o3,  I.  40. 

(o)  Iitscr.  (haecae,  IX,  2,  .^08,  1.  18  et  suiv.  ;  Herueil,  31,  L  26  ;  Inschr.  c.  Magn., 
101.  1,  48;  1.^)1%  1.  22. 

(6)  Jnsclir.  v.  Maijn.,  97,  1.  89  (décret  de  Téos  pour  un  Magnète)  ;  Recueil,  162, 1.  32 
(décret  des  clérouques  de  Délos  pour  un  musicien  de  Rhénée)  ;  Or.  Gr.  Inscr.,  773, 
1.  10  (décret  d'Ios  pour  un  proxène). 

(7)  Antiochus  I,  dans  une  lettre  aux  Erythréens  {Recueil,  37),  leur  adresse  des 
remerciements  pour  la  couronne  qui  lui  a  été  décernée  et  pour  la  somme  d'argent 
qui  y  était  jointe  (ôtioi'w;  8k  xai  to  ypyat'ov  tô  eî;  xà  Çévia),  et  il  ajoute  :  «  Voulant 
nous-mème  n'être  pas  en  reste  de  bienfaits,  nous  respectons  votre  autonomie  et  nous 
concédons  que  vous  soyez  exempts  de  toutes  ta.ves  et  même  des  collectes  pour  la 
caisse  des  Galates  ».  Mais  nous  n'avons  pas  le  texte  du  décret  dÉrythrées,  et  iLn'esl 
pas  possible  de  savoir  dans  quels  termes  la  somme  d'argent  a  été  accordée.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  cas  est  isolé  et  paraît  assez  spécial.  Il  semble  bien,  comme  le  fait 
remarquer  M.  A.  Bouché-Leclercq,  que  les  Erythréens  ont  acheté  l'immunité  des 
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on  mentionne  les  pièces  qu'il  était  chargé  de  remettre,  conmie  on 
le  voit  au  début  de  notre  texte  (1.  1-6)  et  à  la  lin  de  la  lettre 
d'Antigone.  Enfin,  les  autres  paragraphes  du  décret  nous  mon- 
trent bien  que,  si  la  ville  avait  entendu  attribuer  de  nouveaux 
présents  à  Antigone,  la  formule  aurait  été  :  %é[x<}^xi  Bà  /.al  'AvTt- 
yôvwi  ^evia,  xàç  Sa  b\>.Q'koyixq  xal  xàç  ÈTiiaToXàç  ixq  izoLp    aÙTcu  xal  xoù^ 

opxo'jç 

En  restituant  donc  à  l'ambassadeur  d' Antigone  les  ^évta  dont 
les  éditeurs  l'avaient  indûment  frustré,  nous  donnerons  sa  forme 
authentique  au  dernier  paragraphe  de  l'intéressant  décret  de 
Scepsis. 

Charles  Michel. 

taxes  et  des  collectes  et  échangé  le  régime  des  redevances  obligatoires  contre  celui 
des  dons  volontaires.  (Histoire  des  Séleucides,  p.  462).  C'est  la  somme  versée  pour  ce 
rachat  qu'Antiochus  appelle  par  euphémisme  tô  -^pydi'ov  to  eîç  Ta  Çévta. 


STATUETTE  ARCHAÏQUE  DE  CLAZOïMÈNES 

(MUSÉE  DU  LOUVRE) 


Il  m'a  paru  quo,  en  ce  volume  du  liiujuaiilenaire  de  notre 
association,  pourrait  trouver  naturellement  sa  place  une  courte 
note  consacrée  à  un  antique  réceimnent  oHert  au  Musée  du 
Louvre. 

Les  visiteurs  des  salles  réservées  aux  monuments  d'Asie- 
Mineure  connaissent  le  nom  de  M.  Paul  Gaudin.  Ils  savent  que 
c'est  à  lui  que  nous  devons,  entre  autres,  Y  Aphrodite  de  Clazo- 
mènes  (1),  devenue  l'un  de  ces  ténrtoins  que  les  historiens  de  la 
sculpture  archaïque  ne  peuvent  passer  sous  silence  et  qui,  à  ce 
titre,  non  seulement  [îj>ure  dans  le  catalogue  de  la  Collection  de 
moulages  pour  l'histoire  de  l'art  antique  de  l' Université  de 
Lyon  de  M,  H.  Lechat  (2),  mais  est  signalée  et  reproduite  dans 
l'Histoire  de  l'art  de  M.  Perrot(3). 

La  statue  de  Clazomènes,  reconstituée  par  la  réunion  qui  a  pu 
être  faite,  grâce  à  une  partie  médiane  suppléée  en  plâtre,  de 
deux  morceaux  séparés,  montre  au  Louvre  Aphrodite  debout, 
vêtue  du  chilon  et  de  l'himation,  tenant  de  la  main  droite  ramenée 
devant  elle  une  colombe  et  relevant  de  l'autre  main  les  plis  de  sa 
draperie  ;  mais  les  pieds  avec  la  base  ne  furent  retrouvés  et  don- 
nés qu'après  coup  et,  lorsque  M.  Collignon  le  premier  la  publia, 

(1)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  p.  178,  n»  3303 

(2)  P.  29,  n»  131. 

(3)  T.  VI,  p.  324,  fig.  137. 


31)4  ETIENNE  MICHON 

il  ne  put  la  signaler  que  comme  un  Torse  féminin  d'ancien  style 
ionien  (Y). 

La  sculpture  de  même  origine  dont  une  nouvelle  libéralité  de 
M.  Gaudin  vient  d'enrichir  nos  collections  (2)  est  bien  plus  encore 
un  fragment,  un  simple  buste,  avec  sa  tète,  mesurant  0",1S  de 
haut  sur  0'",09  dans  sa  plus  grande  largeur.  Elle  n  en  présente 
pas  moins  un  réel  intérêt. 

La  figure  à  laquelle  appartenait  ce  fragment  était  celle  dune 
femme,  assise  sur  un  siège  dont  il  ne  reste  ou  plutôt  du  dossier 

duquel  il  ne  reste  que  la  partie  faisant 
corps  en  arrière  avec  le  personnage  lui- 
même.  Tel  quel,  on  peut  juger  des  dimen- 
sions de  ce  dossier  par  ce  qui  s'en  voit  à 
gauche  de  la  tête.  Il  s'élevait  environ 
jusqu'à  mi-hauteur  de  celle-ci  et  ne  mesu- 
j  rait  pas  moins  de  0"',029  d'épaisseur.  La 
l'orme  du  siège,  d'autre  part,  était,  sans 
/  doute  possible,  celle  d'un  fauteuil  de  sec- 
I  tion  purement  géométrique,  constitué  par 
,-.;  -iiy  lin  plan  horizontal  reliant  deux  plans  ver- 
ticaux, sans  bras  ni  ornements  d'aucune 
sorte.  Même  aspect  géométrique  devait  avoir  la  figure  qui  y  était 
assise,  et  dont  le  buste,  les  cuisses  et  les  jambes  répétaient  la  suc- 
cession de  lignes  strictement  verticales  et  hoiizon laies.  De  celle-ci 
il  subsiste  le  buste  avec  le  haut  du  bras  droit  pendant  le  long  du 
corps,  mais  encore  est-il  coupé  à  gauche  par  une  section  droite. 
Il  est  recouvert  d'un  chilon,  dont  le  bord  supérieur  se  marque 
par  un  trait  incisé  suivant  à  sa  base  le  contour  du  cou  et  dont 
1  étoffe  est  rendue  par  une  succession  de  stries  tracées  oblique- 
uKMit  des  épaules  à  la  proéminence  des  seins  et  d(;  là  descendant 
verticalement, 

L'épi(h»rme  partout  iittacjué  n(^  laisse  plus  guère  discerner  les 
traits  du  visage  :  on  soupçonne  de  gros  yeux  à  fleur  de  tête, 

(1)  lUme  archênlni/ique,  1900,  II,  p.  373-379  et  pi.  XV. 
(i)  Inventaire  MNi).  11U2. 
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mais  plus  trace  de  nez,  et  un  gros  éclat  a  fait  disparaître  tout  le 
menton.  Mieux  reconnaissable,  malgré  l'absence  de  détails,  est  la 
chevelure,  disposée  connue  un  grand  klail  tombant  de  part  et 
d'autre  en  longues  masses  sur  les  épaules  :  seuls  l'interrompent 
un  assez  large  bandeau,  qui  se  relève  au  dessus  du  front,  rt.  ilu 
(•(')té  gauche  au  moins,  l'oreille,  de  taille  démesurée,  (jui  émerge 
par-dessus  les  cheveux,  tandis  (ju'à  droite  sont  légèrement  détail- 
lées les  deux  longues  mèches  (jui  forment  le  bord  en  avant. 

Le  morceau,  on  ne  le  voit  que  trop  par  la  description  que  nous 
venons  d'en  donner,  outre  sou  état  fragmentaire,  a  gravement 
souH'erl  dans  sa  surface,  et  sa  mauvaise  conservation  nous  ])rive 
de  prescjuc  tous  les  éléments  d'appréciation. 

\J Aphrodite  de  Clasomènes,  de  l'avis  de  M.  Col li gnon,  ne  pou- 
vait être  de  beaucoup  postérieure  au  milieu  du  vi"  siècle.  La 
seule  provenance,  toutefois,  de  la  statue,  découverte  à  Vourla, 
c'est-à-dire  dans  le  voisinage  de  la  voie  des  tombeaux  qui  abou- 
tissait à  l'ancienne  Clazomènes,  ne  fournit  connue  critérium  qu'un 
terme  tardif;  car  du  lieu  oii  elle  a  été  trouvée  il  résulte  seule- 
ment qu'elle  est  antérieure  au  moment  où  les  Clazoméniens  quit- 
tèrent la  terre  ferme,  soit  aux  premières  années  du  v"  siècle.  Il 
me  semble,  aussi  bien,  que  la  date  véritable  en  serait  plutôt  un 
peu  plus  avancée.  La  technique  ni  le  travail  ne  pouvaient  être 
ceux  du  marbre.  Le  calcaire,  en  effet,  dans  lequel  elle  est  taillée 
a  beau  être  d'un  grain  très  serré,  il  ne  se  prêle  pas  aux  mêmes 
raffinements  que  ce  dernier,  à  plus  forte  raison  déconseillait-il 
tous  les  enjolivements  qui  même  dans  celui-ci  constituaient  sou- 
vent des  tours  de  force.  «  La  statue,  ai-je  écrit,  est  toute  en 
larges- plans,  en  surfaces  unies;  malgré  sa  rondeur,  elle  est 
coupée  plutôt  que  sculptée  ;  la  matière,  ici  comme  partout,  a  im- 
posé ses  exigences  (1).  » 

Le  même  raisonnement  vaut  sans  doute  pour  notre  nouveau 
fragment,  taillé  autant  qu'on  en  peut  juger  dans  un  calcaire  à  peu 
près  identique.  Sans  doute,  par  comparaison  avec  Y  Aphrodite,  il 

(1)  Bulletin  de  correspondance  hellénique^  l.  XXXII,  1908,  p.  263, 
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se  signale  comme  nettement  antérieur,  mais  moins  peut-être 
qu'on  ne  serait  porté  à  le  croire  au  premier  abord  :  outre  que 
l'aspect  sous  lequel  il  se  présente  est,  répétons-le,  pour  beaucoup 
dû  à  son  mauvais  état,  l'apparence  hiératique  de  cette  figure 
de  femme  assise  peut  être  évidemment  pour  une  part  afîaire  de 
tradition. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  à   ce  point  de  vue  de   rappeler  que 
M.  Gaudin  avait  déjà  fait  don  au  Louvre,  en  môme  temps  que 
de  l'Aphrodite  de  Clazomènes,  d'un  autre  monument  de  même 
provenance  et  toujours  en  calcaire,  représentant,  lui  aussi,  une 
femme  assise,  mais  ici  traitée  en  simple  relief  sous  un   vaiaxo; 
à  fronton  (1).  Le  monument  est  de  tous  points   comparable  à 
d'autres  édicules  mis  au  jour  par  M.  S.  Reinach  dans  les  fouilles 
dirigées  par  lui  sur  l'emplacement  de  Cymé  en  1881   et  dont  un 
est  reproduit  dans  le  Bulletin  de  correspondance  hellénique  (2) 
et  rapproché  des  stèles  analogues,  crues  par- 
fois d'origine  phocéenne,  exhumées  à  Mar- 
seille (3).  La  figure  féminine  assise  y  occupe 
de    même    une    niche   quadrangulaire    peu 
profonde,   oii   un  simple  rebord  étroit  mé- 
nagé dans  la  pierre  constitue  le  siège,  et, 
n'était  le  lion  reconnaissable  encore  sur  les 
genoux   et  qui   la  caractérise  comme   une 
Cybèle,  les  termes  mêmes  de  la  description 
pourraient  être  ici  répétés  mot  pour  mot  : 
«  La  déesse  est  vêtue  d'une  longue  robe  sans 

plis,    formant    une  véritable   gaine Le 

voile  couvre  la  tête  jusqu'au  front,  descend  le  long  des  joues 
qu'il  cache  en  partie  et  de  là  se  répand  sur  le  dos,  sur  les  épaules 
et  s'avance  môme  un  peu  par  devant  sur  les  clavicules  (4).  »  L'in- 


•  (1)  Cataloi/ue  sommaire  des  marbres  antiques,  p.  178,  nl^îWOi. 

(2)  T.  XllI,  1889,  pi.  VIII. 

(3)  Frohner,   Catalogue  des  antiquités  grecques  et  romaines  du  Musée  de  Marseille, 
p.  11-14,  n-  22-63. 

(4)  Bulletin  de  correspondance  hellénique,  i.  XIII,  1889,  p.  546. 
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fcrioriU''  du  travail,  iiolait  ccpeiulant  M.  Keinacli,  peut  tenir  à  la 
maladresse  du  sculpteur  et  ne  suffit  pas  pour  le  faire  considérer 
conniK!  très  ancien,  et  il  se  bornait  à  conclure  que  la  date  n Cii 
devait  pas  être  descendue  après  l'an  530  av.  J.-C.  (1). 

Etienne  Michon. 

(I)  ]lHd.,p.  547  et  S49/ 


LE  DIALOGUE  SOCRATIQUE 
DANS  LES  CONTROVERSES  DE  SAINT  AUGUSTIN 


Saint  Augustin,  qui  n'a  jamais  bion  su  le  grec  classique,  lisait 
Platon  dans  des  traductions  latines.  S'il  était  par  là  condamné  à 
goûter  médiocrement  le  charme  souverain  du  style,  il  n'en  sai- 
sissait pas  moins  toutes  les  finesses  de  la  pensée.  Entrevoyant  ou 
devinant  l'original  à  travers  les  à  peu  près  de  la  traduction,  il 
suivait  le  jeu  des  idées,  observait  la  méthode,  appréciait  la  mise  en 
œuvre.  Tout  cela,  il  le  comprenait  et  il  l'admirait  autant  que 
personne,  en  dialecticien  passé  maître  et  enfin  lettré  qu'il  était.  Il 
l'admirait  si  bien,  qu'il  l'imitait.  A  l'occasion,  dans  ses  écrits,  dans 
ses  discours,  il  se  souvenait  de  Platon.  Beaucoup  de  ses  ouvrages 
sont  émaillés  de  petits  dialogues  ingénieux  et  spirituels,  où  le 
génie  du  penseur  africain  renouvelait,  comme  en  se  jouant,  pour 
les  adapter  à  des  fins  nouvelles,  les  procédés  du  dialogue  socra- 
tique. 

Avant  de  donner  quelques  exemples,  empruntés  aux  ouvrages 
antidonatistes,  voyons  comment  et  pourquoi  l'évèque  d'IIippone 
fut  amené,  surtout  dans  ses  polémiques,  à  s'inspirer  des  méthodes 
de  Platon. 

Les  démonstrations  et  les  réfutations  d'Augustin,  malgré  leur 
rigueur  logique,  n'avaient  rien  d'abstrait  ni  de  froidement  imper- 
sonnel. Non  seulement  il  savait  animer  les  idées,  les  montrer  en 
mouvement,  dans  leur  réalité  vivante,  dans  leurs  rapports  avec 
les  choses  et  les  personnes  ;  mais  encore  il  aimait  à  les  mettre  en 
scène.  Son  ceuvre  polémique  est  pleine  de   dialogues  amusants, 
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(l'un  tour  spirituel,  où  s'esquissent  parfois  des  rôles  de  comédie. 
Cet  aspect  de  ses  controverses  n'est  pas  pour  surprendre,  de  la 
part  d'un  homme  qui  avait  débuté  dans  les  lettres  par  des  dia- 
logues philosophiques.  Prenant  exemple  sur  Ciréron,  même  sur 
Platon,  il  avait  adopté  ce  cadre  dans  la  plupart  de  ses  premiers 
ouvrages,  oii  d'ailleurs  il  reproduisait  plus  ou  moins  ses  conver- 
sations ou  ses  discussions  avec  ses  amis  :  par  exemple,  dans  ses 
livres  Contre  les  Acncfémiciens,  dans  ses  traités  sur  La  vie  heu- 
reuse ou  sur  L'ordre  ou  sur  Le  libre  arbitre.  Enhardi  par  \k\ 
succès,  il  avait  conservé  le  même  cadre  jusque  dans  des  ouvrages 
où  il  s'attaquait  aux  problèmes  les  plus  ardus  de  la  métaphysique 
ou  de  la  science  :  dans  les  livres  sur  la  Musique,  où  il  étudiait  la 
technique  de  l'art  musical,  dans  l'opuscule  intitulé  Le  maître, 
où  il  s'entretenait  avec  son  tils  Adéodat  sur  les  signes  du  lanuaijc. 
dans  les  Soliloques,  où  il  donnait  la  réplique  à  la  Raison. 

Donc,  au  temps  d(î  sa  jeunesse  et  de  ses  débuts  littéraires,  il 
avait  fait  ses  preuves  de  maîtrise  dans  l'art  démettre  en  scène  les 
idées:  il  s'en  était  toujours  souvenu,  notannnent  dans  ses  polé- 
miques. Plusieurs  de  ses  ouvrages  antidonatistes,  où  il  reprodui- 
sait et  réfutait  par  fragments  le  texte  entier  d'un  adversaire,  se 
présentent  aux  lecteurs  dans  le  cadre  ou  avec  les  apparences  d'un 
dialogue  :  tel  son  second  livre  contre  Petilianus,  tel  son  premier 
livre  contre  Gaudentius.  Comme  il  l'expliquait  lui-même,  celte 
méthode  de  discussion  ofïVait  pour  lui  les  avantages  ou  lui  don- 
nait l'illusion  d'un  véritable  débat  contradictoire,  d'une  de  ces 
conférences  publicjues  (ju'il  proposait  si  volontiers,  et  que  refu- 
saient ordinairement  les  schismati(|iies(i).  Contre  ces  adversaires 
si  prompts  à  se  dérober  il  prenait  sa  revanche  dans  les  dialogues 
ingénieux,  conversations  piquantes  ou  petites  comédies,  dont  il 
égayait  ses  traités  de  controverse  et  jusqu'à  ses  sermons. 

Dans  celte  mise  en  scène  de  sa  dialectique,  il  relevait  de  Platon 
beaucoup  plus  que  de  Cicéron.  Sa  méthode  était  étroitement  appa- 
rentée à  la  méthode  socratique.  Il  procédait  par  interrogations, 

(i)  Cnntrn  litlerns  Petiliani,  II,   i  ;  Contra  Gnndentium ,  1,  l.  Cf.  Reiract.,  II,  ol. 
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questionnant  sans  trêve  et  déroutant  ses  interlocuteurs,  pour  les 
amener  tout  doucement  de  ce  qu'ils  savaient  à  ce  qu'ils  ignoraient, 
ou  plutôt  de  ce  qu'ils  accordaient  aisément  à  ce  qu'ils  avaient 
d'abord  contesté.  Il  s'est  expliqué  lui-même  un  jour  sur  cette 
méthode  dans  un  curieux  passage  oii  il  définissait  le  vrai  dialec- 
ticien, et  oîi  il  se  peignait  lui-même,  probablement  sans  y  son- 
ger :  «  Le  véritable  dialecticien,  disait-il,  sait  distinguer  le  vrai  du 
faux.  D'abord,  il  s'exerce  à  faire  lui-même  cette  distinction,  afin 
de  ne  pas  se  tromper;  sans  l'aide  de  Dieu,  il  n'y  peut  parvenir 
pleinement.  Ensuite,  il  entreprend  d'enseigner  aux  autres  ce  qu'il 
a  lui-même  appris.  Alors,  il  commence  par  observer  ce  que  ses 
interlocuteurs  savent  de  certain,  pour  les  conduire  de  là  à  ce  qu'ils 
ne  savaient  pas  ou  ne  voulaient  pas  croire.  Il  leur  montre  que 
ceci  est  la  conséquence  de  ce  qu'ils  savaient  déjà  par  la  science 
ou  par  la  foi.  Ainsi,  par  le  moyen  de  ces  premières  vérités  dont 
ils  conviennent,  il  les  force  à  admettre  d'autres  vérités  qu'ils 
avaient  niées  d'abord(l).  »  C'est  la  définition  même  de  la  méthode 
socratique. 

Or,  c'est  justement  la  méthode  favorite  d'Augustin  dans  sa 
dialectique  en  forme  de  dialogue.  Il  posait  à  ses  contradicteurs 
une  série  de  questions,  auxquelles  ils  ne  pouvaient  répondre  sans 
détruire  eux-mêmes  leur  thèse.  Par  le  succès  de  cette  ingénieuse 
tactique,  il  exaspérait  Petilianus  de  Constantine,  qui  lui  repio- 
chait  amèrement  «  le  cliquetis  de  ses  menues  et  multiples  ques- 
tions »  (2).  Encouragé  par -ces  critiques  qui  trahissaient  le  dépit 
de  ses  adversaires  et  attestaient  la  sûreté  de  son  jeu,  Augustin 
saisissait  toutes  les  occasions  de  mettre  en  dialogue  son  argu- 
mentation. Voulait-il  montrer  l'incoliérence  d'un  passage  de 
Gresconius  sur  le  baptême?  Il  imaginait  une  scène  amusante  dans 
un  baptistère:  il  survenait  lui-même  au  moment  oîi  on  allait 
rebaptiser  un  catliolique  ;  il  lisait  aux  assistants  le  passage  en 
(juestion,  qui  déchaînait  une  vraie  tempête  contre  le  pauvre  gram- 
mairien tout  décontenancé,  pris  entre  deux  feux,  réduit  au  silence 

(1)  Conti'a  Cresconium,  1,  IH,  19. 

(2)  Contra  liltcrns  Pcliliani,  III,  tii,  04. 
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par  la  (lialt'cli({ue  de  son  adversaire  et  désavoué  par  les  clercs  de 
son  Éi^lise  (1).  Ailleurs,  comme  le  faisait  volontiers  Socrate, 
l'évèque  d'Hippone  jouail  l'ignorance.  Il  écoutait,  il  laissait 
bavaider  un  Donatiste,  (jui  lui  posait  des  questions  et  qui  déve- 
l()pj)ail  les  idées  familières  à  la  secte.  Quand  l'autre  s'était  bien 
empêtré  dans  ses  explications,  Augustin  prenait  la  parole  à  son 
tour:  par  quelques  iu'pli(|ues  incisives  et  nriordantes,  il  renversait 
tout  l'échafaudage  (2). 

S'il  usait  souvent  de  ces  procédés  dans  ses  livres  et  dans  ses 
sermons,  où  il  multipliait  les  dialogues  fictifs,  c'est  qu'il  en  con- 
statait reflicacili'  dans  les  débats  réels,  où  il  avait  en  face  de  lui 
des  schismati(ju<'s  bien  vivants.  On  le  voit  à  Iceuvre  en  plusieurs 
circonstances.  Dans  sa  coidérence  de  Thubursicum  avec  Fortu- 
nius.  il  démonta  |)lus  d'une  fois  son  adversaire  par  b's  coups 
droits  de  sa  dialectique  pressante  et  subtile.  Par  exempb'.  il 
voulait  amener  Fortunius  à  reconnaître  (ju'on  n'a  pas  nécessaire- 
ment raison  parce  (juOn  est  persécuté*  :  il  end)arrussa  beaucoup 
son  interlocuteur  donatiste  en  le  for(;ant  de  se  prononcer  sur  le 
cas  de  deux  personnages  célèbres,  tous  deux  évètjues  d'Eglises 
emiemies,  et  tous  deux  persi'cutés,  le  catlioli(|ue  Andiroise  de 
Milan  et  Maximianus  de  Cartilage,  le  chef  du  iMaximianisme(3). 
Longtemps  après,  le  18  septembre  418,  dans  sa  conférence  de 
Ca'sarea  avec  Emeritus,  évè(jue  scbismati(jue  de  cette  ville,  Augus- 
tin obtint  un  grand  succès  d'orateur  et  de  polémiste  par  des  moyens 
analogues,  en  retournant  contre  Emeritus  ses  propres  paroles.  En 
entrant  de  mauvaise  grâce  dans  la  cathédrale  catholique,  le  Dona- 
tiste avait  cru  devoir  déclarer  qu'il  ne  changeait  pas  d'avis  pour 
cela,  (|u'il  gardait  ses  idées  d'autrefois.  L'évèque  d'Hippone  s'em- 
pai'a  de  cette  déclaration,  dont  il  tira  1  exorde  de  son  sermon.  De 
question  en  question,  de  déduction  en  déduction,  il  interpréta  si 
bien  les  paroles  de  l'hôte  inattendu,  que  cet  entêté  schismatique, 
malgré    son    ferme    propos   d'intransigeance,    semblait    prêt    à 

(1)  Contra  Cresconium,  II,  5,  7  et  suiv. 

(2)  Epist.  183,  10,  43  et  suiv.  ;  Sermo  ad  Ccesarcensis  Ecclcsiœ  plebem,  3-.o. 

(3)  Epist.  44,  4,  7. 

REG.  XXXI,  1919,  n»»  14G-loO.  26 
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céder  (1).  Ce  fut  pour  les  assistants  un  coup  de  surprise;  le  plus 
surpris  de  tous  fut  sans  doute  Emeritus. 

Assurément,  cette  forme  dialoguée  de  la  controverse  était  très 
goûtée  du  public;  et  ce  fut  une  des  raisons  du  succès  d'Augustin. 
C'était  une  application  neuve  et  originale  de  la  méthode  socra- 
tique. Sans  doute  on  n'attendait  pas  d'un  évoque,  d'un  Latin 
d'Afrique,  la  légère  et  fine  ironie  d'un  Socrate  :  l'évêque  d'Hippone 
n'en  maniait  pas  moins  l'ironie  très  joliment.  Avec  un  habile 
tour  de  main,  il  avait  beaucoup  d'esprit,  et  du  plus  mordant  ;  il  y 
joignait  une  pénétration  singulière,  sans  parler  de  son  éloquence. 
Enfin,  comme  le  philosophe  athénien,  il  avait  le  don  d'évoquer 
les  choses  en  personnifiant  les  idées,  et  il  excellait  à  peindre  les 
hommes  en  les  confessant.  Ces  petits  dialogues,  dont  il  émaillait 
son  argumentation,  contribuaient  beaucoup  à  rendre  accessibles 
pour  tous,  même  sensibles  et  vivantes,  des  controverses  à  base 
de  théologie  et  d'exégèse,  qui  autrement  risquaient  de  rebuter  le 
public  en  l'effarouchant. 

Paul  Monceaux. 

■  (1)  Sermo  ad  Cwsareensis  Ecclesùe  plebem,  ^. 


FRAGMENT    D'UNE   COUPE    ATTIQUE 

A   FIGURES    ROUGES 
DE   LA   COLLECTION   MORIN-JEAN 


En  novembre  1903,  mon  père  ajoutait  à  sa  collection  de  céra- 
mique grecque  un  tout  petit  fragment  de  vase  qu'il  venait  d'ache- 
ter au  prix  insignifiant  de  0'%50  chez  un  brocanteur  installé  à  Mont- 
martre, .dans  la  rue  d'Orsel.  Cassé  lui-même  en  deux,  ce  tesson 
ofTre  pourtant  assez  d'intérêt  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  le  signaler  à 
l'attention  des  arciiéologues  ;  c'est  à  lui  que  cette  note  est  consacrée. 

II  mesure  9  centimètres  dans  sa  plus  grande  longueur,  4  centi- 
mètres de  large  et  3  millimètres  d'épaisseur.  Il  appartient  à  la 
périphérie  d'une  coupe  qui  pouvait  avoir  environ  30  centimètres 
de  diamètre.  L'argile,  un  peu  rosée,  est  très  line,  à  grain  serré  el 
homogène;  le  lustre  noir,  superbe,  brillant  et  profond. 

Malgré  l'exiguïté  du  morceau,  le  sujet  peint  s'explique  claire- 
ment :  c'est  une  scène  de  beuverie.  Au  centre,  un  éphèbe  barbu, 
\u  de  profil  à  gauche,  l'œil  un  peu  révulsé,  les  lèvres  entr'ouvertes, 
renverse  la  tète  en  arrière  dans  un  geste  d'hébétude  d'homme  déjà 
fortement  aviné.  Un  compagnon  de  débauche,  placé  derrière  lui,  le 
soutient  de  la  main,  pendant  que,  par  devant,  le  bras  d'un  troisième 
personnage  s'avance  pour  lui  verser  dans  la  bouche  le  contenu 
d'une  œnochoè  à  bec  trilobé.  Dans  le  champ,  au-dessus  du  buveur, 
un  panier  de  forme  évasée,  est  suspendu  par  des  bandelettes. 

Les  lignes  du  dessin  ont  été  tracées  par  un  homme  qui  con- 
naît à  tond  son  métier,  rapidement,  mais  avec  assurance,  à  l'aide 
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de  ce  noir  gras  et  généreux  qui  laisse  un  fort  relief  après  la 
cuisson.  Le  même  noir,  mais  délayé  de  façon  à  donner  un  brun- 
léger,  a  été  employé  à  Texécution  de  certains  détails  couime  le 
duvet  qui  garnit  le  menton  des  éphèbes.  Le  \iolet  intervient  enfin 
dans  la  peinture  d'accessoires  tels  quelesbandeleltes  passées  dans 
les  chevelures  ou  destinées  à  suspendre  le  panier. 


M*tM^-J*<M^. 


Je  signale  tout  particulièremenl  la  façon  dont  on  a  dessiné  les 
yeux  des  personnages.  Nous  sommes  ici  en  présence  d'un  typ(; 
d'oeil  qui  constitue  la  transition  entie  l'œil  archaïque  représenté 
franchement  de  face  dans  la  figure  de  profil  (style  d'Épilykos)  et 
l'œil  dessiné  correctement  de  profil  (style  de  Brygos).  L'œil  reste 
fermé  du  côté  du  nez,  comme  chez  Épilykos  ;  mais  la  pupille  tend 
à  se  rapprocher  de  l'angle  interne,  comme  on  le  voit  sui'  les  vases 
de  Hiéron.  Enfin  la  paupière  est  complètement  ouverte  du  côté 
externe,  vers  l'oreille. 

Il  est  donc  certain  que  notre  fragment  provient  d'une  de  ces 
pièces  élégantes  et  pures  comme  il  en  sortait  des  ateliers  attiques 
vers  480  av.  J.-C.  Mais  est-il  possible  de  préciser  davantage  et  de 
l'attribuer  à  un  maître  déterminé  ?  C'est  ce  que  j'ai  essayé  de  faire. 

.le  l'ai  d'abord  rappi'oché  d'une  coupe  portant  l'inscription 
AOENOAOTOS  publiée  par  Paul  Harlwig  dans  ses  Meisterschalen 
à  la  pi.  XL  Sur  cette  coupe  figurent  des  scènes  de  beuverie,  notam- 
ment des  personnages  ivres  dont  l'un  tient,  de  la  main  droite, 
une  œnochoè  et  de  la  gauche  un  panier  tout  semblable  à  celui  de 
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notre  fragment.  Mais  la  coupe  AOENOAOTOS  est  plus  ancienne. 

L'œil,  comme  sur  tous  les  vases  d'Euplironios,  est  figuré  nette- 
ment (le  face.  Il  est  vrai  que,  comme  dans  la  figure  d'Antée  peinte 
par  Euphronios  sur  le  cratère  du  Louvre  (G  103),  la  prunelle  de 
notre  buveur  se  révulse  et  ne  touche  point  à  la  paupière  infé- 
rieure ;  mais  c'est  néanmoins  avec  des  vases  d'une  époqu«»  un  peu 
plus  récente  que  nous  devrons  chercher  une  identification. 
Douris?  Non.  Nous  ne  retrouvons  sur  notre  fragment  ni  les  phy- 
sionomies familières  à  ce  maître,  ni  ces  doigts  minces  et  effilés 
qu'il  donne  à  presque  tous  ses  personnages.  C'est  aux  vases  por- 
tant le  nom  de  Lysis  et  à  ceux  du  céramiste  Hiéron  que  nous 
devrons  nous  adresser  pour  lui  conférer  une  attribution  vraisem- 
blable. Après  un  examen  minutieux  des  coupes  cataloguées  au 
Louvre  dans  la  salle  G,  sous  les  n"*  133,  142  et  suivants,  aucune 
liésitation  ne  subsiste.  Avec  leurs  gestes  de  têtes  renversées  en 
arrière,  leurs  mentons  ronds  et  forts,  leurs  bouches  lippues,  leurs 
cheveux  qui  retombent  en  franges  ondulées,  leurs  doigts  s'élar- 
gissant  au  bout,  leurs  yeux  souvent  ouverts  du  côté  opposé  au 
nez,  leur  pupille  désaxée  du  côté  interne,  les  personnages  du 
groupe  Lysis-Hiéron  semblent  apparentés  de  très  près  à  ceux  de 
notre  fragment.  Ils  ont  entre  eux  un  air  de  famille  tel  qu'il  ne  me 
semble  aucunement  hasardé  d'attribuer  ce  monument  minuscule, 
sinon  à  Hiéron  lui-même,  du  moins  à  son  école. 

En  tout  cas,  à  défaut  d'une  certitude  absolue  concernant  l'au- 
teur, il  reste  l'intérêt  que  présente  un  sujet  rare.  Parmi  les  scènes 
de  beuveries  si  souvent  représentées  sur  les  vases,  je  n'en  connais 
qu'un  autre  exemple,  celui  du  psycter  de  Douris  conservé  au 
Musée  Britannique  et  publié  par  Furtwaengler  dans  la  Griech. 
Vaseîis.,  pi.  48  et  dans  le  Douris  de  M.  Edm.  Pottier  à  la  fig.  14. 
Encore,  le  sujet,  celui  du  buveur  incliné  pour  recevoir  dans  la 
bouche  le  contenu  d'un  ou  plusieurs  récipients  à  vin,  n'est-il  le 
même  qu'en  gros.  Sur  le  vase  de  Douris  ce  sont  des  êtres  irréels, 
des  satyres,  et  non  les  contemporains  mêmes  du  peintre,  qui  ont 
servi  de  modèles. 

Morin-Jean. 


LECYTHE  A  RELIEFS 
REPIÎÉSEISTANT  LES   DIVINITÉS   D'ELEUSIS 

(Planche  I) 


Le  beau  vase  récemment  acquis  par  le  Louvre  a  pour  nous  une 
double  importance.  Il  a  été  trouvé  à  Kertch,  en  Crimée,  et  il 
forme  comme  un  pendant  au  lécythe  à  reliefs,  signé  de  l'artiste 
athénien  Xénophantos,  qui  provient  de  cette  région  (1).  On  a 
quelque  droit  de  considérer  ces  deux  poteries  comme  fabriquées 
dans  le  même  atelier.  En  second  lieu,  la  composition  qui  le 
décore  est  tirée  du  cycle  éleusinien  et  ajoute  certains  détails  nou- 
veaux aux  représentations  déjà  connues  de  ce  sujet. 

Nous  donnerons  d'abord  la  description  détaillée  de  l'ornemen- 
tation et  des  figures. 

Lécythe  à  reliefs  (Inv.  (!1A.  2190),  trouvé  à  Kertch  (ancienne  Panticapée), 
en  Crimée.  Haut.  0,375;  haut,  du  col,  0,i65;  haut,  des  personnages,  envi- 
ron 0,43  à  0.14.  Circonf.  max.  de  la  panse,  0,54.  Le  vase  est  recollé  en  beaucoup 
de  morceaux  et  quelques  parties  ont  été  retouchées,  mais  les  réparations  ne 
dissimulent  nulle  part  les  raccords.  Le  noir  du  fond  a  souffert  ;  en  de  nom- 
breux endroits  il  est  enlevé  ou  terni. 

Forme  de  lécythe  dit  aryballisque;  partie  supérieure  du  col  haute  et  éva- 
sée avfc  large  rebord.  Anse  plate  en  dessous  avec  arêie  médiane  en  des- 
sus. La  tranche  de  la  base  du  pied  est  divisée  en  trois  parties  par  deux  rai- 
nures assez  profondes. 

Les  personnages  sont  modelés  en  relief  appliqué  sur  la  panse,  faisant  une 
saillie  de  2  à  3  millimètres  pour  les  corps,  d'environ  10  millimètres  pour 
les  lêtes  Le  reste  du  décor  est  exécuté  en  barbotine  légère  et  en  grènetis 
de  petites  gouttes  saillantes,  autrefois  dorées.  Ces  gouttelettes  forment  un 

(1)  Rayet  et  Gollignon,  Céramique  grecque,  p.  2Ci-26o,  fig.  iOO  et  101  ;  Antiquités 
du  Bosphore  Cimviérien,  pi.  4o. 
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demi-cercle  sur  la 
partie  évasée  du 
goulot,  un  demi- 
cercle  à  l'endroit  où 
l'anse  s'attache  au 
col,  un  cercle  à  la 
base  du  col,  un  au- 
tre cercle  au-dessus 
de  la  zone  de  per- 
sonnages, un  troi- 
sième sous  la  même 
zone.  Restes  d'orne- 
ments dorés  peu 
distincts  sur  le  gou- 
lot entre  les  deux 
cercles  de  grènetis; 
en  dessous,  godrons 
allongés  avec  ves- 
tiges de  dorure.  Sur 
l'épaule,  guirlande 
de  feuillages  en  bar- 
botine  dorée.  Au  re- 
vers du  vase,  sous 
l'anse,  grand  et  ma- 
gnifique motif  végé- 
tal, en  barbotine 
dorée,  composé 
d'une  grande  pal- 
mette  à  rinceaux  et 
volutes,  surmontant 
deuxfeuiliesd'acan- 
the  dentelées  qui 
sont  disposées  hori- 
zontalement dans  le 
bas;  de  ce  motif 
central  se  détache  à 
droite  et  à  gauche 
un  grand  rinceau  à 
spirales  et  volutes  à 
feuilles  découpées, 
qui  vient  rejoindre 
la  frise  des  person- 
nages. Dans  tout  le 
champ  de  ce  décor 
végétal  sont  semées 
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des  gouttelettes  saillantes  et  dorées,  représentant  des  baies  et  des  graines 
qpui  accompagnent  les  feuillages.  Quelques  parties  des  dorures  sont  bien 
çonseryées  sur  ce  revers.  ' 

Passons  à  la  description  des  personnages  placés  sur  la  panse. 

A  l'extrémité  gauche,  Alhèna  est  assise  sur  un  monticule  ou  un  rocher,  là 
main  droite  levée  et  tenant  la  lance  (qui  est  faite  en  barbotine  saillante  et 
dorée),  le  coude  gauche  appuyé  sur  le  bord  du  bouclier  posé  à  terre  et  vu 
de  profil.  Tunique  dorienne  à  long  rabat  (apoptygma),  égide  avec  serpents 
tortillés  et  petites  gouttes  saillantes  pour  rendre  l'étotTe  poilue,  soutenue 
par  des  liens  croisés  en  bretelle  (pas  de  Gorgoneion)  ;  bracelet  au  poignet 
gauche.  Couleur  rougeâtre  de  chair  sur  le  bras  gauche  et  sur  le  pied  sub- 
sistant ;  blanc  et  noir  (couleur  décomposée)  sur  la  tunique;  rougeâtre  sur 
le  bouçljer  décoré  d'un  grènetis  saillant  sur  tout  le  pourtour  et  d'une  large 
rosace  en  étoile  au  centre.  Parties  manquantes  :  la  tête,  les  jambes,  un 
pied.   , 

Dionysos.debout,  imberbe  ;  visage  efféminé,  coiffure  en  crobyle  ramené 
.vers  le  front  et  rehaussé  de  petites  feuilles,  la  tête  penchée  sur  l'épaule 
gauche,  la  main  droite  sur  la  hanche,  la  gauche  tenant  un  long  thyrse 
(fait  en  barbotine  légère  et  dorée).  Le  haut  du  corps  nu,  le  reste  caché  sous 
une  nébride  dont  les  rebords  imitent  une  étoffe  laineuse  et  frangée, 
.rendue  par  des  saillies  de  barbotine  dorée  ;  la  jambe  gauche  fléchie. 
Proportioris,  allongées  avec  la  tête  petite.  Ton  de  chair  rougeâtre  sur 
les  pieds,  jaunâtre  sur  le  haut  du  corps.  Parties  manquantes:  quelques 
lacunes  dans  le  bras  droit,  la  poitrine,  le  ventre  et  les  jambes  ;  mais  la 
.conservation  générale  est  bonne.  Dans  le  champ  s'élèvent  deu.x  ceps  de  vigne 
qui  entourent  le  dieu  de  leurs  tiges  ondulées,  avec  quatre  grappes  dé  raisin 
en  barbotine  dorée. 

.  Au  centre  de  la  composition  Dèmèter  est  assise  sur  un  siège  carré  (haut. 
6,0â4;  larg.  0,039)  qui  rappelle  une  forme  d'autel,  avec  ton  blanc  et  rou- 
geâtre ;  son  sceptre  surmonté  d'un  fleuron  à  trois  pétales  (barbotine  légère 
et  dorée)  repose  contre  le  bras  droit  écarté,  la  main  tenant  le  voile  qui 
descend  de  la  tête  ;  la  main  gauche  retient  les  plis  de  la  tunique  à  la  taille. 
Coiffure  en  crobyle  élevé  (sans  diadème),  analogue  à  celle  de  Dionysos. 
Longue  tunique  ionienne  à  manche  que  recouvre  à  partir  des  genoux  un 
himation  de  couleur  blanche  et  bleuâtre.  Bracelet  au  poignet  droit; 
collier  en  grènetis  doré  autour  du  cou  ;  têtes  d'agrafes  saillantes  sur  les  man- 
ches. Voile  .en  arrière,  exprimé  par  un  ton  blanchâtre  sur  le  fond,  descen- 
dant du  haut  de  la  tête,  s'étalant  sur  les  épaules  et  retombant  du  côté  gau- 
che sur  le;  siège  ou.  autel.  Nombreux  vestiges  de  dorure  sur  la  tunique,  le 
cou  et  la  , coiffure.  Parties  manquantes  :  le  coude  gauche,  le  coin  droit 
inférieur  du  siège  (détail  omis  dans  notre  dessin  d'ensemble),  (^est  la 
ilgure  la  plus  complète  du  relief. 

A  droite  de  ce  personnage  central,  Corè  debout,  tenant  de  la  main  droite 
élevée,  (et  de.la  .m,ain  gauche  disparue)  la  grande  hampe  d'une  torche. 
Même  costume  que  pour  Dèmèter,  avec  le   manteau  drapé  à  la  taille 
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et  couvrant  le  haut  des  jambes.  Autour  du  cou,  collier  à  double  rang  en 
grènetis  doré  ;  bracelet  au  poignet  droit.  Couleur  noire  (décomposée)  sur  le 
n  anteau  avec  bordure  blanche  ;  rougeâtre  sur  le  bas  de  la  tunique.  Parties 
iT.  mquantes  :  la  tête,  la  main  et  le  flanc  gauches. 

Dans  le  haut  du  champ,  Triptolème  avec  la  taille  d'un  enfant  (haut.  0,09) 

est  assis  sur  un  char  ailé  (grandes  ailes  déployées  en  barbot.ne  dorée), 

tenunt  de  la  main  gauche  une  gerbe  d'épis  (barbotine  dorée);  le  haut  du 

corps  nu,  le  bas  caché  par  un  himation  de  couleur  blanche.  En  bas,  a 

■-^ite,  s'élève  le  corps  d'un  serpent  dont  la  tête  se  place  en-dessous  de  la 

^be  d'épis:  il  fait  partie  de  l'attelage  du  char  qui  devait  comprendre 

drux  serpents.  Parties  manquantes  de  Triptolème  :  la  tête,  le  bas  des 

ia.'bes  et  du  char.  En-dessous  du  char  est  posé  à  terre  un  grand  bruie- 

pg-fams  (thymiatèrion  en  barbotine  dorée,  la  partie  droite  endommagée), 

dr     la  partie  supérieure  touche  la  roue  du  véhicule  ailé. 

,  extrémité  droite,  un  homme  imberbe  (Apollon  ?),  à  figure  douce,  sem- 
ble à  celle  des  précédents,  les  cheveux  en  crobyle  bas,  est  assis  sur  un 
nticulc,  la  jambe  gauche  croisée  par-dessus  l'autre,  le  haut  du  corps  nu, 
main  droite  relevée  à  la  hauteur  de  l'épaule,  la  main  gauche  abaissée  et 
.lant  le  bacchos,  accessoire  qui  a  l'aspect  d'un  faisceau  de  tiges  serrées 
par  des  liens  et  couronnées  d'une  pal  mette  (barbotine  dorée);  sous  son 
coude  gauche  on  voit  une  draperie  flottante  qui  retombe  sur  le  monticule 
servant  de  siège.  Traces  de  blanc  sur  les  nus  du  corps;  couleur  rougeâtre 
sur  les  jambes  et  les  pieds;  blanc  et  noir  décomposé  sur  le  monticule. 

Derrière  lui,  à  droite,  un  grand  arbrisseau  (laurier  ou  myrte?)  s'eleve  dans 
le  champ  et  semble  l'ombrager  (barbotine  dorée). 

Comparé  au  lécylhe  de  Xénophantos,  celui  du  Louvre  apparaît 
comme  une  réplique  un  peu  modifiée  du  même  type.  Le  premier 
est  d'une  structure  plus  trapue  et  plus  ronde,  avec  un  col  plus 
court  ;  le  motif  floral  du  revers  y  est  encore  plus  touffu  et  plus 
dense (1);  la  composition  en  est  fondée  sur  des  principes  diffé- 
rents, avec  une  frise  en  relief  sur  l'épaule,  des  personnages  de 
petite  taille  semés  dans  le  champ  (chasse  de  Darius),  suivant  le 
système  venu  de  la  tradition  polygnotéenne.  Néanmoins  ces  dis- 
semblances, qui  sont  conformes  à  l'esprit  d'indépendance  et  de 
liberté  familier  à  l'art  hellénique,  ne  détruisent  pas  l'impression 
d'ensemble  que  donne  la  comparaison  des  deux  œuvres  :  tous  les 
détails  de  technique  et  d'exécution  sont  identiques,  si  bien  qu'il 

(1)  Comparer  les  formes  analogues  du  décor  floral  sur  une  pélikè  attique  trouvée  à 
Kertch,  qui  est  d'une  époque  un  peu  posiérieure  et  représente  aussi  les  divinités 
d'Eleusis  (Furtwaengler-Reichhold,  &tiech.  VasenmaL,  II,  p.  52,  fig.  23). 


410  E.  POTTIER 

nous  paraîtrait  difficile  de  n'y  pas  reconnaître  la  facture  du  même 
atelier,  et  c'est  avec  confiance  que  nous  attribuerons  au  potier 
Xénophantos,  installé  vers  la  fin  du  v°  ou  la  première  moitié  du 
IV*  siècle  dans  la  Chersonèse  taurique,  ce  nouveau  et  remarqua- 
ble produit  de  l'industrie  attique  en  pays  barbare. 

Le  sujet  nous  est  connu  par  de  noml)reux  monuments,  reliefs 
de  marbre  et  de  terre  cuite,  vases  peints,  qui  représentent  la  réu- 
nion des  divinités  d'Eleusis.  Cet  épisode  a  été  si  souvent  étudié  et 
commenté,  que  nous  croyons  inutile  de  répéter  tout  ce  qui  a  été 
dit  sur  la  question,  et  nous  renverrons  aux  ouvrages  précédemment 
publiés  (1).  Nous  nous  bornerons  à  quelques  remar((ucs  de  détail. 

L'ordonnance  générale  de  la  composition  est  logique  et  symé- 
friquement  balancée  :  un  personnage  assis  au  centre  entre  deux 
debout  et  deux  autres  assis  aux  ailes  ;  on  imaginerait  volontiers 
un  fronton  de  temple  ainsi  équilibré.  Le  rytlime  en  est  classique 
et  conforme  aux  traditions  du  v*  siècle.  Dèmèter  assise  est  le 
centre  vers  lequel  tout  converge  et  elle  préside  à  la  réunion, 
encadrée  entre  sa  fille  Corè  tenant  la  torclie  et  Dionysos  portant 
le  thyrse.  Le  siège  de  la  déesse  est  formé  d'un  bloc  rectangulaire, 
oïl  l'on  pourrait  être  tenté  de  reconnaître  ràyi^aa-c;  r.ézpoL,  la 
«  pierre  triste  »,  sur  laquelle  la  mère  désespérée  était  venue  s'as- 
seoir à  son  arrivée  dans  Eleusis  et  qui  passait  pour  une  des  reli- 
ques saintes  de  la  cité  des  mystères  (2).  Mais  ici,  comme  sur 
d'autres  peintures,  ce  siège  offre  des  indications  de  couleurs  ou 
même  d'ornements  qui  ne  se  concilient  pas  avec  une  représenta- 
tion de  rocher(3)  ;  c'est  plutôt  un  autel,  un  |3<dijl6ç,  qui  symbolise 
la  majesté  religieuse  du  lieu  et  l'emplacement  du  temple  éleusi- 
nien,  comme  le  thymiatèrion  commémore  le  rite  des  sacrifices  (4). 


(1)  Voir  le  résumé  bibliographiciue  de  Lenormanl  dans  le  Dictionnaire  des  anli- 
quilés  de  Saglio,  article  Eleusiiiia,  p.  586.  Pour  les  travaux  plus  récents,  voir  la  dis- 
sertation de  I.  N.  Svoronos,  'Ep(ir,vît'a  twv  |ivTi|JietMv  toO  'EXEuaivtaxoû  livxTTixoô 
xuxXou,  Athènes,  1901  ;  Furtwaengler-Reichhold,  Gricch.  Vasenmalcrei,  II,  p.  51. 

(2)  Sur  la  Tiéxpa  voir  Lenormant,  dans  l'article  Elcusinia,  p.  501  ;  Foucart,  Les 
Grands  myxlèrex  d'Eleusis  (lîKK)),  p.  129  ;  Svoronos,  op.  L,  p.  29. 

(3)  Svoronos,  pi.  IP,  B,  lE. 

(4)  Comparer  sur  l'hydrie  de  Cumes  (Svoronos,  pi,  lE  ;  Lenormant,  flg.  2639)  le 
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Dionysos  est  revêtu  d'une  peau  de  faon  (nébride),  qui  n'est  pas 
seulement  un  des  attributs  ordinaires  de  son  costume  bacchique, 
mais  qui,  dans  la  circonstance,  a  une  valeur  particulière,  car 
les  initiés,  au  second  jour  de  la  grande  fête,  mettaient  aussi  cette 
nébride  pour  aller  laver  dans  la  mer  le  porc  destiné  au  sacri- 
[ice(l). 

Athèna  assise  à  gauche  rappelle  comment  l'Attique  s'est  incor- 
poré le  territoire  et  le  culte  d'Eleusis  ;  elle  figure  dans  une  pose 
analogue  sur  l'hydrie  de  Cumes(2).  L'ornementation  en  relief 
de  son  bouclier  offre  une  technique  semblable  à  celle  .quc^  l'on 
remarque  sur  un  autre  vase  de  Kertch  dans  une  représentation 
de  la  même  déesse (3).  Sur  ce  vase,  comme  sur  le  nôtre,  apparaît 
dans  le  haut  du  champ  Triptolème  sur  un  char  ailé,  avec  l'aspect 
d'un  jeune  enfant.  On  y  remarque  encore  l'accessoire  en  forme  de 
thyrse  court  et  couronné  d'une  palmettt'  que  nous  voyons  ici  attri- 
bué au  jeune  dieu  ou  héros  assis  à  droite  de  la  composition.  C'est 
le  bacchos,  autre  symbole  d'initiation,  qui  nous  est  connu  par 
diverses  représentations  (4). 

Le  personnage  assis,  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  fait 
pendant  à  Athèna,  est  plus  difficile  à  interpréter  que  les  autres. 
Trois  noms  se  présentent  à  l'esprit  :  Héraclès,  Eubouleus,  Apol- 
lon. Les  deux  premiers  ont  déjà  été  signalés  dans  les  réunions 
éleusiniennes  ;  la  présence  du  troisième  serait  nouvelle. 

Héraclès,  qui  fut  initié  aux  mvstères  de  la  Grande  Déesse,  est 
représenté  avec  le  bacchos  en  main  sur  un  des  vases  les  plus  im- 
portants de  la  série,  sur  une  amphore-pélikè  de  Kertch  (5).  En 
le  mettant  en  pendant  avec  Athèna,  l'artiste  rappellerait  les  liens 
qui  l'unissent  non  seulement  à  la  déesse  d'Eleusis,  mais  aussi  à 

trépied  et  la   coupelle  accostée  de  deux  bacchoi,  qui  jouent  le  même  rôle  d'acces- 
soires rituels. 

(1)  Lenormant,  p.  o6o  ;  cf.  l'article  Nebris  (A.  Legrand),  p.  40.  Voir  Svoronos, 
pi.  IZ,  n«  3  et  7. 

(2)  Svoronos,  pi.  lE  ;  Lenormant,  flg.  2639. 

(3)  Furtwaengler-Reichhoid,  Giiech.  Vasenmalcrci,  pi.  70. 

(4)  Voir  Svoronos,  p.  27  et  pi.  1,  IF,  11,  lE  ;  cf.  le  Dict.  Saglio,  article  Bacchos  et 
Eleusinia,  p.  570. 

(o)  Svoronos,  pi.  lA,  B;  Lenormant,  fig.  2630  j  Furtwaengler,  pi.  70. 
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sa  protectrico  athénionne.  On  peut  objecter  que  la  figure  douce  et 
efTéminée  du  personnage,  toute  semblable  à  celle  de  Dionysos  et 
mênne  de  Dèmèter  (car  le  modeleur  paraît  avoir  fait  usage,  pour 
plus  de  commodité,  du  même  moule  pour  ces  trois  têtes,  en  modi- 
fiant un  peu  les  coiffures),  conviendrait  mal  au  redoutable  et 
robuste  lutteur.  La  massue  aussi  est  absente,  tandis  qu'elle  ne 
manque  pas  sur  le  vase  cité  de  Kertcb.  Il  est  vrai  qu'une  grande 
partie  du  relief  est  endommagée,  mais  la  main  droite  levée  est 
visible  et  ne  tient  aucun  accessoire.  C'est  pourquoi  nous  renon- 
çons à  Héraclès. 

Le  porcber  Eubouleus,  qui  joue  un  rôle  important  dans  la 
légende,  parce  qu'il  révéla  à  Dèmèter  le  rapt  de  Perséphone  par 
Hadès,  a  été  souvent  désigné  par  les  commentateurs  comme  fai- 
sant partie  des  personnages  réunis  autour  des  Grandes  Déesses. 
Cette  désignation  est  le  plus  souvent  hypotbétique  ;  toutefois,  on 
s'accorde,  en  général,  à  donner  ce  nom  au  jeune  homme  qui, 
sur  l'Iiydrie  de  Cumes,  tient  le  porc  de  lustration  et  sur  son 
bras  deux  ôacchot  (\).  Nulle  autre  figure  n'est  plus  semblable 
à  celle  de  notre  lécythe  :  leurs  traits  juvéniles,  leur  demi-nudité, 
leur  façon  de  porter  le  thyrse  éleusinien  donnent  à  ces  deux  éphè- 
bes  un  air  dé  grande  ressemblance.  L'arbrisseau  aux  feuilles  allon- 
gées, placé  en  arrière  sur  le  lécythe  du  Louvre,  ne  pourrait-il  pas 
être  un  myrte?  On  sait  que  cette  plante  rituelle  servait  à  tresser 
les  couronnes  dont  se  paraient  les  initiés  (2).  La  solution  est  donc 
tentante;  mais  j'y  vois  une  très  forte  objection.  Comment  le 
porcher  Eubouleus  pourrait-il  prendre  place  assis,  comme  un  dieu, 
parmi  les  grandes  divinités  d'Eleusis,  alors  que  Corè  et  Dionysos 
dans  la  même  scène  sont  debout  ?  La  hiérarchie  religieuse  et  la 
bienséance  en  seraient  choquées.  Et  d'ailleurs,  sur  l'hydrie  de 
(jumes,  Eubouleus  n'est-il  pas  debout,  comme  un  modeste  et 
fidèle  serviteur,  à  côté  d'Athèna  assise  ? 

Nous  sommes  ainsi  conduit  à  chercber  une  troisième  explica- 
tion et  nous  croyons  la  trouver  grâce  au  détail  signalé  ci-dessus  : 

(1)  Cf.  Svoronos,  p.  192  et  tableau  p.  40o,  n»  7  ;  Lenormani,  Og.  2639. 

(2)  Schol.  ad  Aristoph.,  Ran.  .330. 
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la  présence  d'un  arbuste  qui  abrite]  le  jeune  bomnie  assis  et 
qui  doit  avoir 
une  significa- 
tion symboli- 
que, connn(î  les 
ceps  de  vigne 
auprès  de  Dio- 
nysos. Or  nous 
connaisso  n  s 
nombre  de  re- 
présentations 
où  \v  laurier 
d'Apollon  est 
ainsi  figuré  ; 
d'au  I  res  t'ois, 
c'est  un  simple 
rameau  sur  le- 
(|uel  le  dieu 
s"aj)puieou  (ju  il 
lient  dans  sa 
main  (1).  La 
physionomie 
douce  et  effé- 
minée  lui  con- 
vient parfaite- 
ment :  on  sait 
que  nond)re  de 
tètes  dApollon 
pourraient  pas- 
ser pour  des 
tètes  de  fennnes. 
Mais  l'entrée 
d'Apollon    dans 


FiG, 


(1)  S.   Reinacli,  Peintures  de  rases  grecs  :  Millin,  I,  G,  96;  II,  33,  68;  Millingen, 
12,  30. 
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le  cycle  éleusinien  est-elle  justifiée?  Nous  n'en  avons  pas  d'exemple 
dans  le  groupe  connu  des  vases  relatifs  à  la  légende,  et  nous 
savons  que  le  culte  de  Delphes  est  essentiellement  distinct 
de  celui  d'Eleusis  (1).  Toutefois,  on  ne  pourrait  pas  pro- 
noncer d'exclusive  contre  lui,  car  sur  la  Voie  Sacrée  que  suivait 
la  procession,  au  point  où  la  route  tourne  vers  la  mer  (monastère 
actuel  de  Daphni),  s'élevait  un  sanctuaire  mentionné  par  Pau- 
sanias  (2),  où  se  trouvaient  réunies  les  statues  de  Dèmèter  et  de 
sa  fille  avec  celles  d'Athèna  et  d'Apollon.  C'est  donc  exactement 
la  réunion  que  nous  voyons  réalisée  sur  le  lécythe  du  Louvre. 
M.  Foucart  a  noté  (3),  on  outre,  plusieurs  indices  des  relations 
établies  entre  Delphes  et  la  famille  des  Kèrykes,  fondateurs  avec 
les  Eumolpides  du  culte  local.  La  fêle  des  Proèrosia  en  Tlionneur 
de  Dèmèter  fut  instituée  sur  l'ordre  d'un  oracle  d'Apollon.  Par 
conséquent,  l'introduction  de  ce  dieu  dans  le  cénacle  éleusinien 
n'a  rien  d'invraisemblable.  Mais  il  est  clair  que  noire  hypo- 
thèse, fondée  sur  l'aspect  de  cette  seule  figure  muliléo.  aurait 
besoin  d'être  confirmée  par  des  découvertes  nouvelles. 

En  résumé,  le  lécythe  du  Louvre  est  surtout  composé  d'élé- 
ments classiques  que  nous  retrouvons  presque  textuellement  dans 
l'hydrie  de  Cumes  (les  six  personnages  du  centre)  el  la  péhké 
de  Kertch  (Dèmèter,  Corè,  Triptolème).  II  n'est  pas  douteux  que 
sous  ces  imitations  industrielles  d'un  goût  très  fin  et  délicat,  mais 
subordonné  au  grand  art,  se  révèlent  des  œuvres  monumentales 
(hi  la  sculpture  ou  de  la  peinture,  qui  décoraient  probablement 
h*  sanctuaii'e  même  d'Eleusis.  La  cérami(|ue  nous  en  rend  le  sou- 
venir. 

E.  POTTIER. 

(1)  Lcnornuml,  p.  "Jivi  ;  Foucart,  Les  Grands  mijxières  d'Kleuxis.  p.  14. 

(2)  I,  37,  6  ;  cf.  l'édilion  Hilzig-Bluemner,  l,  p.  XiS. 

(M)  Folu-îirl.  p.  14  ff  'iH,  p.  .'$7. 
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La  neuvième  olympique  n'est  sans  doute  pas,  dans  le  recueil 
des  odes  triomphales,  une  de  celles  qui  peuvent  prétendre  au  tout 
premier  rang.  Le  vainqueur  qu'elle  célèbre,  Kpharmostos,  est  un 
périodonice,  qui  compte  presque  autant  de  victoires  qu'un  Dia- 
goras  de  Rhodes  ;  mais,  bien  qu'il  soit  d'un  sang  royal,  il  ne 
saurait  se  comparer  àHiéron  de  Syracuse  ou  à  Arcésilas  de  Cyrène. 
Il  n'est  qu'un  Locrien  d'Oponte,  et  sa  patrie,  si  elle  possède  des 
mythes  curieux  et  des  institutions  singulières,  n'éveille  pas  dans 
le  cœur  de  Pindare  des  sentiments  aussi  profonds  que  Thèbes  ou 
qu'Égine.  L'ode  cependant,  sans  qu'on  en  exagère  le  mérite,  porte 
la  marque,  par  l'éclat  et  la  vigueur  du  style  aussi  bien  que  par 
l'art  de  la  composition,  de  cette  manière  originale  qui  met  les 
moindres  œuvres  de  Pindare  si  fort  au-dessus  des  meilleures  parmi 
celles  de  ses  rivaux.  Elle  offre  d'assez  nombreuses  difficultés,  de 
diverse  nature,  aussi  bien  à  l'éditeur  qu'à  l'interprète;  je  ne  veux 
pas  ici  essayer  de  les  résoudre  toutes  ;  j'en  examinerai  seulement 
quelques-unes. 

La  date  de  l'ode  peut  être  déterminée  aujourd'hui  avec  une 
approximation  suffisante,  grâce  au  papyrus  d'Oxyrhynchus  (1), 
Quelques-uns  de  ceux  qui  l'ont  jugée  sans  excès  de  bienveillance 
ont  certainement  subi  l'influence  de  l'erreur  qui  l'avait  fait  placer 
par  Bœckh  en  l'année  436,  c'est-à-dire  déjà  dans  la  vieillesse  du 

(1)  Ox.  pap.,  II,  p.  8o. 
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poète  (1).  L'erreur  était  excusable,  étant  donné  l'inexactitude  des 
chifTres  fournis  par  les  scholies,  qui  indiquent  pour  la  victoire 
olympique  d'Épharmostos  l'olympiade  73  (=  488),  et  pour  la 
victoire  pythique  tantôt  la  33*  pythiade  (=  454),  tantôt  la  30" 
(=  466).  Le  papyrus  nous  a  apporté  pour  la  première  la  date  de 
la  78''  olympiade  (:=  468).  Or,  l'ode  est  postérieure  de  quelque  temps 
à  la  victoire  olympique,  comme  le  début  le  montre  clairement,  et, 
si  ce  même  début  atteste  non  moins  sûrement  qu'elle  a  bien  pour 
objet  principal  de  célébrer  cette  victoire,  il  y  associe  étroitement 
— ;  sans  cependant  y  insister  autant  —  une  victoire  pythique,  qui 
se  trouve  mentionnée  dès  la  1'*  antistrophe,  tandis  que  la 
liste  de  toutes  les  autres  couronnes  gagnées  à  d'autres  jeux  ne 
viendra,  comme  d'ordinaire,  que  vers  la  fin.  Il  y  a  donc  une  assez 
grande  vraisemblance  que  la  victoire  pythique  a  été  remportée 
après  la  victoire  olympique,  et  cependant  pas  très  longtemps  après; 
Pindare  n'est  pas  chargé  de  la  chanter,  mais  il  ne  peut  l'omettre 
en  chantant  l'autre,  pour  laquelle  le  poème  avait  dû  être  antérieu- 
rement commandé.  L'opinion  de  (iaspar  (2),  qui  suppose  qu'elle 
date  de  la  pythiade  qui  a  suivi  imniédiatement,  c'est-à-dire  de  la 
30%  ou  de  l'année  466,  est  donc  tout  à  fait  séduisante.  On  est 
ainsi  ramené  d'ailleurs  à  un  accord  au  moins  partiel  avec  l'une 
des  scholies,  qui  place  les  deux  victoires  dans  le  cours  de  la  même 
olympiade,  tout  en  donnant  pour  cette  olympiade  un  chiffre  faux  (3). 
L'ode  se  trouve  alors  postérieure  de  peu  à  la  1™  pythique,  et  nul 
ne  sera  tenté  de  supposer  que  Pindare,  quand  il  l'a  écrite,  n"('>tait 
pas  dans  toute  la  force  de  son  génie. 

L'idée  générale,  qui  circule  à  travers  tout  le  poème,  est  une 
de  celles  qui  sont  le  plus  familières  à  Pindare  :  toutes  les  qualités 
supérieures,  aussi  bien  le  génie  du  poète  que  la  force  du  lutteur, 


(1)  Pindare  avait,  en  VU),  (M  ans,  si  on  le  fail  naître  en  .*)18  avec  Schrooder  ;  <m, 
si  on  date  sa  naissance  de  ">21  avec  M.  Groisel. 

(i)  Essai  de  chrunoluyie  pindavique,  p.  140. 

(;j)  Kd.  Drachniann,  p.  272,  lignes  1  et  2.  —  La  date  proposée  par  Boeckh  conve- 
nait d'ailleurs  très  mal  a  la  manière  dont  Pindare  parle  de  la  Locride;  tout  ce  qu'il 
dit  implique  qu'elle  est  prospère  et  après  la  bataille  d'Œnophyta  elle  avait  été  très 
éprouvée. 


LES  MYTHES  DANS  LA  IX«  OLYMPIQUE  DE  PINDARE  417 

sont  un  don  de  la  divinité.  Elle  apparaît  dès  la  l'*  épode, 
après  que  les  deux  strophes  qui  précèdent  ont  posé  les  deux 
thèmes  principaux  qu'elle  vivifiera:  éloge  d'Épharmostos,  éloge 
d'Oponte  ;  elle  revient  à  la  fin  de  la  dernière  épode.  Elle  motive, 
dans  la  strophe  de  la  seconde  triade,  le  récit  du  triple  comhat 
soutenu  par  Héraclès,  à  Pylos,  contre  Poséidon,  Phœbus  et  Hadès. 
Ce  récit  est  déjà  fort  intéressant;  car  Pindare  y  a  réuni  en  une 
seule  aventure  trois  épisodes  que  la  légende  distingue  habituelle- 
ment, soit  qu'il  innove  hardiment,  comme  le  suggèrent  les  scho- 
lies,  soit  qu'il  s'y  croie  autorisé  par  certaines  traditions  inconnues 
de  nous;  l'intervention  d'Hadès,  en  tout  cas,  a  été  facilitée  par 
le  vers  397  du  V*  chant  de  l'Iliade,  et  les  scholies  l'ont  déjà  remar- 
qué. Héraclès  est  là  pour  stimuler,  par  l'évocation  de  sa  force 
colossale,  notre  admiration  pour  le  lutteur  d'Oponte,  et  nous 
inviter  à  rapporter  le  mérite  de  son  succès  à  la  grâce  divine.  Mais 
Pindare  veut  aussi  montrer  qu'Oponte  même  doit  sa  prospérité  et 
sa  gloire  à  une  protection  céleste,  qui  s'est  manifestée  au  moins 
dans  deux  occasions  solennelles.  Par  une  transition,  qui  ramène 
une  autre  des  idées  auxquelles  il  est  le  plus  attaché,  l'idée  que 
noire  concept  delà  divinité  doit  exclure  la  possibilité  d'un  conflit 
armé  entre  les  dieux,  le  poète  passe  donc  à  l'histoire  mythique 
des  Locriens.  Cette  histoire  remplira  la  partie  centrale  de  l'ode  ; 
c'est  la  place,  non  pas  nécessaire,  mais  la  plus  fréquente  et  la 
plus  naturelle  du  mythe.  Le  morceau  qui  la  contient  a  donné 
beaucoup  de  mal  aux  scholiastes  et  aux  commentateurs  modernes. 
C'est  celui  dont  je  voudrais  reprendre  l'interprétation,  qui  est 
assurément  très  délicate.  Je  n'ai  pas  la  prétention  d'y  apporter 
aucun  élément  nouveau.  Je  crois  que  sur  tous  les  points  essen- 
tiels la  vérité  a  été  vue  par  l'un  ou  par  l'autre.  Mais  aucune  édi- 
tion (1)  ni  aucune  étude  spéciale  (2)  ne  me  semble  donner  de 
l'ensemble  une  explication  qui  écarte  au  moins  toutes  celles  des 


(1)  J'ai  consulté  les  plus  importantes  depuis  et  y  compris  celle  d'Heyne. 

(2)  Gomme  l'article  de  Bossler,  dans  le  Philologus  (XX),  ou  l'étude  de  Luebberl  (/)e 
Phidaro  Locrorum  Opuntionim  amico  el  patiouo.  Index  scholarum  de  l'Université  de 
Bonn  pour  le  semestre  d'hiver,  1882-3). 

REG,  XXXI,  1919,  no'  146-150.  27 
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obscurités  qui  peuvent  être  écartées.  Peut-ôtre  s'est-on  trop  souvent 
préoccupé  avant  tout  d'accorder  les  dires  du  poète  aux  informa- 
tions que  nous  tenons  d'autres  sources.  Dans  quelle  mesure  ces 
dires  reproduisent  ce  qui  pouvait  être  alors  la  légende  la  plus 
commune  ou  telle  tradition  plus  particulièrement  locale,  nous  ne 
pouvons  guère  réussira  le  deviner,  et  il  n'est  pas  aisé  de  préciser 
quelle  signification  Pindare  entendait  donner  à  la  maxime  par 
laquelle  il  coupe  en  deux  la  l""*  partie  de  son  récit:  si  vous  Zones 
le  vin,  louez  le  vin  vieux;  si  vous  loues  les  hymnes,  louez-en  les 
fleurs  les  plus  nouvelles.  La  place  qu'occupe  cette  maxime,  à  la 
fin  de  l'antistrophe  avec  rejet  du  mot  le  plus  caractéristique  au 
commencement  de  l'épode,  fait  penser  qu'elle  est  plus  qu'une 
simple  formule,  et  si  elle  vise  peut-être,  comme  le  veulent  les  scho- 
liastes,  une  assertion  opposée  de  Simonide  (1),  ce  n'est  certaine- 
ment pas  pour  cette  seule  raison  qu'elle  est  ainsi  mise  en  vedette. 
Mais  Pindare  veut-il  nous  signifier  qu'il  innove  personnellement, 
comme  il  l'a  fait  parfois,  soit  en  corrigeant  un  détail  matériel 
d'une  légende,  soit  en  proposant  de  tel  autre  une  interprétation 
originale?  ou  bien  qu'à  une  tradition  vulgaire  il  en  substitue  une 
qui  est  plus  rare?  ou  bien  encore,  plus  simplement,  qu'il  est  le 
premier  lyrique  qui  mette  en  œuvre  une  fable  d'ailleurs  ancienne  et 
commune?  ou  même  que  son  art  est  capable  de  renouveler  un  sujet 
déjà  traité?  Toutes  ces  hypothèses  sont  possibles  a  priori,  et  ou  ne 
peut  en  choisir  une  —  si  on  le  peut  —  qu'après  un  examen  attentif. 
Mais  laissons,  pour  le  moment  au  moins,  cette  question.  Ce  qui  est 
essentiel,  c'est  de  comprendre  le  texte  de  Pindare,  tel  qu'il  se  pré- 
sente à  nous,  et  en  n'invo(juant  les  autres  témoignages  relatifs  aux 
mêmes  faits  que  si  ce  recours  devicmt  indispensable  (2).  Il  n'y  a 
pas  ici  de  difficulté  particulière  au  choix  des  leçons  ;  depuis  que 
celles  qui  proviennent  seulement  de  Triclinius  ou  de  Moschopoii- 

(1)  Elle  est  plus  manifestement  encore  un  souvenir  de  l'Odyssée,  ch.  i,  '.VA. 

(2)  Les  textes  les  plus  imporliints  se  trouvent  dnns  les  sriiolics  de  IMndaro,  diiiis 
relies  d'Apollonios  de  Mliodes,  dans  Eusliithe  (sur  lo  vers  Tilll  du  cli.  ii  do  i'Iliado), 
dans  le  chapitre  célèbre  de  Polybe  au  Xll'  livre,  dans  Siraixm,  Pausanias,  Apollii- 
dorcet  Flutar(|u<'  (OnirxIiniH'x  i/rn'itr.  I.'i).  l,a  plupart  s(»ut  roprodiiils  daiw  !•'  inéuioiii' 
de  Luebl)crt. 
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los  ont  été  proscrites  (1),  et  que  les  codices  veteres  ont  été 
mieux  connus,  les  éditions  ne  dillèrent  plus  guère  que  parla  ponc- 
tuation. Ce  qui  est  véritablement  malaisé,  c'est  l'interprétation,  qui 
dépend  précisément  en  grande  partie  de  la  ponctuation  adoptée. 
Je  donne  d'abord  le  texte,  tel  que  je  l'admets,  pour  l'anti- 
strophe  (2)  et  l'épode  de  la  2*  triade,  et  pour  la  strophe  de  la  3*  : 


Ântistr.  p'.  40.  [xtj  vOv  XaXxyet  xà  xot- 

-aOr'  •  éa  itoXeixov  [xâyav  te  Tràçav 
yrtoptç  àOavât'xoiV  oc'potç 

oà  IIp(OTOYev£''aç 
adtet  yXcîiffdav,  Vv'  aloXo- 

-^pdvTa  A;ô;  at'ffa 
llûppa  AeuxaXiwv  te  Ilap- 

-varrdou  xaTaêâvxs 
Boixov  eOôVTO  irpàJTOv,  arsp  S" 

êùvâç  6[jLC)oaiJLOv 
45.    XTKjçaaôav  (3)  XîOtvov  ydvov 
Aaot  8'ovûaao6ev, 
"Eyetp'  £t:£(ov  çcptv  otaov  Xi'yuv, 
atvEi  Se  TraXatov  jiiv  oT- 

-vov,  àvQsa  S'uixvwv. 

J^pode  P'.  vEtOTÊOtov.  AÉyovTt  ixiv 

50.   x^dva  aèv  xaTaxXûaat  ixEXatvav 

lioaTo;  sôevoç,  àXXà 

Zt^voç  Ts'yvat;  àvotTrcoTcv  Ê;aicpvaç 

àvxXov  éXeTv.  Kstvwv  o'Édaav 

-y(_aXxaaT:iO£ç  ufjLSTcpot  Trpdyovot, 
55.   àp/à^£v(4)  'laTTET'.ovt'Soç  ïurXaç 

(1)  Ainsi  que  les  conjectures  téméraires,  comme  celles  d'Hermann  ou  de  Bergk. 

(2)  A  partir  du  2"  vers.   —  Le  texte  que  je  donne  est,  pour  l'essentiel,  celui  de 
Schroeder.  Les  diiïérences  seront  indiquées,  cliacune  en  son  lieu. 

(.3)  On  peut  hésiter  entre  xTiaaàcrOav  et  xTr,crâ(T9av  ;  mais  le  choix   n'a  pas  d'im- 
portance pour  la  discussion  qui  va   suivre  (xTtaàaôav  A,  le  lenime  de  E.  N  ;  f.zr^'ji- 
ffôav  B  et  E  ;  xTtaaâaOav  généralement  adopté  depuis  Bergk*  et  Mommsen). 
(4)  Schroeder:  avT).ov  éXsïv.  Kst'vwv  [S'] 

Effav  -/a),xàiT7;tÔ£î  'j(Ji£t£pot  upô-j'ovoi 
àp-/â6£v,  'laTïSTtovîSo;,  etc. 
£(7av_  est  la  leçon  des  meilleurs  manuscrits  ;  mais  toutes  les  autres  épodes  ont  à  cet 
endroit  un  spondée. 
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xoupot  xopav  xat  cpepTaxcov  KpovtSâv. 
êy^coptot  ^affiXT^eç  àiei, 

Strophe  y'-        ''^p''*'  'OXu|jL7ttoç  àyêfAwv 
ôuya^p'  àiTo  yaç  'Eirst- 

-ojv  'Otcosvto;  àvapTïàffat;,  é'xaXoç 
[xst'jrô?)  MaivaXiaiffiv  Iv 

SstpaTç,  xal  evetxsv 
60.  Aoxpài,  \t.y\  xaôAoi  vtv  a't- 

-ù)V  TroT[xov  ècpàtj/at; 
opçavov  YÊ^e»?'  "Exev 

oè  <T7rép(jLa  [x^yi<jTOV 
dfXo/oç,  EÙ'^pâvÔTi  oè  IStov 

-/îpw;  Oetov  ulov, 
(jL(XTp'j)Oç  B'IxàXesffe  v.v 
lffa)VU[xov  i[jLii.£V 
65,  ÛTtépcpaxov  àvSpa  {^op^pa  te  x«l 
spyotfff  lïoXiv  B'(07ca<T£v 

Xaov  T£  BtaiTxv. 

Je  donne  une  traduction,  où  je  n'essaie  pas  de  rendre  la  beauté 
du  texte  ;  je  recherche  seulement  l'exactitude  :  «  Ne  propage  pas 
de  telles  sornettes  :  bannis  toute  guerre  et  toute  bataille  du  monde 
des  immortels  ;  et  consacre  ta  voix  à  la  ville  de  Protogénie,  où, 
par  l'arrêt  de  Zeus  qui  fait  vibrer  le  tonnerre,  Pyrrha  et  Deucalion, 
descendant  du  Parnasse,  établirent  d'abord  leur  demeure,  cl, 
sans  l'aide  de  l'amour,  créèrent  une  postérité  de  pierre,  d'où  se 
forma  un  même  peuple:  ils  furent  appelés  Laoï.  Éveille  en  leur 
honneur  tes  chants  mélodieux,  et  loue  le  vin  vieux,  mais  loue  les 
hynmes  en  la  fleur  de  leur  nouveauté.  Ne  dit-on  pas  que  la  force 
(les  eaux  submergea  la  terre  noire,  mais  que,  par  l'art  de  Zeus. 
un  brusque  reflux  fit  disparaître  cette  marée?  C'est  sur  eux  que 
régnèrent  vos  ancêtres  au  bouclier  d'airain,  fils,  à  l'origine,  de 
filles  delà  race  de  Japet  et  des  sublimes  Cronides;  ils  ne  cessèrent 
pas  d'être  des  rois  indigènes,  jusqu'à  ce  que  le  maître  de  l'Olympe 
enlevât  du  pays  des  Épéens  la  fille  d'Opous;  leur  union  sereine 
s'accomplit  dans  les  gorges  du  Ménale,  et  il  la  conduisit  à  Locros, 
de  peur  que  la  mort,  amenée  par  le  temps,  ne   le  surprît  sans 
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postérité.  L'épouse  qu'il  lui  donna  avait  reçu  en  son  sein  la 
semence  la  plus  auguste  ;  le  héros  se  réjouit,  quand  il  vit  le  fils 
destiné  à  son  adoption  ;  il  voulut  qu'il  portât  le  même  nom  que 
son  grand-père  maternel  ;  ce  fut  un  homme  extraordinaire  par  sa 
taille  et  ses  exploits,,  et  Locros  lui  confia  le  gouvernement  de  sa 
ville  et  de  son  peuple.  » 

Cette  traduction  tranche  par  avance  certaines  difficultés,  quitte 
à  les  justifier  tout  à  l'heure;  elle  laisse  subsister  des  obscurités 
qu'on  ne  peut  essayer  d'éclaircir  qu'en  faisant  la  plus  grande 
attention  aux  procédés  de  développement  qui  sont  coutumiers  à 
Pindare.  Ici,  comme  d'ordinaire,  il  suit,  de  parti  pris,  une  tout 
autre  manière  que  celle  du  poète  épique.  Il  ne  fait  pas  un  récit 
ordonné  logiquement  et  chronologiquement.  Il  s'attache  seulement 
aux  faits  essentiels  qui  marquent  les  moments  principaux  de 
l'histoire  primitive  des  Locriens;  ce  qui  les  relie  ou  les  explique 
est  abrégé,  et  présenté  sous  forme  de  parenthèse.  Les  deux  faits 
qui  l'intéressent  sont:  1"  l'établissement  de  Deucalion  dans  la 
région  côtière  que  domine  le  Parnasse,  et  l'origine  du  peuple  des 
Aaoi',  sur  lequel  règne  d'abord  une  dynastie  indigène  ;  2°  l'union 
de  Locros  avec  une  étrangère  amenée  d'Élide,  et  la  transmission  du 
pouvoir  à  une  nouvelle  dynastie  issue  de  Zeus  et  d'une  Éléenne, 
sous  le  gouvernement  de  laquelle  la  Locride  reçoit  un  afflux 
d'étrangers  venus  de  diverses  régions  de  la  Grèce  (1).  Quels  motifs 
Pindare  avait-il  de  distinguer  ces  deux  étapes  dans  une  ode 
consacrée  au  panégyrique  d'Épharmostos  ?  On  en  voit  deux,  d'im- 
portance inégale.  Le  premier  et  le  plus  considérable,  qui  appa- 
raît clairement  dans  le  morceau  que  je  viens  de  citer,  est  de 
rattacher  la  famille  d'Épharmostos  aux  origines  les  plus  anciennes 


(i)  Ceci  est  dit  seulement  dans  l'anlistrophe  y ',  avant  laquelle  j'ai  arrêté  ma  cita- 
tion ;  le  sens  en  est  extrêmement  clair  et  ne  prête  à  aucune  discussion.  —  Je  ne  pré- 
tends ici  en  aucune  façon  reconstituer  en  leur  ensemble  les  traditions  relatives  à  la 
Locride,  ni  rechercher  ce  que  la  légende  des  Aaot',  le  rôle  attribué  aux  Léléges, 
l'existence  du  nom  d'Opous  dans  diverses  régions  de  la  Grèce  peuvent  recouvrir  de 
réalités  historiques  intéressantes.  J'essaie  seulement  de  comprendre  le  texte  de 
Pindare,  et  de  le  comprendre  par  lui-même,  par  l'analyse  exacte  des  termes  em- 
ployés et  le  rapport  des  parties  entre  elles. 


I 
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et  les  plus  glorieuses  de  la  Locride.  Le  second,  qui  apparaît 
dans  la  suite  (antistrophe  et  épode  de  la  3*  triade),  est  d'in- 
troduire, parmi  cette  foule  de  colons  qui  se  précipite  à  Oponte, 
sous  le  règne  d'Opous,  un  Eginète,  Ménoitios,  et,  grâce  à  lui, 
son  fils  illustre,  Patrocle.  Pindare  pourra  ainsi  reliausser,  par  la 
comparaison  avec  le  couple  légendaire  d'Achille-Patrocle,  le  couple 
que  forme  avec  Epharmostos  Lampromaclios,  son  parent  ou  son 
ami,  proxène  des  Tliébains  à  Oponte,  qui  a  triomphé  le  même  jour 
qu'Épharmostos  à  l'Isthme,  et  qui,  en  sa  qualité  de  proxène,  a 
peut-être  été  Tinterniédiaire  grâce  auquel  le  poème  a  été  commandé 
au  poète  thébain  de  préférence  à  tout  autre.  Il  faut  sans  doute 
tenir  compte  de  ces  intentions  particulières  de  Pindare,  aussi  bien 
que  des  lois  générales  de  la  composition  lyrique,  telle  qu'il  la 
conçoit,  pour  arriver  à  bien  comprendre  tout  le  morceau. 

Les  points  obscurs  sont  les  suivants  :  1°  Qu'est-ce  que  la  Pro- 
togénie dont  la  ville  des  Locriens  porte  le  nom  ?  —  2"  à  qui  se 
rapportent  les  pronoms  açiv  et  xeivwv  dans  les  vers  47  et  53? 
—  3"  enfin  et  surtout  quelle  doit  être  la  ponctuation,  quelle  est  la 
construction,  quel  est  le  sens  de  toute  la  phrase  qui  commence 
avec  xeîvwv,  et  où  faut-il  arrêter  cette  phrase?  Faut-il  y  rattacher 
tout  ce  qui  commence  avec  rplv  'Oaù[ji.zio;  âvsixwv,  au  vers  57,  ou 
marquer  à  T:p'!v  le  début  d'une  proposition  nouvelle? 

Je  commence  par  répondre  à  la  dernière  question.  Il  ne  peut  y 
avoir  aucun  doute  que  les  scholiastes,  embarrassés  par  les  scru- 
pules que  leur  causait  la  tradition  mythologique,  n'aient  tout 
embrouillé  en  proposant  une  division  du  texte  qui  est  absolument 
inacceptable.  Si  Pindare  parle  au  vers  56  à'unasuccessioîi  d'abord 
continue  de  rois  nationaux,  et  si,  dans  ce  qui  suit,  il  raconte 
comment,  Locros  n'ayant  pas  d'enfants,  Zeus  lui  procura  pour 
successeur,  en  le  lui  faisant  adopter,  le  fils  qu'une  Ëléenne  avait 
conçu  de  ses  œuvres,  comment  peut-on,  avec  les  scholiastes  et 
avec  Boeckh  (1),  rompre  la  liaison   entre  le  membre  de  phrase 


(1)  Le  prestige  de  Boeckh  a  longtemps  imposé  à  peu  près  universellement 
contre-sens,  que  les  éditeurs  récents  ont  au  contraire  à  peu  près  tous  condamné. 


LES  MYTHES  DANS  LA  IX«  OLYMPIQUE  DE  PINDARE  423 

èy/aiptoi  iix7i).fj£ç  aU(,  «'l  xpîv,  refuser  à  ::p(v  sa  signification  natu- 
relle, avant  que,  jusqu'à  ce  que,  puis,  après  avoir  fermé  les 
yeux  à  cette  double  évidence,  rétablir  une  prétendue  liaison  en 
supposant,  au  commencement  de  la  plirase  nouvelle  dont  irpi'v 
serait  le  premier»  mot,  l'omission  difTicib;  d'un  vâp,  et  en  attri- 
buant à  Trpi'v  le  sens  non  moins  inadmissible  ici  à' autre  fois  (1)? 
Pindare,  avec  une  clarté  .qui  ne  laisse  rien  à  désirer,  oppose 
à  une  période  où  la  ville  de  Protogénie  était  habitée  uniquement 
par  les  Aac(  et  gouvernée  par  un<'  dynastie  indigène,  une  seconde 
époque  où  cette  dynastie  est  remplacée  par  une  autre,  issue  d'un 
dieu  et  d'une  Éléènne  et  qui  ne  se  rattache  à  la  première  que  par 
l'adoption,  tandis  que  parallèlement  un  afflux  d'étrangers  vient 
ac<'roîlre  le  corps  primitif  des  Axs-!.  Son  dessein  est  ici  très  aisé- 
ment saisissable,  et  il  est  permis  de  conjecturer  que,  s'il  y  a  dans 
son  récit,  pour  le  fond  même  des  choses,  quelque  nouveauté,  il 
faut  surtout  la  chercher  dans  la  seconde  partie.  Non  qu'il  invente 
de  toutes  pièces,  j'imagine,  une  forme  nouvelle  de  la  légende 
locrienne  :  plus  vraisemblablement,  il  fait  son  choix  entre  diverses 
traditions;  et  il  en  consacre  ou  en  interprète  telle  ou  telle.  Il 
consacre  celle  qui  établissait  un  lien  entre  l'Oponle  locrienne  et 
une  Oponte  éléenne  (2)  ;  et  je  crois  qu'il  interprète  à  sa  façon  le 
lien  qu'on  établissait  aussi  entre  Locriens  et  Léléges.  Il  me 
semble  assez  probable  qu'il  avait  présents  à  l'esprit  les  vers  hésio- 
diques  que  Strabon  nous  a  conservés  (3)  : 

^Mtoi  yàp  Aoxpè;  AeXéywv  TjYTjdaTO  Xawv, 

Toûç  ^à  TîOTS  Kpov'oTjÇ  Z$û;,  df',p6iTa  [jLTr,Sïa  etow;, 

XsxToù;  ex  ya''»);  àXIaç  7:op£  AeuxaXtoiv'.. 

Il  s'en  sert  et  il  les  corrige.  Il  distingue  formellement  les  Aao( 
de  Deucalion  et  les  nouveaux  venus  d'Opous  ;  ces  derniers  repré- 


(1)  11  y  a  bien  dans  Pindare  un  exemple  de  irpi'v  adverbial,  sur  lequel  Bœckh 
s'appuyait.  11  est  au  vers  68  de  la  vii«  isthmique  ;  mais  la  phrase  est  construite  tout 
différemment  ;  elle  a  sa  liaison  naturelle  avec  ce  qui  précède,  au  moyen  d'un  ÈTtst, 
et  Ttptv  est  rejeté  à  la  lin. 

(2)  Sirabon,  IX,  423;  Scholies  de  Pindare,  Drachmann,  p.  281-2;  Diodore,  XIV,  17. 

(3)  VII,  322  =  fr.  115  Rzach. 
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sentent  les  Léléges,  dont  le  nom  n'est  pas  prononcé,  mais  est 
peut-être  suggéré  et  expliqué  au  début  delà  3®  antistrophe.  Pindare 
accepte  l'étymologie  traditionnelle  de  Aao(,  le  jeu  de  mot  sur  Xxoq- 
Xàaç  :  Deucalion  et  Pyrrha,  dit-il,  créèrent  sans  avoir  commerce 
entre  eux  «  une  race  de  pierre,  et  on  appelle  cette  race  les  Aao'!». 
Il  rattache,  je  crois,  le  nom  des  Léléges  au  verbe  Xéyw,  comme  le 
fait  déjà  sans  doute  l'auteur  du  fragment  cité  par  Strabon,  et  il 
donne  aux  mots  Aey.xoùç  h.yxiT,ç  le  sens  que  Strabon  lui-même  leur 
attribue  de  p-iyaSeç  (1)  :  population  venue  (rassemblée)  de  diver- 
ses régions  de  la  terre.  Mais,  au  lieu  de  tourner  cette  exégèse  à 
une  conclusion  péjorative,  et  de  présenter  les  nouveaux  sujets 
d'Opous  comme  un  ramas  de  fugitifs,  il  les  montre  arrivant  des 
villes  ou  des  pays  les  plus  illustres  de  la  Grèce,  d'Argos,  de  Thèbes, 
d'Égine,  de  Pise  ou  de  cette  Arcadie  qui  a  vu  s'accomplir  l'union 
de  Zeus  et  de  l'Eléenne.  Il  rehausse  ainsi  la  valeur  du  second 
élément  dont  s'est  formée  la  population  locrienne,  et  préserve 
Oponte  de  cette  espèce  de  défaveur  qui  s'attache  à  une  population 
«  mêlée  ».  Comme  l'épisode  du  règne  d'Opous  sert  à  introduire 
l'éloge  de  Patrocle,  et  que  Patrocle  devient  le  symbole  de  Lampro- 
machos,  on  est  tenté  de  supposer  que  la  famille  de  Lampromachos 
était  d'origine  lélége  ;  le  couple  d'Épharmostos-Lampromachos, 
mis  sous  le  patronage  du  couple  glorieux  d'Achille- Patrocle,  com- 
prendrait un  Locrien  dont  la  famille  remonte  à  l'époque  de  Deu- 
calion,  et  un  autre  Locrien  dont  l'origine  date  seulement  de  celle 
d'Opous.  Mais  je  ne  prétends  pas  donner  à  cette  dernière  hypo- 
thèse plus  de  solidité  qu'elle  n'en  comporte. 

Le  reste  me  paraît  assez  sûr,  et  c'est  pourquoi  j'ai  commencé 
mon  interprétation,  un  peu  selon  la  manière  régressive  de  Pin- 
dare, par  ce  qui  est  le  plus  facilement  intelligible.  L'explication 
de  ce  qui  est  obscur  dans  la  seconde;  épode  devient  dès  lors 
plus  aisée.  Il  y  a  eu  jusqu'à  Locros   inclusivement  une  dynastie 

(I)  Et  non  celui  de  nés  de  la  terre  (ou  des  picrrcx),  qu'il  faut  leur  imposer  si  on 
veut  identifier  les  Léléges  et  les  Laoi.  —  Pindare  ne  pouvait  ignorer  les  vers  attri- 
bués à  Hésiode  ;  il  serait  dès  lors  surprenant  qu'il  ne  s'expliquât  pas  sur  la  part  attri- 
buée aux  Léléges  dans  les  origines  d'Oponte. 
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indigène;  les  ancêtres  d'Épharmostos  en  sont  issus  (1).  Quelle 
était  la  généalogie  de  ces  rois  h(-iu)pioi  ?  Ils  étaient  originairement 
/i/s  de  filles  de  la  race  de  Japet  et  des  Cronides.  Les  deux  choses 
vont  ensemble,  et  tout  cela  est  antérieur  à  la  naissance  du  second 
Opous.  Il  n'est  pas  permis  de  soutenir  que  les  rois  indigènes 
étaient  d'abord  seulement  issus  de  Japet,  et  ne  sont  devenus 
Cronides  que  par  le  second  Opous  ;  les  descendants  du  second 
Opous  sont  assurément  des  Cronides,  et  nous  allons  même  voir 
qu'ils  doivent  l'être  doublement  ;  mais  ils  ne  sont  plus  des  t^ois  indi- 
gènes (2).  Il  faut  donc,  de  toute  évidence ,  qu'avant  d'engendi'er 
le  second  Opous  d'une  Éléenne  dont  la  généalogie  ne  nous  est  pas 
connue  au  delà  de  son  père  (3),  le  premier  Opous,  Zeus,,se  soit 
uni  à  une  femme  de  la  race  de  Japet.  C'est  en  elfet  ce  que  semble 
dire,  sous  des  formes  pour  nous  très  confuses,  la  tradition  posté- 
rieure (4).  Mais  il  faut  reconnaître  que  nous  ignorons  ce  qu'élait 
la  tradition  à  l'époque  de  Pindare  et  quelle  filiation  précise  recou- 
vrent les  mots  :  'laTcsTiovISoç  <pyxXaç  xoiipo'.  xcpav  xal  çspxaTtov  KpoviSav. 
Le  pluriel  est-il  un  simple  pluriel  poétique,  et  s'agit-il  unique- 
ment d'une  y.op/j  et  d'un  Cronide?  Cela  est  possible;  car,  dans  le 
fragment  fameux  d'un  dithyrambe  que  nous  a  conservé  Denys 
d'Halicarnasse  (De  comp.  16,22),  Pindare  appelle  Dionysos  vôvov 
û-âitov  TCaxépwv...  Y'jva'.y.wv  xe  Kaîi/cuv.  D'autre  part,  l'un  des  deux 
pluriels  au  moins,  xopa(,  est  justifié  au  sens  propre;  caria  filiation 

(1)  11  est  manifeste  qu'ûtxéTîpo'.  Trpôyovot  ne  peut  désigner  que  les  ancêtres 
d'Épharmostos  et  des  autres  membres  vivants  de  sa  famille.  —  Les  ^aotXfie; 
èyX'^P'O'  116  peuvent  être  simplement  les  chefs  des  cent  familles  nobles  (dont  parle 
Polybe,  XII,  3,  6),  en  prenant  paaiXcû;  au  sens  large.  Les  Looi  de  Pindare  ne  sont 
pas  une  société  aristocratique  ;  Locros  est  un  monaniue  qui  transmet  son  sceptre  à 
Opous.  —  11  n'est  pas  impossible  que  l'épithète  -/aXxào-TïcSsî,  attribuée  par  Pindare 
aux  ancêtres  d'Épharmostos,  vise,  pour  le  contredire,  le  morceau  si  discuté  du 
Xlll«  chant  de  l'Iliade  sur  l'équipement  des  Locriens,  notamment  le  vers  713  :  o08' 
ê^ov  àffTTcSa;  gùxuxXo-j;  xai  [xsiXtva  ôoùpa. 

(2)  Ceux  qui  prétendent  qu'on  ne  peut  rattacher  la  dynastie  locrienne  aux  Cro- 
nides que  par  Zeus  et  l'Éléenne  sont  d'ailleurs  obligés  de  couper  la  phrase  avant 
upc'v,  ce  qui  est,  nous  l'avons  vu,  inacceptable.  —Les  descendants  d'Opous  ne  de- 
viendraient pas  des  rois  indigènes  même  si  on  admettait  que  la  femme  du  premier 
Opous  était  une  fille  de  Deucalion,  Protogénie  la  première. 

(3)  Je  veux  dire  que  Pindare  lui-même  ne  nous  dit  rien  à  ce  sujet. 

(4)  J'ai  cité  plus  haut  les  sources  principales. 
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procède  en  premier  lieu  de  Pyrrha,  fille  d'Épiméthée,  c'est-à-dire 
issue  de  la  race  de  Japet,  et  réclame  une  seconde  femme  du  môme 
sang,  aimée  d'un  Cronide.  La  race  lapêtionide  est-elle  une  pos- 
térité naturelle  de  Deucalion -et  de  Pyrrha  (représentée  par  la  l*"* 
Protogénie  de  Bœckli)(l),  ou  bien  seulement  la  race  des  Aaoï.  que 
le  poète,  par  les  expressions  qu'il  emploie  (X(6ivo;  y^^'o?  «'^sp  ejv5;) 
assimile  tout  au  moins  le  plus  qu'il  peut  à  une  postérité  naturelle? 
On  est  sans  doute  incliné  à  penser  qu'il  s'agit  d'une  postérité 
naturelle  (2),  dans  le  sens  propre  du  mot  :  il  serait  peut-être 
imprudent  toutefois  de  se  prononcer  catégoriquement. 

Si  donc  l'on  s'en  tient  à  expliquer  le  texte  de  Pindare  par  lui- 
même  —  et  c'est  ce  que  j'ai  voulu  faire,  vu  l'extrême  confusion 
de  la  tradition  mythologique,  qui  est  incertaine  et  incomplète  — , 
on  ne  peut  arriver  qu'à  une  conclusion  nette;  c'est  qu'il  est 
nécessaire  d'admettre  l'union  d'un  Cronide  (Zeus)  avec  une  femme 
de  la  race  de  Japet,  antérieurement  à  Locros  (3).  Mais  quelle 
est  la  Prologénie  dont  parle  le  poète?  Est-ce  la  xcp-^  de  la  race  de 
Japet  qui  s'est  ainsi  unie  à  un  Cronide,  avant  Locros?  Est-ce  la 
fille  d'Opous  l'Éléen?  Les  scholiastes  ont  admis  que  Pindare 
appelait  de  ce  nom  cette  dernière,  contrairement  à  la  tradition 
commune  qui,  disaient-il  (4),  l'appliquait  à  une  fille  de  Deucalion 
et  de  Pyrrha.  Si  Pindare  a  mis  en  tête  de  tout  son  développement 
une  Protogénie,  quelle  qu'elle  soit,  il  faut  s'attendre,  selon  toutes 
les  vraisemblances,  à  ce  qu'il  révèle  dans  la  suite  quel  est  son 
rapport  avec  la  ville  qui  est  placée  sous  son  patronage.  Si  ces 
vraisemblances  ne  sont  pas  trompeuses,  Protogénie  est  donc 
nécessairement  soit  la  y.cpr,  (ou  Tune  des  %zpx^  de  la  race  de  Japet, 
soit  la  fille  d'Opous.  Les  y.opa(,  quelle  que  soit  leur  importance, 
ne  sont  mentionnées  que  rapidement,  dans  un  membre  de  phrase 


(1)  Uœckh  on  ellcl,  précisant  les  données  des  scholiastes,  admet  2  Frologénics, 
la  1"  fille  de  Deucalion  et  mère  du  i"  Opous,  la  2»  fille  du  i"  Opous  et  mère  du 
second. 

(2)  Ce  qui  reliausserait  la  famille  d'Épbarmostos,  en  la  distinguant  des  Laoi. 

(.*})  Qui  est  donné  comme  fils  de  Zeus  notamment  par  la  scholie  82  f.  (p.    288, 
Drachmann). 
(i)  Ils  s'appuient  sur  l'hérccyde  (87  et  p.  289  ib.).  Cf.  Apollodore,  BB,  1,  7,  2,  0. 
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appositif,  tandis  que  la  fille  d'Opous  est  l'héroïne  d'un  épisode 
développé.  On  est  donc  tenté  de  penser  que  c'est  elle  qu'il  faut 
identifier  avec  Protogénie,  et  que  sur  ce  point  du  moins  les  scho- 
liastes  ont  raison;  il  est  bien  dans  la  manière  de  Pindare  d'avan- 
cer d'abord  ainsi  le  nom  ou  le  fait  essentiel,  avec  une  brièveté 
énigmatiquc,  pour  nous  les  expliquer  seulement  après  coup.  Ce 
serait  donc  en  ce  cas  la  y.z^r,  qu'il  n'aurait  pas  nommée,  soit,  si 
elle  est  issue  directement  de  Deucalion,  comme*  il  est  probable, 
parce  qu'il  suppose  tout  cela  connu  de  ses  auditeurs,  soit,  si 
c'est  une  femme  de  la  vnw  dos  \y.y..  pnrco  ([u'cllcosl  d'iinporlance 
secondaire. 

Déterminer  l'antéct^dent  auquel  se  rapportent  aç-v  et  y.e{vo)v  a 
beaucoup  moins  de  gravité;  et  le  choix  qu'on  peut  faire  ne  risque 
pas  d'ébranler  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  conclusions  qui 
précèdent.  Le  plus  naturel  est  de  rapporter  ssiv  aux  Aac(,  qui  sont 
les  derniers  nommés,  et  de  voir  dans  àvî-pe  etc.,  une  troisième 
reprise  de  l'invitation  que  Pindare  s'est  déjà  adressée  à  lui-même 
une  l""*  fois  au  vers  14,  une  seconde  fois  au  vers  il  :  il  s'agit  au 
vers  14  de  louer  Oponte,  au  vers  41  de  louer  la  ville  de  Proto- 
génie. Il  est  plus  difficile  de  se  prononcer  pour  xetvwv,  qui,  mis 
emphatiquement  en  tête  de  la  proposition,  pourrait  se  rattacher 
à  Deucalion  et  Pyrrha  (1)  ;  je  suis  d'avis  cependant  qu'il  .faut  pré- 
férer l'opinion  de  Fennell  qui  construit  :  'TixéTcpc.  -pdysvct  sj^av 
^aafAîjsç  x£'!vwv,  c'est  à-dire  des  Aac'.  La  phrase  intermédiaire  sur 
le  déluge  est  une  sorte  de  parenthèse  explicative  qui  motive  après 
coup,  selon  la  coutume  de  Pindare,  l'apparition  de  Pyrrha  et  Deu- 
calion, descendant  du  Parnasse,  et  la  création  de  la  race  de 
pierre. 

Telle  me  paraît  être  l'interprétation  la  plus  satisfaisante  —  je 
n'ose  dire  de  tous  points  certaine  —   de   ce  morceau  difficile. 

(1)  Il  faut  alors  ponctuer  avec  Schroeder  :  xet'vMv  8'  lo-o-av  û(j.éT£poi  TtpoYovoi 
àp-/*9£''>  «  vos  ancêtres,  dès  l'origine,  sont  issus  de  ceux-là  »  (c'est-à-dire  de  Deucalion 
et  de  Pyrrha),  et  faire  de  :  èy/Mpiot  padiXfie;  une  seconde  apposition  à  upôyovos.  J'ai 
préféré  la  construction  proposée  par  Fennell  parce  que  l'idée  de  descendance  me 
pai-aît  sufiîsamment  marquée  par  xo-jpot,  xopâv,  etc.,  et  la  distinction  entre  les  sim- 
ples Aaot'  et  les  ancêtres  d'Épharmostos  mieux  marquée,  si  paaiXôt;  est  l'attribut. 
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Pindare  rappelle  d'abord  la  légende  illustre,  ei  sur  laquelle  on 
s'accordait  généralement  (1),  du  déluge  de  Deucalion  et  de  ses 
suites.  II  se  conforme  probablement  à  la  tradition  la  plus  com- 
mune en  rattachant  directement  à  la  lignée  de  Japet  et  à  Zeus  le 
Cronide  la  famille  royale  qui  a  régné  dès  l'origine  sur  la  race  de 
pierre.  En  mettant  toujours,  dans  les  généalogies  qu'il  indique, 
la  lignée  maternelle  au  premier  rang,  il  marque  le  trait  le  plus 
caractéristique  des  coutumes  locriennes.  Ce  qu'il  dit  ensuite 
d'Opous  et  de  son  règne  a  peut-être  plus  d'originalité  et  de  nou- 
veauté. Son  intention  principale  paraît  être  de  déterminer  la  dif- 
férence entre  la  première  période  de  l'histoire  des  Locriens  et  la 
seconde,  entre  la  première  série  de  leurs  rois  et  la  lignée  d'Opous, 
entre  la  première  couche  de  la  population  et  la  suivante,  sans 
que  le  prestige  des  temps  anciens  jette  un  discrédit  fâcheux  sur 
les  temps  nouveaux.  Il  fait  remonter  la  famille  d'Épharmostos  à 
l'époque  primitive,  et  suggère  peut-être  que  celle  de  Lamproma- 
chos  provient  de  l'époque,  non  moins  glorieuse,  du  règne  d'Opous. 
Ainsi,  à  travers  les  âges,  par  son  antiquité  comme  par  sa  prospé- 
rité, par  le  sang  des  Titans  et  des  Cronides  qui  a  coulé  dans  les 
veines  de  ses  premiers  rois,  comme  par  la  justice  et  la  concorde 
qui  régnent  aujourd'hui  encore  dans  ses  murs  (2),  par  les  exploits 
de  Patrocle  ou  par  ceux  d'Ajax,  fils  d'Oïleus,  dont  le  souvenir  est 
réservé  pour  le  dernier  vers  (3),  comme  par  les  victoires  de  ses 
athlètes,  par  la  beauté  même  de  son  site  (4),  Oponte  nous  apparaît 
environnée  d'un  éclat  inattendu  et  reçoit  le  plus  magnifique  tribut 
d'éloges  qu'un  poète  lyrique  puisse  lui  décerner. 

A.  PuECH. 

(1)  Je  ne  parle  pas  de  variantes  insignifiantes,  comme  celles  qui  consistent  à  fixer 
;i  Cynos,  le  port  d'Oponte,  et  non  ù  Oponte  même,  le  premier  établissement  de 
Deucalion  (scholie  04,  b,  p.  2H2,  Draclimann). 

(2)  13-lG. 

(:i)  Vers  qui  indiquent  probablement  à  quelle  occasion  le  poème  a  été  chante. 
(4)  àYÏ-aôSevSpov,  vers  20, 
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Après  avoir  raconté  comment,  sous  l'archoniat  de  Conon  (462- 
461  avant  J.  C),  l'Aréopage  fut  dépouillé  de  ses  attributions 
politiques,  Aristote,  dans  le  chapitre  26  de  sa  Constitution  d'A- 
thènes, note  qu'à  partir  de  ce  moment  les  démagogues  ne  con- 
nurent plus  de  frein.  En  effet,  les  niodérés  d'alors  se  trouvaient  èlre 
—  j'emploie  la  traduction  Théodore  Reinach  —  «  une  armée  sans 
général  ».  Cimon,  fils  de  Miltiade,  était  bien  le  chef  des  conserva- 
teurs ;  mais  il  ne  remplissait  pas  son  office  de  défense  sociale  pour 
un  double  motif  :   vswxspsv  cvxa  xxl  xpcç  tyjv  tcôXiv  ô(]^à  -jrpcacAOsvTx. 

Ce  passage  a  été  fort  discuté.  Non  pas  que  la  lecture  prêle  au 
doute  :  le  mot  vewispov,  sur  lequel  porte  le  débat,  est  nettement 
donné  par  le  papyrus.  Mais  tous  les  éditeurs  ou  commentateurs 
proclament  à  l'envi  qu'il  ne  se  comprend  pas. 

On  part  de  cette  idée  que  vew-repcv  signifie  «  assez  jeune  »,  trop 
jeune  pour  diriger  un  grand  parti  politique,  et,  comme  àcette  date 
le  fils  du  vainqueur  de  Marathon  devait  avoir  une  quarantaine 
d'années,  comme  d'autre  part  ce  qualificatif  de  vîwxspsv,  ainsi 
interprété,  est  immédiatement  suivi  d'une  allégation  qui  s'accorde 
mal  avec  lui,  à  savoir  que  Cimon  ne  s'occupa  que  tardivement 
des  affaires  publiques,  on  en  conclut  que  l'expression  est  inad- 
missible. «  La  leçon  »,  écrivait  Henri  Weil,  en  rendant  compte 
*  de  l'édition  princeps,  «  est  contradictoire  :  il  faut  sans  doute  lire 
èvswTspov,  ou  vwôéaxspov (2)  ». 

(1)  Travail  communiqué  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  (séance 
du  31  mars  1920),  par  M.  Paul  Girard,  que  je  suis  heureux  de  remercier  pour  son 
amicale  obligeance  et  ses  utiles  remarques. 

(2)  Journal  des  Savants  d'avril  1891,  p.  212.    " 
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D'autres  ont  proposé  vwOpsTepcv  (Kaibel  et  Wilamowitz),  àvcua- 
Tspov  (van  Herwerdon),  âSiXTspsv  (Sandys).  Voilà  un  joli  défilo 
dopitlièles  péjoratives.  Le  grand  héros  delà  lutte  nationale  contre 
les  Perses  n'est  plus,  au  gré  des  philologues,  (ju'un  lourdaud 
d'esprit  lent,  un  imbécile  nonchalant  et  irréfléchi.  Remportez 
donc  la  victoire  de  l'Eurymédon  pour  qu'on  vous  coiffe  ainsi  du 
bonnet  d'âne  ! 

Assurément,  et  les  critiques  n'ont  point  manqué  d'invoquer  ces 
témoignages  à  l'appui  de  leur  conjecture,  Siésimbrote  de  Thasos 
représentait  Cimon  comme  entièrement  dépourvu  de  la  finesse 
attique,  et  le  poète  Eupolis  le  dépeignait  sous  les  traits  du  militaire 
insouciant,  grand  ami  du  «  pinard  »  : 

Kaxcç  i^iv  c'j/,  Ti'fj  (ftloTiorr,;  oà  "/.«[xsXr,;. 

Est-ce  une  raison  pour  qu'Aristote,  dans  un  ouvrage  où  il  se 
montre  partout  historien  sagace  et  impartial,  ait  accordé  droit  de 
cité  aux  clabauderies  du  populaire  et  aux  brocards  des  comiques? 

Avant  d^admettre  une  correction  qui  a  pour  résultat  de  nous 
donner,  non  plus  le  portrait  de  Cimon,  mais  sa  caricature,  ne  vau- 
drait-il pas  mieux  rechercher  d'abord  si  le  terme  en  litige  ne  se 
justifie  pas  ?  Étudions  les  événements.  Plutarque  les  rapporte  de 
la  façon  suivante  : 

«  Les  actes  politiques  do  Cimon,  tant  (ju'il  fut  présent  dans 
Athènes,  tendirent  à  réprimer,  à  contenir  le  peuple,  qui  mettait 
aux  nobles  le  pied  sur  la  gorge  et  qui  tâchait  d'attirer  à  soi  tout 
1»^  gouvernement  ;  mais  il  eut  à  peine  repris  h^  commandement  de 
la  flotte  que  la  multitude,  affranchie  de  toute  entrave,  changea 
le  vieil  ordre  de  choses,  et  renversa  les  lois  et  les  coutumes 
antiques.  Ephialte,  à  la  tète  de  ce  parti,  et  soutenu  par  Périclès, 
qui  commençait  à  jouir  d'une  haute  influence  et  qui  s'était 
déclaré  pour  la  cause  populaire,  ôta  au  Sénat  de  l'Aréopage  la  plus 
grande  parties  des  causes  dont  la  connaissance  lui  était  attribuée, 
rendit  la  foule  maîtresse  des  tribunaux  et  jeta  la  ville  dans  une 
pure  démocratie.  Cimon,  à  son  retour,  s'indigna  de  voir  ainsi 
avilir  la  dignité  du  Conseil  ;  il  mit  tout  en  œuvre  pour  lui  resti- 
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tuer  la  possession  des  jugements  et  pour  raviver  le  régime  aristo- 
cratique tel  que  l'avait  organisé  Clisthène  (1).   » 

Diodore  précise  le  moment  oii  la  révolution  s'est  accomplie.  Ce 
fut  pendant  l'insurrection  de  l'Egypte,  dont  il  place  le  début  sous 
l'archontat  de  Tlépolème  (463-462).  (naros,  élu  roi  par  les  révol- 
tés, sollicite  contre  Artaxerxès  l'appui  des  Athéniens.  Ceux-ci, 
estimant  qu'il  est  de  leur  intérêt  d'adaiblir  les  Perses,  décrètent 
un  secours  de  trois  cents  trirèmes  et  poussent  avec  activité  leurs 
préparatifs.  Sous  l'archontat  de  Conon  (462-461),  un  corps  expé- 
ditionnaire débarque  sur  les  rives  du  Nil  et  oblige  les  troupes  du 
satrape  Achéménès  à  se  réfugier  dans  la  citadelle  de  Memphis. 
Diodore  termine  son  récit  en  disant  :  «  Pendant  que  ces  opéra- 
tions se  déroulaient,  Éphialte,  s'attaquant  aux  institutions  les 
plus  révérées,  persuadait  au  peuple  d'amoindrir  la  puissance  de 
l'Aréopage  (2).  » 

On  voit  comment  se  passèrent  les  choses.  Ci  mon  gênait  les 
démocrates.  Lui  présent,  impossible  de  mener  à  bien  les  projets 
de  réforme.  11  s'agit  de  l'éloigner.  Comme  il  est  l'homme  des 
grandes  entreprises  extérieures,  on  le  met  à  la  tète  de  l'escadre 
qui  s'arme  pour  aider  les  Égyptiens  dans  leur  révolte.  ïl  part.  II 
se  rend  vraisemblablement  à  Chypre  où  les  Athéniens  avaient 
leur  base  navale.  En  son  absence.  Éphialte  exécute  son  coup 
d'Etat.  Cimon  revient,  constate  qu'il  a  été  joué,  essaie  de  réparer 
le  mal,  mais  ne  peut  y  réussir,  parce  qu'il  s'y  est  pris  trop  tard. 

Sa  physionomie,  telle  qu'elle  se  dégage  de  ces  témoignages,  est 
celle  d'un  brave  qui  n'entend  rien  aux  roueries  de  la  politique  et 
qui,  resté  longtemps  à  l'écart  des  luttes  de  la  Pnyx,  ne  s'y  mêle 
que  sous  l'aiguillon  de  la  nécessité.  Ne  serait-ce  point  d'aventure 
ce  qu'indique  Arislote?  Xu  lieu  de  traduire  veco-spiv  par  «  trop 
jeune  »,  ce  qui  en  etfet  constitue  un  anachronisme,  ne  convien- 
drait-il pas  de  le  traduire  par  «  assez  novice  »,  ce  qui  répond  à 
la  réalité  des  faits  ? 

Dans  la  langue  de  cette  époque,  l'adjectif  véo;  a  plus  d'une  fois  le 

(i)  Vie  de  Cimon,  15. 
(2)  XI,  71  et  77. 
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sens  que  je  lui  attribue.  L'exemple  le  plus  caractéristique  est  celui- 
ci,  de  Platon  :  «  Nous  dirons  ce  que  disent  les  gens  les  plus  ineptes 
et  en  même  temps  les  plus  novices  dans  l'art  de  la  parole,  xal  ^epl 
Xôyo'jç  a^a  véo[(i).  »  On  en  rapprochera  l'expression  vewtepoi  çavou- 
p-cOa  ■zou  SsovToç  :  «  Nous  paraîtrons  plus  novices  qu'il  ne  faut  (2).  » 

Il  n'est  donc  nul  besoin  de  remplacer  le  vewTspov  d'Aristote  par 
un  succédané  arbitraire.  Il  suffit  d'entendre  :  «  Les  modérés 
d'alors  manquaient  de  direction;  car  leur  chef,  Cimon,  fils  de 
Miltiade,  était  assez  novice  en  politique  et  n'intervint  d'ailleurs 
que  tardivement  dans  les  affaires  intérieures  de  l'Etat.  »  Ainsi 
compris,  le  passage  n'offre  plus  de  contradiction  et  le  second 
membre  de  phrase,  au  lieu  de  rendre  inintelligible  le  premier, 
l'éclairé  et  le  complète. 

Cette  interprétation  m'était  venue  à  l'esprit,  il  y  a  plus  d'un 
quart  de  siècle,  quand,  au  lendemain  de  la  publication  du  papyrus, 
j'expliquais  à  mes  étudiants  le  traité  nouvellement  découvert. 
Mais  elle  me  sembla  si  simple,  si  évidente,  que  je  négligeai  de 
la  faire  connaître,  pensant  que  bien  d'autres  auraient  la  même 
idée  que  moi.  Récemment,  en  consultant  l'édition  Sandys,  je 
m'aperçus  qu'il  n'en  était  rien  (3).  C'est  ce  qui  m'a  décidé  à  pré- 
senter ma  glose. 

L'expression  «  assez  novice  »,  appliquée  au  vainqueur  de  l'Eu- 
rymédon,  illustre  l'éternelle  histoire  des  militaires  et  des  parle- 
mentaires. Aristote,  en  nous  montrant  Cimon  empêtré  dans  les 
tra(juenards  des  politiciens  d'Athènes,  décrit  par  avance  Ja  situa- 
tion d'un  grand  homme  de  guerre  contemporain,  le  général 
Gallieni,  criant  un  jour  aux  meneurs  de  l'extrême-gauche  :  «  Vous 
me  faites  faire  un  métier  qui  n'est  pas  le  mien.  »  NewTepov 
cvTx,  aurait  pu  dire  Viviani,  à  l'instar  d'Aristote. 

Georges  Radet. 

(1)  Phmbe,  l.'{  C. 

(2)  Même  dialogue,  l'.i  I).  Jeduisl'indicatiun  de  ces  deux  textes  à  mon  ami  Paul  Mas- 
queray,  qui  me  signale  en  outre  Euripide,  Ipliig.  AvI.,  489  (voir  la  note  de  l'édition 
Weil)." 

(.3)  Ai-ixtoUc's  Constilution  o{  AUicnn,  by  sir  John  Edwin  Sandys,  2«  édition,  Lon- 
dres, 1912,  p.  m. 
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Parmi  les  nombreux  opuscules  du  polyf^rapiie  byzantin  Con- 
stantin (dit  Michel)  Psellos  (1018-1078  environ),  le  dialogue  sur 
l'activité  des  démons  attira  de  bonne  heure  l'attention  des  huma- 
nistes. Marsile  Ficin,  puis  Moret  le  traduisirent  en  latin  ;  un  hel- 
léniste franç^-ais  trop  oublié,  Gilbert  Gaulmin,  publia  le  texte  grec 
avec  une  traduction  latine  et  des  notes  (Paris,  1615).  Une  réédi- 
tion plus  correcte  fut  donnée  par  Boissonade  en  1838,  avec  quel- 
ques autres  morceaux  du  même  auteur.  Pourquoi  Boissonade, 
tr«'s  lié  avec  la  maison  Didot,  alors  toute  dévouée  à  la  science, 
publia-t-il  ces  textes  à  Nuremberg?  Je  n'ai  pu  le  découvrir  dans 
les  biographies  intéressantes,  mais  trop  brèves,  que  Le  Bas,  Egger 
et  Naudet  ont  consacrées  à  cet  excellent  helléniste.  Le  volume 
est  rare;  il  manque  à  la  bibliothèque  de  l'Institut.  En  1864,  au 
tome  CXXII  de  la  Patrologie  ç/recque,  l'abbé  Migne  —  conseillé, 
comme  on  le  sait,  par  Dom  Pitra  —  publia  la  première  collec- 
tion des  ouvrages  imprimés  de  Psellos  ;  bien  que  Constantin 
Saihas  en  ait  édité  depuis  bien  d'autres,  le  recueil  de  la  Patro- 
logie est  encore  le  seul  essai  de  corpus  Pselliaîuim  que  nous  possé- 
dions. Le  traité  sur  l'activité  des  démons  y  est  réimprimé  d'après 
l'édition  parisienne  de  Gaulmin,  avec  les  notes  intégrales  de  ce 
dernier  ;  il  n'est  même  pas  fait  mention  de  l'édition  de  Boissonade, 
qui  ne  pouvait  pourtant  pas  avoir  échappé  à  Dom  Pitra.  A  la  suite 
de  cette  réimpression,  on  trouve,  sans  un  mot  d'avertissement, 

(1)  Ce  petit  mémoire  a  été  lu,  le  17  mai  1918,  à  l'Académie  des  Inscriptions.  J'ai 
profité,  en  le  publiant,  de  quelques  observations  faites,  loi-s  de  la  lecture,  par 
M.  Maurice  Groiset. 

REG,  XXXI,  1919.  no«  146-150.  28 
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sans  aucune  note  ni  réft'^rence,  le  texte  et  la  traduction  latine  inédite 
d'un  aulre  petit  traité  de  Psellos,  Opinions  des  Grecs  (païens)  sur 
les  démons (\).  11  n'est  pas  douteux  que  Migne  a  réimprimé  le 
texte  de  Boissonade.  S'il  n'en  a  pas  fait  l'aveu,  c'est  par  le  même 
motif  qui  l'a  empêché  de  parler  de  son  édition  en  réimprimant 
le  dialogue  sur  l'activité  des  démons.  De  môme,  Migne  n'a  pas 
reproduit  les  textes  historiques  de  la  Byzantine  de  Bonn,  mais 
ceux  des  collections  antérieures  de  Paris  et  de  Venise.  Il  s'agis- 
sait d'éviter  des  réclamations  d'éditeurs  et  peut-être  des  procès. 
Si,  d'ailleurs,  Boissonade  ou  son  éditeur  allemand  avaient  pro- 
testé contre  la  réimpression  de  l'opuscule  qui  figure  à  la  page  26 
de  l'édition  de  Nuremberg,  Migne  aurait  pu  répondre  que.  le 
manuscrit  étant  à  Paris,  à  la  Bibliothèque  impériale,  il  était  loi- 
sible à  tout  helléniste  de  le  publier  à  son  tour. 

Les  petits  traités  dont  il  vient  d'être  question  ont  peu  occupé 
la  critique.  Je  n'en  trouve  aucune  mention  Adiusle  Journal  des 
Savants,  oiiEuim.  Miller  analysait  volontiers,  sous  l'inspiration 
de  son  maîlre  Hase,  les  textes  byzantins  qu'on  mettait  au 
jour.  Dans  le  Journal  général  de  l'Instruction  publique  (nov. 
1839,  p.  730),  un  anonyme  publia  un  premier  article  sur  le 
volume  de  Boissonade,  avec  quelques  détails  sur  Psellos,  et 
promit  un  second  article,  que  j'ai  vainement  cherché,  tant  dans  ce 
volume  du  Journal  que  dans  les  suivants.  Cet  anonyme  —  j'ai 
songé  à  Fréd.  Diibner  —  n'était  pas  sans  esprit  :  ainsi  il  qualifie 
Psellos  d'  «  encyclopédiste  barbare  »,  jugement  (jui  semble  plus 
près  de  la  vérité  que  les  éloges  outrés  d'autres  criti(jues(2). 
Malheureusement,  il  n'a  pas  dit,  ou  l'on  n'a  pas  imprimé  son 
sentiment  sur  les  opuscules  publiés  par  Boissonade.  Celui  qui 
concerne  les  opinions  des  païens  sur  leurs  dieux  est  resté  presque 
inconnu.  Une  phrase,  relative  à  Baubo,  avait  été  citée  en  1818 
d'après  le  manuscrit  par  Silvestre  de  Sacy,  dans  ses  notes  à  la 


(1)  Ttva  Trepl  SatiJi'Svuv  8oHïo'j(ti  "EX^ve;.  Je  ne  sais  de  qui  est  la  traduction,  assez 
fautive. 

{■i)  Il  rsl  vrai  <|UP  Ips  l'Iofros  des  eriliquns  modernes  sont  surtout  moliv.;s  pat 
l'œuvre  historique  de  Psellos.  publiée  en  1874  seulement. 
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seconde  édition  deTouvrage  de  Sainte-Croix  sur  les  Mystères  (t.  1, 
p.  373)  ;  François  Lenorinant  l'a  citée  à  son  tour,  dans  le  Dic- 
tionnawçdes  an/iqidf  es,  d'  d^rësSa.cy .  Mais,  dans  nombre  de  livres 
récents,  où  l'on  s'attendrait  à  voir  discuter  le  texte  entier  de 
Psellos,  il  n'en  esl  pas  question.  La  seule  exception  que  je  puisse 
citer,  sans  prétendre  avoir  lout  lu,  est  l'ouvrage  de  miss  Jane 
Harrison,  Prolegomena  (o  t/te s/ur/ij of  Gree/i  /'e/if/ion(CiimhrïdQe. 
1903),  qui  transcrit  le  texte  de  Psellos,  en  donne  un  résumé  en 
anglais  et  l'accompagne  de  quelques  observations (1).  Miss  Har- 
rison dit  qu'elle  doit  la  connaissance  de  ce  morceau  à  un  ouvrage 
peu  répandu  de  Taylor,  Eleusinian  mysteries  (1891),  que  je  n'ai 
jamais  rencontré  et  dont  le  tilre  ne  ligure  pas  dans  la  vaste 
bibliograpbie  qui  précède  l'index  général  de  la  3*  édition  du 
Golden  Boiigh  de  Sir  J.  G.  Frazer(2).  Des  scrupules  de  conve- 
nance ont  empêché  miss  Harrison  de  traduire  in  extenso  le  texte 
de  Psellos  ;  je  peux  me  montrer  ici  moins  réservé. 

«  Les  mystères  des  païens,  par  exemple  ceux  d  Eleusis,  représentent  le 
fabuleux  Zeus  comme  ayant  commerce  avec  Dèo,  c'est-à-dire  Dèmèter,  et 
une  lille  de  celle-ci,  Per»éphalla,  aussi  dite  K<'rè.  lit  puisque,  da  is  l'initia- 
tien,  il  devait  y  avoir  des  embrassenients  amoureux,  Aphrodite  marine  est 
fi^'urée  naissant  sur  l'onde  de  certains  géniloires  laçonnés  (3).  ensuite  on 
récite  Ihyinne  nuptial  en  riionneurde  Korè,  et  les  initiés  chantent:  «J'ai 
manjité  quelque  chose  du  tympanou,  j'ai  bu  quelque  chose  des  cymbales, 
j'ai  porté  le  kernos,  j'ai  pénétré  dans  le  lit  nuptial.  »  Les  mystères  repré- 
sentent aussi  les  douleurs  de  Dèo  onl'anlant  :  ce  sont  alors  les  prières  de 
Dèo,  et  la  potion  de  liel.  et  les  maux  de  cœur.  Là-dessus  intervient  un 
certain  personnage  à  jambes  de  bouc,  soutirant  des  géniloires,  parce  que 
Zeus,  acquittant  la  peine  de  la  violence  faite  à  Dèmèter,  a  coupé  les  géni- 
loires d'un  bouc  et  les  a  jetés  dans  le  sein  de  la  déesse  comme  s'il  s'agis- 
sait des  siens  V.4).  Viennent  ensuite  les  honneurs  rendus  à  Dionysos,  et  la 

(i)  Frazer  (Tltc  magie  art,  1911  ==  iidldca  Boiigh^,  11,  p.  1.S9)  cite  une  {Jartie  du 
texte  de  Psellos  en  note,  mais  ne  le  commente,  pas. 

(2)  "On  le  trouve  dans  llie  hcst  books  de  Sonnenschein  ef  dans  te  Subjeet-index  ûe 
l''ortescue  au  mot  Grcece. 

(3)  WvaSJeiat  moç  rj  'ApsoSiTir)  iizô  Ttvwv  7ren:>.a(T!Jiévwv  ijirSÉwv  ireXaY'o;.  11  s'agit 
des  génitoires  d'Uranus  mutilé.  La  traduction  latine  de  Migne  :  effugit  in  altum 
marc  Kcnws  ex  quodam  conficto  apparatu  prtle  à  (xr.ôia  un  sens  inadmissible. 

(4)  'E:p"  oî;  xai  tt  xpaYOTXÉXs,  [jL;(i.r,(jia  Ttaôatvôjxsvov  irepl  toï;  S'.SOjxoi;,  ÔTi7t-p  ô 
Zeù;,  Sua;  ànOTivvj;  ^r^^  [:,(a;  Tr,  Ar|(jt,r|Tp'.,  xpàvoy  oçiyz:;  àuOTStjLfov,  iw  xÔ/tti^j  -rauTr,: 
xaxéôâxo  (ùiiiEp  ÔT)  xai  éa\;-oû.  La  traduction  latine  fait  ici  un  nouveau  contre-sens  : 
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ciste  mystique,  et  les  gâteaux  à  nombreux  mamelons,  et  les  initiés  de 
Sabazios,  et  ceux  de  la  Grande  Mère,  et  les  Clodones  et  les  Mimallones, 
et  un  certam  chaudron  résonnant  de  Thesprotie,  et  l'airain  de  Dodone  et 
un  Corybante  et  un  Courèle,  figurations  de  démons.  Sur  quoi  l'on  voit 
Baubo  découvrant  ses  jambes  et  son  peigne  féminin  ;  car  c'est  ainsi  que 
par  pudeur  ils  désignent  le  sexe.  De  la  sorte  on  met  fin  à  la  cérémonie 
mystique  par  une  indécence  (1).  » 

Voilà  certes  un  singulier  assemblage  de  traits  et  d'épisodes 
empruntés  aux  mystères  les  plus  différents,  ceux  d'Eleusis,  ceux 
de  Phrygie,  ceux  de  Dionysos.  Mais  à  quoi  répond  cette  incohé- 
rente description  ? 

La  première  idée  qui  se  présente,  mais  qu'il  faut  absolument 
repousser,  c'est  qu'il  s'agit  de  l'explication  d'une  œuvre  d'art, 
tableau,  sculpture,  miniature,  étoffe  brodée,  etc.  Une  pareille 
œuvre  ne  pourrait  être  ni  l'œuvre  d'un  païen  (mieux  informé  et 
plus  discret),  ni  celle  d'un  chrétien  (que  tant  d'indécence  eût 
effrayé);  d'ailleurs,  nous  ne  connaissons  rien  d'analogue.  En 
outre,  le  texte  même  s'oppose  à  une  pareille  explication  ;  car  il 
ne  rapporte  pas  seulement  des  attitudes,  mais  des  paroles 
rituelles  et  des  chants.  Supposer  que  ces  chants  et  ces  paroles 
aient  été  inscrits  sur  le  modèle  présumé,  c'est  ajouter  une  hypo- 
thèse forcée  aune  autre  ;  il  vaudrait  mieux  avouer  qu'on  n'y  com- 
prend rien. 

En  revanche,  tout  cet  exposé  a  bien  l'air  du  résumé  d'un  mime 
ayant  pour  titre  :  «  Les  mystères  du  paganisme  dévoilés.  »  Les 
épisodes  sont  nombreux,  tragiques  ou  comiques  ;  le  tout  se  ter- 
mine par  une  exhibition  qui  fait  rire  (2).  Au  début  et  à  la  fin, 
l'étalage  d'une  nudité  féminine  convient  à  un  public  de  m>mr- 
hall.  Analysons  ce  piteux  scénario  : 

1"  Apparition  d'Aphrodite  nue  émergeant  de  l'eau,  portée  par 

capri  teulkuhts  abscissox  dus,  sinui  imposuil  ut  et  snn.  Ces  (rois  derniers  mois  noiil 
d'ailleurs  aucun  sens  (lire  «ho«?) 

(1)  Kal  oÛTw;  èv  aéd-zP'!»  1^^^  t£).£ty|v  xaraXûo-jffiv. 

(2)  (Jn  notera  les  expressions  empruntées  au  langage  du  théâtre,  ÛTroxptveTai. 
àvaSûixat,  yi-ftxan,  O|xévaio;,  âjtiSoudtv,  xpxyoijy.é\zz  \i.(\i.r,\j.z,  fiai|xôvo)v  |ii|xr|(xaTa, 
Jointes  à  l'usage  continuel  du  présent  verbal,  conunc  il  convient  à  la  description 
d'un  spectacle. 
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quel(|ut3  objet  on  l)ois  peint  qui  figure  les  génitoires  coupés 
d'Uranus. 

2"  Chant  de  l'hyménée  en  l'Iionneur  de  Korè. 

3»  Chant  des  initiés  (la  formule  est  celle  des  mystères  phry-. 
giens). 

4°  Dec  en  couciies,  soiiMVaiil  de  maux  de  cœur,  buvant  une 
potion  de  fiel. 

5"  Un  mime  à  pieds  de  bouc  paraît  sur  la  scène  et  se  plaint 
d'avoir  été  nmtilé  (scène  comique). 

6"  Culte  de  Dionysos  ;  la  ciste  el  les  gâteaux  mysli(iu«'s. 

7°  Culte  de  Sabazios  el  de  la  Mère  des  Dieux  ;  Bacchantes  dites 
Clodones  ou  Mimallones  (scènes  de  danse). 

8"  Le  chaudron  sonore  de  Dodone. 

9"  Un  Corybante  et  un  Courèle. 

10"  Épisode  (•oiiii(iut'  de  Baubo,  mar(|uaiil  la  fin  de  la  représen- 
tation. 

Je  traduis  maintenant  les  courtes  observations  de  miss  Harrison  : 

«  Les  auteurs  tardifs,  en  décrivant  les  rites  d'Eleusis,  emploient  constam- 
ment le  vocabulaire  scénique.  Prenez  le  récit  de  Psellos,  dont  le  témoi- 
gnage a  été  trop  négligé,  t^sellos  rapporte  les  croyances  des  Grecs  sur  les 
démons  et  il  passe  de  la  théologie  au  rituel  [suit  un  résumé  écourté  du 
texte].. .11  nous  montre  la  pantomime  sacrée  dans  toute  sacomple.\ilé(i).  » 

Le  mot  pantomime  est  impropre,  car  il  s'agit  bien  d'un  mime 
accompagné  de  chanls  (l'hyménée,  la  formule  des  initiés,  les 
plaintes  et  les  prières  de  Déo)  et  sans  doute  aussi  de  prose,  car  il 
faut  que  le  mime  à  pieds  de  bouc,  par  exemple,  puisse  expliquer 
ce  dont  il  se  plaint,  à  moins  que  des  gestes  inconvenants  n'aient 
suffi.  Mais  il  reste  que  le  caractère  scénique  de  l'ensemble  a  été 
justement  reconnu  par  miss  Harrison,  bien  qu'elle  n'y  ait  pas 
prêté  assez  d'attention. 

(1)  L'idée  indiquée  ici  par  miss  Harrison  —  ([ue  le  théâtre  classique  des  Grecs  doit 
quelque  chose  aux  mystères  —  a  été  exposée  avec  talent  dès  18;{8  par  Ch.  Magnin 
(Origines  du  théâlrc  moderne,  p.  6o).  Mais  qui  lit  encore  Magnin  ?  Parce  que  les 
savants  de  sa  génération  manquaient  souvent  d'exactitude  et  de  méthode,  on  oublie 
toutes  les  idées  neuves  el  ingénieuses  qu'ils  ont  énoncées  ;  nombre  d'entre  elles  nous 
sont  revenues  de  l'étranger. 
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Représenter,  sur  une  scène  profane,  les  actes  et  les  paroles  des 
mystères,  constituait,  aux  yeux  des  païens,  un  sacrilège  :  d'où 
l'expression  «  trahir  les  mystères  en  les  mimant (1)  ».  C'est  pré- 
cisément ce  qu'on  reprochait   à  Alcihiade  et  ce  pourquoi  Thes- 
salos,  fils  de  Cimon,  le  dénonça  à  lasscmhlée  du  peuple.  Il  nom- 
mail  ceux  qui,  dans  cette  représentation  privée,  avaient  fait  les 
fonctions  du  héraut,  du  porte-llambeau  ;  Alcihiade  figurait  l'hié- 
rophante ;  ses  convives  formaient  le  groupe  des  initiés  (l'un  d'eux 
avait  révélé  tout  le   scandale).   Des  sacrilèges  aussi   manifestes 
étaient  nécessairement  très  rares;  mais  nous  savons  parïerlul- 
lien,   Arnobe    et  Lactance   que   le    mime,   héritier,    à  l'époque 
romaine,  de  la  comédie  et  de  la  tragédie  classiqu<'s,  prenait  volon 
tiers  ses  sujets  dans  la  myliiologie  et  traitait  dieux  el  déesses 
sans   ménagements  (2).    Les    chrétiens   eux-mêmes    s  indignent 
(|ue  les  païens  témoigneni  si  peu   de  icspect  à   leurs  divinités: 
d'autres  témoignages  —  de  Juvénal,  par  exemple  (3)  —  montrent 
que  la  pantomime,  à  l'époque  impériale,  mettait  en  scène,  sans 
aucun   scrupule,   les  amours  de  Jupit«'r.  11  n'est  pas  un  théâtre 
du  temps   des   premiers  siècles   (et  particulièrement  en  Gaule) 
où  de    telles  exhibitions  n'aient  anmsé  les  oisifs  et  soulevé  les 
protestations  des  moralistes.  D'autre  part,  à  l'épo((ue  des  persécu 
lions   contre  les  chrétiens,  nous  savons  par  l'histoire  de  saint 
Genesios  (le  saint  Genest  de  Rotrou),  et  par  quelques  autres,  que 
les  mimes  n'épargnaient  pas  les  chrétiens (4)  :  on  représentait, 
par  exemple,  un  chrétien  mahuh',  réclamant  le  baptême.  j)uiK  le 
baptême  conféré  par  l'évèque  et  ses  acolytes,  1  arrivée  des  soldats 
romains,   l'arrestation,   le    refus    du   chrétien   de  sacritier  aux 
idoles,  sa  mise  en  jugement,  enfin  son  supplice.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze  est  particulièrement  irrité  de  cette  dérision  du  christia- 


(1)  'EÇop/itaOa;  x'x  (xvffTr.pta,  Voir  la  noie  de  Potier  à  Clément  d'Alexandrie. 
CohnrI.,  Il  (Migne,  t.  I,  p.  10). 

(i)  Tertutl.,  Apol.,  15;  Arnobe,  Adv.  gcntes,  IV,  3o  ;  VII,  33;  Lactance,  Imtit., 
V,2I. 

(3)  Juvénal,  VI,  63. 

('\^  Voir  Rr-ir|i.   T)n-  Vlnnis.  I.  !,  p.  H->  .1  Mii\. 
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nisme  et  de  ses  sacrements  (1),  qui  dut  se  produire  un  peu  par- 
tout sous  des  formes  que  nous  ignorons,  peut-être  plus  choquantes 
encore  que  le  scénario  conservé  par  les  actes  du  martyre  de  saint 
Genesios.  Après  le  triomphe  du  christianisme,  le  mime  a  certai- 
nement survécu,,  du  moins  dans  l'Empire  d'Orient,  pendant  plus 
de  dix  siècles.  Les  invectives  continuelles  de  saint  Jean  Chry- 
sostôme  et  les  anecdotes  contées  par  Procope  sur  Théodora 
montrent  combien  ce  genre  inférieur  et  souvent  licencieux  était 
populaire  à  Byzance.  Il  est  vrai  qu'en  691  le  concile  dit  in  trullo 
(tenu  dans  le  secrétariat,  surmonté  d'une  coupole,  du  palais  impé- 
rial) prohiba  les  mimes;  mais  les  commentateurs  du  canon  51 
de  ce  concile,  Balsamon  et  Zonaras,  témoignent  qu'il  s'agissait 
plutôt  de  refréner  les  abus  du  théâtre  que  de  l'abolir (2).  Ainsi 
il  fut  défendu  de  faire  paraître  sur  les  tréteaux  des  personnages 
ecclésiastiques  et  des  nonnes,  preuve  que  le  mime  chrétien  avait 
conservé,  dans  son  répertoire,  certains  rôles  du  mime  anti-chré- 
tien. Rien  n'indique,  en  revanche,  que  les  mimes  anti-païens, 
ceux  qui  s'égayaient  aux  dépens  du  paganisme,  aient  jamais  été 
prohibés.  Bien  qu'aucun  texte,  à  ma  connaissance,  n'implique 
qu'on  en  ait  représenté  dans  l'Empire  d'Orient,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  les  entrepreneurs  de  jeux  scéniques  auraient  renoncé  à 
ces  sujets,  désormais  inoffensifs  ou  même  favorables  à  la  religion, 
qui  avaient  eu  tant  de  vogue  dans  l'Empire  païen.  Révéler  les 
mystères  en  les  mimant  et  en  les  dansant  n'était  plus  un  crime, 
mais  une  façon  de  polémique,  et  pouvait  fournir  un  prétexte  à 
des  spectacles  divertissants  ou  même  libres.  Que  de  pareils  spec- 
tacles fussent  encore  tolérés  du  temps  de  Psellos,  nous  pouvons 
en  fournir  des  preuves.  Dans  un  écrit  publié  par  Sathas(3), 
Psellos  se  plaint  lui-même  que  son  gendre,  bien  que  patrice  et 
protospathaire,  passe  sa  vie  avec  des  mimes   et  des  jongleurs. 


(1)  Greg.  Naz.,  Oral.,  11,  84  :  ■^z'{(i'i(x\3.zy  OsâTpov  xasvôv...  Tîàfft  xoï;  Tcovripoï;,  rfir^ 
5è  7rpor|X6o[xsv  xal  [lîXP'  '^'^S'  'y^''\"'f\<^  ital  [Aîtà  tcôv  àiT£).y£<TTâTwv  '^i\û)]xz^v.  •  xal  oùôèv 
oû-co)  TEOuvbv  Twv  àxoyajxàrwv  xal  Ôayfiatwv  w;  Xpio-Tiavbç  xwfiwSoyiJisvoç. 

(2)  Reich,  Op.  laud.,  p.  134. 

(3)  Msdatwv.  ptêXtOÔ.,  V,  p.  206,  209  (Reich,  Op.  lawi..  p.  166). 
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Ailleurs,  il  gronde  ses  élèves  parce  qu'ils  recherchent  les  théâtres 
et  les  tréteaux  plutôt  que  ses  cours  (1).  Au  milieu  du  xii*  siècle, 
Théodore  Prodrome,  déplorant  l'abandon  où  sont  laissés  les 
savants,  dit  que  les  acteurs  de  mimes  peuvent  seuls  prétendre  à 
la  fortune  et  aux  honneurs.  On  possède  encore  des  témoignages 
postérieurs  sur  la  faveur  dont  bénéficiaient  les  mimes,  même  à  la 
cour  des  princes  musulmans.  Il  semble  bien  établi  (jue  le  Kara- 
gôz  turc  a  hérité  du  mime  byzantin,  comme  aussi,  par  d'autres 
voies,  la  Conimedia  deW  arte  et  le  théâtre  des  marionnettes. 
Dorigine  populaire  et  rustique,  k  mime,  élevé  parfois  à  la  dignité 
de  genre  littéraire  (par  Sophron,  par  Hèrondas  et  Théocrite,  par 
Publilius  Syrus),  n'a  jamais  perdu  sa  vitalité,  alors  que  le  théâtre 
classique,  délassement  d'une  aristocratie  intellectuelle,  n'a  pas 
survécu  aux  révolutions  qui  l'ont  alfaiblie  ou  dégradée.  Avec  la 
multiplicité  de  ses  acteurs  et  de  ses  actrices,  l'absence  démasques, 
la  négligence  de  la  règle  des  unités,  la  grande  part  faite  à  la 
prose,  l'intensité  de  l'action,  le  théâtre  contemporain  est  souvent 
plus  voisin  du  mime  antique  que  de  celui  des  grands  classiques 
athéniens. 

En  somme,  s'il  existait  à  Byzance  des  mimes  où  le  paganisme 
était  tourné  en  ridicule,  on  peut  penser  que  le  passage  traduit 
plus  haut  de  Psellos  fournit  le  scénario  complet  de  l'un  d'eux. 

Rien  n'autorise  à  croire,  mais  rien  ne  permet  de  nier  que 
Psellos  fût  lui-même  l'auteur  de  ce  scénario.  Celui-ci  pouvait 
remonter  à  l'époque  de  la  lutte  contre  le  paganisme  ;  mais  il  pou- 
vait aussi,  et  j'incline  à  l'admettre,  avoir  été  composé  à  l'époque 
de  Psellos,  marquée,  comme  je  l'ai  montré  en  détail  dans  un 
travail  antérieur  (2),  par  une  lutte  très  vive  entre  une  orthodoxie 
ombrageuse  et  un  renouveau  au  moins  littéraire  et  érudit  du 
paganisme.  J'ai  essayé  d'établir,  avec  la  pleine  approbation  de 
Krumbacher,  que  le  Philopatris,  attribué  à  Lucien,  on  vérité  de 
969,  est  un  document  de  cette  polémique  dirigée  contre  l'huma- 
nisme byzantin   et  le  platonisme.   Psellos    lui-même,  qui    était 

(1)  .4p.  Ik)issonade,  p.  li.'J. 

(2)  Voir  nev.  nrchéol,  1ÎH>2,  I,  p.  79;  CuHcs,  l.  1,  p.  :{();{. 
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platonicien,  fut  suspecté  de  tendances  païennes  et  dut  se  justifier, 
auprès  de  l'empereur  Constantin  Mononiaque  (1042-1053),  par 
une  profession  de  foi  orthodoxe  (1).  S'est-il  justifié  auprès  du 
peuple  de  Byzance  en  ridiculisant  dans  un  mime  les  mystères  du 
paganisme?  On  peut  le  supposer,  sans  plus.  Mais  ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  le  scénario  et  le  commentaire  de  Psellos  dérivçnt 
essentiellement  d'une  même  source,  accessible  seulement  aux 
érudits  du  temps,  le  deuxième  chapitre  du  Protrepticon  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  auquel  Psellos  a  fait  un  grand  nombre  d'em- 
prunts littéraires,  comme  Boissonade  lavait  déjà  reconnu  (2). 

Si,  au  début  du  texte  de  Psellos,  Aphrodite  apparaît  sur  les 
génitoires  d'Ourahos,  c'est  que  Clément,  après  avoir  dit  (ju'il  va 
révéler  sans  ambages  des  choses  secrètes,  parle  d'Aphrodite  née 
de  la  mer  et  delà  semence  du  dieu.  Il  cite  à  ce  propos  trois  mots 
d'Hésiode  (3)  (jui  font  allusion  à  cette  origine;  deux  lignes  plus 
loin,  il  appelle  Aphrodite  «  volupté  marine  »,  et  celte  dernière 
épithète  pelnr/ia  a  été  employée  par  Psellos.  Comme  motif  de  la 
présence  d'Aphrodite,  Psellos  allègue  que  les  mystères  compor- 
taient des  «  cmbrassements  amoureux  »,  mots  qui  lui  ont  été 
fournis  par  Clément,  parlant  des  amours  de  Zeus  et  de  Dèmèter. 
La  fornmle  chantée  par  les  initiés  est  tirée  de  Clément  avec  deux 
petites  variantes  (4).  Ce  qui  suit,  sur  les  douleurs  de  Dèo  en 
couches,  vient  également  de  Clément,  dont  Psellos  possédait  un 
bon  manusciit(o).  Le  grotesque  aux  jambes  de  bouc,  soutirant  d'une 
mu  tilation  récente,  n'est  naturellement  pas  mentionné  par  Clément  ; 
mais  l'histoire  des  génitoires  de  l'animal  est  tirée  de  lui,  avec  cette 
ditïérence  ([ue  Clément  parle  d'un  bélier  et  Psellos  d'un  bouc. 
Le  Byzantin  évoque  ensuite  comme  en  courant  les  honneurs 
rendus  à  Dionysos,  la  ciste  et  les  gâteaux,  les  mystères  de  Saba- 

(1)  Krunibacher,  Byz.  Lileraturycsch.,  p.  433. 

(:2)  Hoissonade,  p.  278  ;  voir  aussi  l'édition  de  Clément  par  Slaehiin,  p.  13. 

(3)  Théo;/.,  200:  cp;Xofi.ci8r|;...  oxi  (jltiSéwv  è|£cp«(iv6r|. 

(4)  KujjLêaXwv  pour  xujxêaXoy,  S'.ctéSuv  pour  ÛTréô-jov. 

(o)  L'édition  Potter,  reproduite  par  Migne,  porte  îxsTrjpj'a'.  \\,o;  xal  nô\Lx  yolr^z 
■Kxl  xapSto-jXxsat-  Psellos  :  Ixsxripiat  AtiO-j;  xat  '/^oï-ffi  Trôtrtç  xa't  xapôiaX^i'at.  La  leçon 
Ayioû;  est  évidemment  la  bonne. 
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zios  (le  tout  dans  Clément),  puis  les  fidèles  de  la  Grande  Mère, 
les  Clodones  et  les  Mimallones,  qui  viennent  d'ailleurs.  La  phrase 
se  termine  par  ces  mots  vagues,  désignant  deux  fois  le  même 
objet  :  «  Un  chaudron  résonnant  de  Thesprotie  et  l'airain  de 
Dodone  ».  Clément,  dans  un  autre  endroit  du  même  chapitre, 
écrit  :  «  le  chaudron  de  Thesprotie  ou  l'airain  de  Dodone  »,  ce 
qui  est  correct (1).  Le  Corybante  et  le  Courète,  nommés  ensuite 
par  Psellos,  figurent,  mais  au  pluriel,  dans  le  chapitre  de  Clé- 
ment, où  il  est  raconté  comment  deux  des  frères  Corybantes  ont 
tué  le  troisième  (c'est  Vautre  Corybante  de  Psellos)  et  comment 
les  Curetés  ont  mal  veillé  sur  l'enfance  de  Zeus.  Enfin,  ce  qui 
concerne  Baubo  est  un  emprunt,  non  textuel  d'ailleurs  ;  mais 
lorsque  Psellos  explique  l'emploi  du  mol  peigne,  euphémisme 
pour  désigner  le  sexe  féminin,  il  est  évident  qu'il  a  sous  les  yeux 
ce  texte  de  Clément  :  «  Le  peigne  féminin,  c'est-à-dire,  pour  parler 
avec  euphémisme  et  mystiquement,  le  sexe  de  la  femme.  »  Clé- 
ment ajoute  :  «  0  l'impudent  spectacle  !  »,  ce  (jui  correspond  aux 
derniers  mots  du  texte  de  Psellos. 

Non  moins  que  Clément,  mais  sans  prévenir  le  lecteur,  Psellos 
mêle  les  mystères  d'Eleusis,  ceux  d'Attis,  de  Dionysos,  de  Saha- 
zios.  du  Zeus  crétois,  de  l'orphisme  ;  toutefois,  comme  on  a  pu  le 
voir  par  l'analyse  qui  précède,  il  ne  suit  pas  le  même  ordre.  J'ai 
distingué  ci- dessus,  en  suivant  l'ordre  adopté  par  Psellos,  une 
succession  de  dix  tableaux  ou  épisodes;  dans  Clément,  les  pas- 
sagers correspondants  se  succèdent  dans  l'ordre  suivant  :  8,  1,4. 
5,  3,  7,  9,  10,  6  (le  n"  2  manque).  11  y  a  d'ailleurs,  dans  le  cha- 
pitre visé  du  Protrepticon,  infiniment  de  choses  dont  Psellos  n'a 
pas  fait  mention  ;  le  choix  qu'il  a  adopté  ou  reproduit  n'a  pas  été 
fait  sans  adresse.  Cela  ressemble  trop  à  un  programme  bien 
conçu,  avec  àasnuméros,  comme  on  dit  aujourd'hui,  habilement 
tirés  d'un  gros  ouvrage,  pour  que  l'arrangement  y  soit  l'effet  du 

hasard. 

Salomon  Reinach. 

(1)  Dans  le  texte  de  Psellos,  c'est  peut-être  le  copiste  qui  a  écrit  xal  au  lieu  de  î^. 


LE   PLAIDOYER 
DE   LYSIAS   CONTRE   IIIPPOTFIERSÈS 


Le  XÏII*  volume  des  papyrus  d'Oxyrliynchus  nous  a  apporté, 
poui'  la  pivrnière  fois,  de  longs  fragmenls  de  l'orateur  Lysias.  Ils 
appartiennent  à  trois  plaidoyers:  contre  Tliéomnestos  (prêt  d'ar- 

ji^enl  non  appuyé  par  une  preuve  écrite),  contre ylios  (vente 

d'un  navire  à  Cartilage),  contre  Hippotliersès  :   IIpsç  'Ir^r^obip^rfi, 

ÙTZÏp  ôepaTTXtVYÎÇ. 

C'est  du  sujet  de  ce  dernier  plaidoyer,  le  plus  important,  que 
je  vais  moccuper  :  il  n'est  pas  facile  à  déterminer. 

Grenfell,  se  fondant  sur  le  titre,  croit  qu'il  s'ag:it  d'un  plaidoyer 
pour  une  servante,  en  réponse  à  une  attacjue  d'Hippotliersès(l). 
Celui-ci  avait  acheté  une  partie  des  biens  de  Lysias,  confisqués, 
on  le  sait,  par  les  Trente  ;  Lysias,  à  son  retour,  se  serait  remis, 
de  sa  propre  autorité,  en  possession  de  tel  de  ses  biens,  probable 
nilmt  d'un  immeuble,  par  le  ministère  de  sa  domestique.  L'ache- 
teur du  bien  en  question,  Hippotliersès,  troublé  dans  sa  jouissance, 
engage  alors  contre  la  servante  l'action  dite  3{y,ï)  ï\où\r^z  (2).  Telle 
est  l'explication  proposée  par  Grenfell. 

Cette  explication  soulève  plusieurs  objections  : 

1"  Tl  est  certain  que  la  fortune  de  Lysias.  s' élevant  à  70  talents. 


(1)  Les  mots  u?o;  "iTiTroeépa/jV  impliquent,  en  etfet,   d'après  l'usage  constant  des 
Attiques,  que  le  plaidoyer  est  une  réponse,  une  défense,  et  non  une  aUaque. 

(2)  Pollux,  VIII,  59.  Cette  action   s'intente,  en  effet,  notamment  ô-rav  rt;  tôv  èx 
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avait  été  confisquée,  puis,  non  sans  retard  ni  difficulté,  mise  en 
vente  par  les  Tyrans.  Cf.  1.  7:  xov  Se  aSeXçcv  auxcy  (Lysiae)(\) 
rioXe(Aap;<ov...  a7:£XT£'.vav  xat  t'^v  ojŒ'.av  açsiXcv-o;  1.  29  :  [ouajiav  Se 
e6So[XY3Xovxa  xaXavTwv  [ase'.AcJvcc  (2)  yjv  cutsi  (triginta  viri)  cut' 
açavwa'.  cuT  '  axoSoaGa'.  ttoXXwv  r/|j.£pwv  r^ouvavio. 

Rien  cependant  n'autorise  à  croire  que  cette  fortune  comprît 
dès  immeubles.  Lysias  était  un  métèque,  et  même,  comme  il  le 
dit  lui-même  (1.  154),  le  plus  riche  métèque  d'Athènes, icXoudiwxa- 
Toç  Twv  [xexo'.xwv  ;  mais  un  métèque,  même  riche,  même  isotèle, 

—  tout  le  monde  en  convient  aujourd'hui,  —  ne  pouvait  posséder 
d'immeubles  que  s'il  avait  reçu  le  privilège  appelé  yrjç  xal  olyiaç 
êYXTïjffiç,  faveur  (jui,  au  v*  siècle,  n'est  accordée  «  qu'avec  une 
extrême  parcimonie  (3)  »  (le  premier  exemple  connu  est  de 
410).  Lysias,  ou  déjà  son  père  Képhalos,  possédait-il  ce  privi- 
lège ? 

Blass  et  la  plupart  des  commentateurs  (4)  l'ont  cru,  à  cause 
d'un  passage  bien  connu  du  plaidoyer  XII  (Contre  hratos- 
thène,  18),  où  Lysias  se  plaint  que  les  Trente,  après  avoii'  mis  à 
mort  son  frère  Polémarque,  aient  loué  une  cabane  pour  faire 
l'èxçopa  du  corps,  au  lieu  de  permettre  qu'elle  eût  lieu  dans  une 
des  maisons  de  la  famille,  qui  en  avait  trois:  ip'.wv  yji;,?v  cly.iwv 
oùawv. 

Mais  le  mot  où^wv,  dans  ce  contexte,  n'implique  nullement  la 
proprictc  ;  ces  trois  maisons  pouvaieiil  être  louées,  comme  c'était 
l'usage  pour  les  métèques.  De  même,  lorsque  Platon  (/^<'5/?.328<^/) 
raconte  que  Socrate,  étant  au  Pirée,  s'est  rendu  c/^er  Polémarque 

—  cïy.aoô  elç  xoD  rioAsixâpyou  — ,  ce  texte  n'impli(jue  pas  davantage 
un  droit  de  proprit'-lé'.  liien  plus,  un  passage  des  non  venu  \   IVnt:- 

(i)  L'orateur  parle  Joiiioiirs  tlo  l^ysias  à  ia  Iroisième  personne:  le  plaiiloycr  est. 
suivant  l'usage,  placé  dans  la  bouche  d'un  ami.  Dans  un  seul  plaidoyer  de  Lysias, 
l'orateur  parlait  en  son  propre  nom,  c'est  le  n°  12  contre  Ératosthène,  8v  aÙTÔ;  eitte 
Aufftaî- 

(2)  (Unijeci.  (îrenfell  restitue  a7t£5o]vTo. 

(3)  Guiraud,  Pniprièlt'  foncine,  p.  lîii). 

(4)  Ulass,  AlUsche  BeralmmkcU,  V^,  'iH\;  Koeckh,  SlaaishaunhaUnuii,  1,  177;  Cail- 
lemer,  Kfjklètis  Ann?,  le  Util,  des  antiquilès  ;  Bcaucbet,  X>;o(7  pniv',- etc.,  111,  0(>  ; 
Clerc,  Métèques  nlhénien»,  p.  2(t7. 
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monts  semble  trancher  la  question  et  indiquer  expressément  que 
Lysias  u'élmi  pas  propriétaire  foncier  à  Athènes.  Cf.  1.  34  suiv.  : 
ezetSy;  (Lysias)...  [^.sxa -cou  u[j,cT£poj  Tî)vr,6su<;  -/.atr^XOev,  xeXs'jsjjwv  xwv 
C7'jv0r,y.wv  xx  [x«v  xeicpaj^ôva  Toyç  ewvrjixevo'jç  ^X--'''  "^^  ^^  aiupaxa  touç 
y.aTeXôsvxaç  y.oixiCsdOat,  ojtoç  (Lysias)  o'J-£  "pr^v  cjt  '  oixiav  X£y.TY][JL£voç  (1), 
a  xat  at  œuvôT/XX'.  toi;  xxtsXOouîiv  azsoiScaav  (2)... 

Si  Lysias  ne  possédait  pas  d'immeubles,  évidemment  Hippo- 
thersès  n'avait  pu  acheter  ou  usurper  un  de  ces  immeubles,  et  la 
ûîxY]  è^cûXYjç  est  hors  de  (juestion.  Ajoutons  qu'une  pareille  action 
ne  pouvait  être  intentée  contre  un  esclave,  comme  le  suppose 
Grenfell. 

2"  Même  si  l'on  corrige  l'hypotiièse  de  Grenfell  en  écartant 
l'idée  d'une  aflaire  immobilière,  —  par  exemple  en  supposant 
qu'il  s'agit  de  la  revendication  par  Hippotliersès  d'un  bien  mobi- 
lier, ayant  fail  partie  du  patrimoine  conliscjué  de  Lysias,  et  appro- 
prié par  la  Oepâxaivx,  un  lot  de  boucliers,  par  exemple  (3),  — 
cette  hypothèse  n'en  reste  pas  moins  inadmissible. 

En  ellef,  l'action  supposée  serait  alors  l'action  générale  en 
dommages-intérêts  dite  ll/,t\  [iXiSY;?.  Or,  celle-ci  ne  peut  être 
intentée  contre  un  esclave  que  s'il  a  agi  de  son  chef  (4),  sans 
l'ordre  de  son  maître.  Mais  quelle  vraisemblance  que  laôepixaiva 
de  Lysias  ait  pris  une  pareille  initiative?  Et  de  plus,  si  vraiment 
elle  était  en  cause  à  ce  titre,  quelle  vraisemblance  que  pas  une 
ligne,  pas  un  mot  des  fragments  parvenus  jusqu'à  nous,  et  notam- 
ment de  la  péroraison  qui  nous  est  intégralement  conservée,  ne 

(1)  Grenfell  traduit  :  nol  having  obiained  eithcr  land  or  house.  Mais  tel  n'est  pas 
le  sens  de  xEXTrijidvo;,  qui,  malgré  sa  forme  de  prétérit,  ne  peut  signifier  que  a  pos- 
sédant en  propre  ». 

(2)  Grenfell  conclut  à  tort  de  ces  derniers  mots  que  les  immeubles  même  vendus 
devaient  être  restitués  aux  anciens  propriétaires. 

(3)  Une  notable  partie  du  patrimoine  de  Lysias  et  de  ses  frères  était  placée  dans 
une  fabrique  de  boucliers  (c.  Eratoslh.,  19).  Grenfell  en  reconnaît  avec  raison  la 
menlion  dans  dilTércnts  passages  de  notre  papyrus  (1.  6,  20,  66)  où  l'on  aperçoit  le 
mot  affKtS... 

(4)  Guiraud.,  Op.  cit.,  p.  313;  Beauchet,  II,  4o8  ;  Meier  et  Scboemann,  Attischer 
Process,  2''  éd.  p.  633,  766.  Les  textes  de  Démosthène  (C.  Calliclès,  C.  Pantainetos) 
sont  probants  à  cet  égard  ;  ils  montrent,  en  outre,  que  même  alors  l'amende  devait 
être  payée  par  le  maître. 
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fasse  allusion  à  cette  servante  (1),  intimée  directe  et  légale  dans 
l'hypothèse  de  Grenfell  ? 

Au  contraire,  c'est  toujours  et  partout  Lysias  lui-même  qui  est 
présenté  comme  le  défendeur,  c'est  Lysias  seul  dont  l'orateur 
demande  l'acquittement.  Cf.  1.  181  suiv.  :  vuv  S'avay/.Yj '£?' ^'J^f^j 
Xeye'.v,  uzs  tcwjToj  yxp  ^suvet  (Lysias)  ir{i  o./.yjv  ;  1.  219:  Itz^^v.  ouv 

Dira-t-on  que  si  l'esclave  était  légalement  l'auteur  de  l'usurpa- 
tion, Lysias  était,  en  fait,  l'objet  de  l'accusation  ?  Je  réponds  que 
les  orateurs  altiques  ont  un  respect  trop  élégant  des  fictions  juri- 
diques pour  escamoter,  dans  des  morceaux  de  ce  genre,  le  défen- 
deur officiel  et,  passant,  en  quelque  sorte,  par-dessus  sa  tête,  ne 
mentionner  que  l'homme  politique  visé  derrière  lui.  ' 

La  conclusion  de  cette  discussion,  c'est  que  l'hypothèse  de 
Grenfell  doit  être  écartée  et  que  les  mots  de  l'intitulé  —  ûirèp 
OîpxTCa{vïi;  —  ne  doivent  pas  être  traduits  «  pour  la  défense  d'une 
servante  »,  mais  «  au  sujet  d'une  servante  ».  La  servante  n'est 
pas  l'intimée,  mais  Yobjet  même  du  litige.  Le  patrimoine  de 
Lysias  et  de  ses  frères,  qui  comprenait  d'importantes  exploita- 
tions industrielles,  ne  comptait  pas  moins  de  120  esclaves  em- 
ployés dans  la  fabrique  de  boucliers;  il  en  comprenait  d'autres 
encore,  employés  au  service  domestique  (C.£'/y/^05M.,  19).  C'est, 
à  mon  avis,  l'un  de  ces  esclaves,  une  femme,  qu'Hippothersès 
aura  acquise  des  Trente,  que  Lysias  revenu  d'exil  aura  reprise 
chez  lui,  et  dont  Hippothersès  réclame  ou  la  restitution  ou  l'équi- 
valent en  argent. 

On  objectera,  il  est  vrai,  qu'au  v*  siècle  et  au  début  du  iv% 
dans  le  langage  officiel  des  inscriptions  attiques,  l'idée  «  au  sujet 
de  »  est  toujours  rendue  par  la  préposition  irept,  jamais  par  'jtâç). 

(1)  Peul-tMre  cependant  lo  fr.  2u  (p.  59),  sil  iipparlicnt  (ce  que  Grenfell  conteste) 
au  discours  contre  IHppothersès,  rcnferme-t-il  une  allusion  de  ce  genre.  On  y  recon- 
naît les  mots  Tov  xA-'pov  et  Trv  7ia.Ôt(jxr,v  et  p.iul-t^lre  une  allusion  à  la  jieOaioxjEw; 
ôtxr„  ainsi  définie  par  Harpocration  :  v^v  oixa;o'Tai  ol  (j!)vi,<iâ;i,evot'  ti  tcJ)  àjioûoaév»^), 
&v  tTef.0,  (xàv  à(i.9(7Sr,T/i  to-j  TrpaOévTo;,  6  Sa  ixt)  ^c6atoî. 
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qui  ne  paraît  dans  co  sens  que  dans  Ja  seconde  moitié  du 
iv"  siècle  et  ne  l'emporte  que  vers  300  av.  J.-C.(l).  Mais  l'usage 
épigrapliique  ne  doit  pas  être  confondu  avec  l'usage  liltéraire  : 
chez  les  poètes  et  les  prosateurs  du  iv*  siècle,  cet  emploi  de 
\jTAp  =  r.îpi  est  commun  (2).  Ce  qui  importe  surtout,  c'est  que  dans 
les  titres  des  plaidoyers,  qui  n'émanent  pas  d'ailleurs  des  orateurs 
mêmes,  mais  des  grammairiens  alexandrins,  quoique  -epi  soit 
plus  fréquent,  j-é,;,  dans  le  même  sens,  n'est  pas  rare.  Un  excel- 
lent connaisseur  que  j'ai  consulté  à  ce  sujet,  M.  Mazon,  me 
signale  déjà  parmi  les  plaidoyers  d'Antiphon  le  discours  Oxàp  tîJç 
v.ç  Tov  i"A£Û)sp:v  -x'.ix  jêpEU);.  Dc  Lysias  lui-même  nous  avons  ùrÀp 
•zoj  Bxzpiyoj  çivoj,  ùrÀp  t;u  EpaT;aOivcj^  çsvcy,  icpc^  Ej6ûSt;[/.5v  ùzkp 
T2ii  za'.Bsç  TC'j  oiacpOaoÉv::;  -rov  ôç-Ga/^j-iv,  OÙ  Blass  annote  :  «  û-àp,  das 
ist  T.epi  ».  La  parfaite  synonymie  des  deux  termes  ressort  du  fait 
que  le  discours  sur  l invalide  est  intitulé  dans  nos  manuscrits 
ii-ïp  -:u  icojvâ-rsj  et  chez  Harpocration  -tp\  Wj  âSjvdcTOu. 

Reste  à  examiner  hrièvement  quelle  éluil  la  valeur  juridique 
de  la  thèse  soutenue  par  Lysias. 

Nous  avons  déjà  cité  le  passage  capital  (1.  3i  suiv.)  où  l'ora- 
teur nous  apprend  qu'une  des  clauses  des  accords  {pri^f-/.x\)  inter- 
venus entre  les  démocrates  victorieux  et  les  partisans  des  Trente 
était  que  les  hiens  confisqués  et  régulièrement  vendus  (xx  ::£7:pa- 
\i.v)x)  resteraient  la  propriété  des  adjudicataires  (iwvY;;ji,évo'.);  en 
revanche,  h's  biens  non  encore  vendus  (-rà  arpatjc)  feraient  retour 
aux  anciens  détenteurs.  Par  parenthèse,  rien  ne  prouve  mieux  le 
caractère  incomplet  et  fragmentaire  de  notre  connaissance  de 
riiistoire  athénienne  que  ce  fait  qu'une  disposition  aussi  remar- 
quable, et  s'accordant  si  bien  avec  le  caractère  de  modération 
préservé  par  la  démocratie  victorieuse,  ne  soit  mentionnée  par 
aucune  des  sources  historiques,  Xénophon  ou  Aristote,  qui  nous 
renseignent  sur  ces  événements.  Cette  clause  avait  été  manifeste- 


Ci)  Meisterhans,  Grammatik  der  aitiscken  Inschriften,!^  éd.,  p.  222. 

(2)  Platon,  j4po/o(/((;.  39E,  etc.  Cf.  Kiihner-Gerth,  Gricch.  Grammatik,  I,  487. 
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ment  inspirée  par  la  même  pensée  hautement  politique  que  l'am- 
nistie presque  générale  proclamée  à  la  môme  occasion:  le  désir 
d'apaisement,  auquel  on  sacrifiait  même  les  intérêts  particuliers 
les  plus  légitimes. 

On  peut  supposer  que  la  disposition  en  question  avait  été  com- 
plétée par  d'autres  mesures  d'équité.  Malgré  la  difficulté  que  les 
Trente  avaient  rencontrée  à  trouver  des  preneurs  pour  les  biens 
confisqués  et  mis  en  vente  —  il  semble  que,  dans  certains  cas,  ils 
se  soient  contentés  de  les  distribuer  à  leurs  amis  — ,  des  dépos- 
sessions avaient  eu  lieu  en  grand  nombre  et  probablement  à  vil 
prix.  Tout  en  consacrant  le  principe  du  fait  accompli,  il  était  donc 
juste  de  permettre  que  l'ancien  propriétaire,  ainsi  dépouillé,  pût 
rentrer  en  possession  de  la  chose,  à  condition  d'en  rembourser 
intégralement  le  prix  à  l'acquéreur.  11  semble  bien  qu'un  décret  ou 
une  clause  complémentaire  du  traité  en  ait  décidé  ainsi.  Écoutons, 
en  effet,  Lysias  raconter  ses  malbeurs  (I.  10  suiv.):  Kai  sw;  [j.£v  ev 
IIsipaiEi  <î>/C£'ro  (^Lysias),  yj^ioj  xa-eAOwv  aTr[c(f£p]£70ai  (?),  vuvi  §£, 
exetSrj  rjxet,  ouBs  ':"/;v  x'-ij/r/;  azTcSouç  tcç  ^^ti'^T^\}.v)z\c  Ta  sauTS'j  Z'm-.xi 
%o\j.\Z,t<s^v.'  Ni-AOsipaTo^  Y^P  ^'•■'^^Cs'f^'-  l^.£Ta  SevoxAsojç  tou  xwA'^javToç... 

Ainsi  Lysias  avait  offert,  pour  recouvrer  ses  biens,  de  rembour- 
ser ceux  qui  avaient  acquis  tout  ou  partie  de  son  patrimoine  ;  peut- 
être  même  leur  avait-il  effectivement  versé  le  prix  de  leur  acqui- 
sition (aTTcSouç),  et  il  se  plaint  de  ne  pas  avoir  réussi  à  rentrer  en 
possession  à  cause  d'un  procès  engagé  à  ce  sujet  où  figurent  un 
certain  Nicostrate  et  le  «  commissaire-priseur  »  Xénoclès,  procî's 
sur  la  nature  duquel  le  texte  mutilé  niB  nous  renseigne  pas(l).  En 
tout  cas,  le  fait  même  que  Lysias  attribue  seulement  à  cette 
chicane  l'insuccès  temporaire  de  sa  tentative  semble  prouver  (ju'il 
exerçait  un  véritable  droit,  reconnu  par  la  loi,  en  voulnnl  rache- 
ter au  prix  coûtant  ses  biens  confisqués  et  vendus. 

(1)  (îrenfcll  traduit  :  u  for  NicoHnitus  is  prosecutiuy  liim-(Lysi(is)-Hitli  Xennclcs  who 
nffered  for  m  le  n.  On  ne  comprend  pas  très  bien  ce  procès  intenté  au  prosci-il  dé- 
pouillé par  le  vendeur.  Si  6txx;o(xai  fiera  au  sens  de  «  plaider  contre  (pielqu'un  » 
était  mieux  autorisé  que  par  Apollodore  Poliorcète,  on  pourrait  supposer  que  le 
procès  s'est  engagé  sur  la  validité  de  l'adjudication  entre  un  enchérisseur  indûment 
écarté  et  le  commissaire-priseur. 
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Mais,  dans  l'espèce  qui  donnait  lieu  au  proc«''S  actuel,  les  choses  se 
présentent  tout  autrement.  Car  nous  apprenons  que  cette  fois  c'est 
l'aeheteur  du  «  bien  national  »,  Hippothersès,  qui,  exproprié  par 
Lysias  (je  suppose  (jue  celui-ci  avait  ramené  purement  et  simple- 
ment une  de  ses  esclaves),  réclame  à  ce  dernier  la  moitié  du  prix 
de  l'objet.  L.  76  suiv.:  ;;.£ta  xauTa  to'.vjv,  w  avBpe;  S'.y.ajia',,  to  r,;j.t7j  ty;; 
i\]i.T^q  r^^KOM  (Jlippothersès)  xapa  Aujtou  Xaôeiv,  Xsywv  Taç  eauTou  ajix- 
çopaç,  wairep  toutou  G-rjuaupov  sri  -tov  Tp'.axovxa  eupr^xoToç,  aXX'  oux 
«TCoXwXey.oToç  Ta  ovtx.  Et  nous  voyons  Lysias,  au  lieu  d'accueillir 
avec  empressement  une  demande  aussi  modérée,  la  repousser 
avec    indignation.    L.     84  :    SuYavaxToyvxo;    S'xjtou    {Lysia)    xai 

"/aXïTCWÇ  ÇSpOVTOÇ... 

Voilà  qui  est  singulier.  Si  Hippothersès  avait  été  l'acquéreur 
régulier  et  incontestable  de  l'objet  disputé,  le  texte  du  traité  lui 
donnait  le  droit  de  le  conserver  délinitivement  ou,  tout  au  moins, 
de  s'en  faire  rembourser  le  prix  intégral,  ^'il  n'en  réclame  que 
la  moitié,  si  Lysias  lui  refuse  même  cette  transaction,  c'est  apparem- 
ment qu'il  s'était  glissé  quebjue  cliose  d'un  peu  irrégulier  dans  la 
vente^  que  du  moins  Lysias  en  contestait  la  validité  et  prétendait, 
dès  lors,  rentrer  sans  aucune  indenmité  en  possession  de  son 
bien,  en  vertu  de  la  clause  Ta  a7:paTa  touç  xaTsXOovTa;  y.ojj.iÇcffôat. 

Quelles  étaient  les  circonstances  particulières  qui  permettaient 
de  jeter  ainsi  la  suspicion  sur  la  validité  du  titre  d'Hippothersès  ? 
C'est  ce  que,  malheureusement,  l'état  fragmentaire  où  le  plaidoyer 
nous  est  parvenu  ne  nous  permet  plus  de  deviner.  Faut-il  tout 
dire?  Je  ne  crois  pas  que  les  motifs  de  droit  allégués  fussent 
très  solides  ;  car,  s'ils  l'avaient  été,  Lysias  les  aurait  tout  au 
moins  rappelés  dans  la  péroraison  du  plaidoyer,  morceau  très 
curieux,  admirablement  restitué  par  Grenfell,  et  qui  paraît  avoir 
servi  de  source  principale  au  pseudo-Plutarque  dans  sa  biogra- 
phie de  Lysias.  Au  contraire,  dans  cette  péroraison,  il  n'invoque 
que  deux  arguments,  tous  les  deux  de  la  catégorie  dite  «  argu- 
ments de  sentiment  »  : 

4"  Les  acquéreurs  de  biens  nationaux  ne  méritent  pas  l'intérêt 
des  juges;  car,  s'il  ne  s'était  pas  présenté  d'acquéreurs,  les  Trente 

REG,  XXXI,  i9i9.  nos  146-130.  29 
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n'auraient  pas  pu  consommer  riniquité  que  constitua  la  confisca- 
tion et  la  vente  ; 

2"  En  particulier,  Hippothersès  est  un  mauvais  citoyen,  qui  a 
fait  cause  commune  avec  l'ennemi  à  l'époque  des  Quatre  Cents, 
tandis  que  Lysias,  quoique  simple  métèque,  a  donné  des  gages 
éclatants  de  son  dévouement  à  la  patrie  et  à  la  liberté. 

Pour  qui  connaît  l'esprit  médiocrement  juridique  des  jurys 
athéniens,  il  était  fort  possible  d'obtenir  gain  de  cause  devant 
eux,  même  avec  la  lettre  de  la  loi  contre  soi,  si  l'on  savait  cha- 
touiller à  propos  leur  libre  patriotique  et  démocratique.  C'est  à 
quoi  Lysias  s'entend  à  merveille,  et  c'est  pourquoi  je  ne  doute 
pas  qu'il  ait  gagné  son  procès,  même  s'il  méritait  de  le  perdre. 

Théodore  Reinach. 


SUR    LA    DOCTRINE    DE    LA   RÉMINISCENCE 


On  ne  peut  contester  l'action  des  idées  pythagoriques  relatives  à 
Fàme  sur  celles  que  Platon  met  à  ce  propos  dans  la  bouche  de 
Socrate,  notamment  dans  le  Phédon.  Toutefois  les  conditions 
historiques  de  la  formation  d'une  doctrine  et  sa  signification  phi- 
losopiiique  sont  deux  choses,  qu'il  importe  de  ne  pas  mêler.  La 
nécessité  de  faire  cette  distinction  apparaîtrait  clairement  dans 
une  théorie  qui  se  lie  étroitement  à  la  doctrine  générale  de  l'âme, 
la  théorie  de  la  réminiscence. 

Il  y  a,  en  effet,  dans  le  Pythagorisme  une  àva[AVY;c7';,  en  relation 
avec  les  croyances  relatives  à  la  nature  et  à  la  destinée  des  âmes. 
Quelle  que  soit  dailleurs  l'origine  de  ces  croyances,  elles  accor- 
dent, on  le  sait,  aux  âmes  une  existence  propre,  au  cours  de 
laquelle,  une  fois  sorties  de  l'Hadès,  elles  peuvent  être  assujetties 
à  passer  tour  à  tour  dans  les  corps  de  différents  vivants,  hommes, 
bêtes  ou  plantes.  De  là  à  penser  qu'elles  peuvent,  dans  celles  de 
ces  existences  transitoires  qui  le  comportent,  se  ressouvenir  de 
leurs  existences  antérieures,  il  n'y  a  certainement  qu'un  pas(l), 
et  il  était  inévitable  qu'il  fût  franchi.  Mais  il  faut  voir  de  quelle 
façon.  Or  il  semble  bien  tout  d'abord  que  cette  faculté,  loin  d'ap- 
partenir à  toute  àme,  môme  humaine,  soit  pour  les  âmes  qui  la 
possèdent  une  exception  et  un  privilège'.  Que  Pythagore  se  recon- 
naisse pour  la  cinquième  incarnation  d'Éthalide,  c'est  un  indice 
de  sa  nature  suihumaine  :  Éthalide  est,  en  effet,  un  fils  d'Hermès, 
et  son  père,  sur  sa  demande,  lui  a  fait  ce  merveilleux  présent,  que 

(1)  J.  Burnet,  Greek  Philosophy,  part  I,  p.  43. 
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son  àme,  après  la  mort  et  au  cours  de  ses  migratious,  pourrait 
se  rappeler  quel  homme  individuel,  quelle  espèce  de  bête  ou  de 
plante  elle  aurait  été,  quelles  épreuves  elle  aurait  subies  dans 
rHadès(l).  Il  en  est  de  même  peut-être  pour  Empédocle,  dont 
les  Ka6ap[jiot  sont  profondément  imprégnés  de  l'esprit  pythagori- 
cien :  ne  serait-ce  pas  à  sa  qualité  de  Sati^wv  décliu  qu'il  doit  de 
savoir  qu'  «  il  a  été  déjà  autrefois  et  garçon  et  fille,  plante,  oiseau 
et  poisson  muet  issu  de  la  mer  »  (fr.  117  Diels)? —  En  second 
lieu,  cette  mémoire  exceptionnelle,  qui  rend  sensible  à  des  hommes 
privilégiés  la  continuité  de  l'existence  de  l'àme,  n'a  rapport  qu'au 
souvenir  des  individualités  et  des  états  qu'elle  a  successivenieiit 
traversés.  Mais  rien  dans  les  témoignages  ne  nous  autorise,  que 
je  sache,  à  la  considérer  comme  le  fondement  général  de  toute 
connaissance  qui  ne  dérive  pas  de  l'expérience  immédiate.  Nulle 
part  il  n'est  dit  que,  spécialement  appliquée  par  Pythagore  et  ses 
premiers  disciples  au  savoir  mathématique,  elle  ait  pour  office 
d'évoquer,  à  l'occasion  des  choses  sensibles,  le  souvenir  des 
réalités  mathématiques  absolues  dont  celles-ci  sont  les  images 
imparfaites  (2). 

Au  surplus,  quelle  que  soit  la  portée  vraie  de  cette  conception 
de  la  réminiscence,  elle  serait,  dit-on,  avec  la  doctrine  de  l'àme 
dont  elle  dérive,  particulière  au  Pythagorisme  primitif.  Ce  serait 
un  de  ces  articles  du  credo  mystique  de  l'École,  que  les  Pythago- 
riciens «  savants  »,  Philolaiis  et  ses  disciples,  auraient  aban- 
donnés à  la  foi  dévote  des  «  acousmatiques  ».  En  effet,  d'après  le 
Phédon,  Simmias  et  Cébès  ont  été  tous  deux  à  Thèbes  les  élèves 
de  Philolaiis.  Or  le  premier,  observe-t-on ,  ne  sait  manifestement 
rien  d'une  théorie  de  la  réminiscence  (73  a  h),  et  même,  en  don- 
nant à  l'àme  une  durée  encore  plus  courte  que  celle  du  compost- 
organique  dont  elle  est  l'accord  ou  l'harmonie  (85  e-86  </),  il  lui 
retire  toute  possibilité  de  garder  des  souvenirs  d'existences  anté- 
rieures. Quant  au  second,  s'il  accepte  les  réincarnations  de  l'àme, 

(I)  Diog.  Laërce  VIII,  4  sq.,  d'après  Hèraclide  du  Pont,  Cf.  l'assertion  attribuée  à 
Phérécyde,  Vomnkrnliker,  ch,  71,  B  8,  avec  la  note  de  Diels,  et  Empédocle,  fr.  129, 
(i)  Ainsi  que  le  suppose,  au  contraire,  M.  Hurnet,  ibid. 
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il  en  liiiiilc  du  moins  le  cycU'  (87  «-88  ^),  et  la  théorie  de  la  rémi- 
niscence qu'il  connaît  est  une  doctrine  propre  à  Socrate,  un 
thème  souvent  repris  et  hahiluel  de  ses  entretiens  (72  <?).  Ce  der- 
nier, si  c'est  à  lui  et  non  à  Platon  que  revient  l'initiative  de  la 
doctrine,  n'aurait  dbnc  lait  (|ue  reprendre,  pour  en  faire  une  appli- 
cation autre  et  plus  large,  une  idée  religieuse  de  l'ancien  Pytha- 
gorisme  et  qui  ne  faisait  plus  partie  de  l'enseignement  de  la  jeune 
école  scientifique  (1). 

Il  semble  cependant  que  les  données  dont  il  s'agit  puissent  être 
interprétées  d'une  façon  tout  à  fait  différente^ 

Que,  tout  d'abord,  Philolaiis  ait  laissé  tomber,  à  propos  de 
l'àme,  les  idées  mystiques  de  l'Ordre,  rien  n'est  moins  évident. 
Dans  un  fragment  qui  nous  a  été  conservé  par  Clément  d'AJexan- 
drie,  on  le  voit  en  effet  s'appuyer  sur  les  antiques  traditions  reli- 
gieuses pour  considérer  comme  une  expiation  lunion  de  l'âme 
avec  le  corps,  dans  lequel  elle  est  ensevelie  ainsi  qu'en  un  tom- 
beau. Ce  témoignage  éclaire  le  fameux  texte  du  Gorgias  (493  a-c) 
où  Platon  parle  des  développements  que  donnait  à  cette  idée...  tiç 
[A'jOoAOYf^''  xoixtic;  Qi.rr,p...  'IiaX^y-i;  (2),  et  il  en  re(,'oit  en  même  temps 
une  remarquable  confirmation.  La  persistance,  dans  la  psycho- 
logie de  Philolaiis  et  de  son  école,  de  ce  qu'Aristote  appelle  les 
«  mythes  pythagoriciens  »  (Z>e  an.  1,  3  s.  fin.)  est  donc  très  pro- 
bable. —  Par  suite,  si  1'  xnii.rqQ'.q  y  est  liée,  il  n'y  a  pas  de 
raison  de  douter  qu'elle  ait  pu  aussi  être  .conservée.  Ce  que  Sim- 
niias,  en  effet,  déclare  ne  plus  se  rappeler  (73  b),  ce  sont  seule- 
ment les  démonstrations  et  les  arguments  (-oïa-....  al  àxoBetqet^, 
xr;  au  lizz-itlçir^^xq  Xsyeiv)  sur  lesquels  Socrate  a  coutume  d'appuyer 
cette  doctrine  de  la  réminiscence  qui  lui  est  particulière,  et  que 
Cébès  vient  de  résumer.  Mais  à  peine  les  a-t-il  entendus  qu'ils 

(1  Voir  J.  Burne(,  Plalo's  Phaedo  ,edited  with  introduction  and  notes  (^Idli),  ad 
It  e*  et  ici  même  vers  la  fin.  Cf.  ad  76  6*'  :  l'auteur  de  la  théorie  serait,  non  pas 
l'Ialon,  mais  Socrate  [Greck  Pliilox.  I,  §  i-21). 

(-2)  Vorsokr.,  ch.  32,  B  li.  Cf.  Crnt.  4C)0  bc  et  Phèdnn  62  b  (ppoupdt).  Selon  le 
péripatétieien  Cléarque,  une  comparaison  analojïue  était  mise  en  avant  par  un 
pythagoricien  nommé  Euxilhée  (ou  Dexiihée),  et  qui  paraît  appartenir  à  l'école  de 
Philolaiis.  Voir  aussi  Burnet,  Eatly  Greck  Pkilosophi/^,p.  321,  3  (tr.  fr.  p.  319,  3). 
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ont  déterminé  clicz  lui  (76  e,  cl".  92  à)  la  niôinc^  conviction  prolondo 
qu'ils  avaient  jadis  produite  chez  Cébès.  C'est  sans  doute  que,  dans 
ce  cas  comme  dans  celui  de  la  doctrine  des  Idées  ou  des  formes, 
les  deux  Pythagoriciens  sont  prédisposés  et  préparés,  rien  de 
plus,  par  l'enseignement  de  leur  École,  à  entrer  aisément  dans  la 
pensée  de  Socrate.  —  Mais  d'autre  part  on  voit  que  sur  cette  penle 
ils  se  laissent,  en  suivant  Socrate,  glisser  à  leur  insu  beaucoup 
plus  loin  que  leurs  propres  conceptions  de  l'àme  ne  devraient  le 
leur  permettre.  C'est  ainsi  qu'ils  discernent  mal  ce  qu'implique 
l'assentiment  qu'ils'ont  donné  ou  donnent  tous  deux  à  l'jnter- 
prélation  socratique  de  la  notion  de  ràvâ[;.vYiaiç.  Ils  croient  en 
effet  pouvoir,  sans  difficulté,  accorder  à  l'àme  la  préexistence  en 
lui  refusant  l'immortalité  ;  Simmias  est  explicitement  invité  par 
Socrate  à  choisir  entre  son  adhésion  enthousiaste  à  cette  inter- 
prétation de  ràva[jLVY;{7tç  et -sa  doctrine  de  ràme-harmonie,  et  il  a 
besoin  qu'on  lui  fasse  toucher  du  doigt  la  contradiction  qui  les 
oppose  l'une  à  l'autre  (77  b  c,  91  e-92  é).  Dès  lorSj  est-il  témé- 
raire de  supposer  que  par  là  Platon  a  voulu  signifier  que  Philo- 
laiis,  ou  d'autres  jeunes  Pythagoriciens,  ont  laissé  sul)sister  cote 
à  côte  la  vieille  mystique  de  l'àme,  y  compris  sans  doute  l'espèce 
d'àva[jLvr,a'.ç  qu'elle  comporte,  et,  d'autre  part,  des  conceptions 
scientifiques  qui  auraient  dû  nécessairement  l'exclure  ? 

Toutefois,  si  maintenant  on  examine  les  témoignages  relatifs 
aux  définitions  pythagoriques  de  l'àme,  on  s'aperçoit  que  celte 
supposition  appelle  des  réserves.  Sans  doute  les  conceptions  expo- 
sées par  Simmias  et  Céi)ès  doivent  appartenir  à  des  Pythagori- 
ciens de  la  deuxième  époque  :  le  Phliasien  Échécrate,  disciple 
d'Eurytus  qui  est  lui-même  un  élève  de  Philolaiis,  est  un  jmrtisan 
de  l'àtne- harmonie  {Plu'don,  88  d),  et  on  la  retrouve  plus  lard 
chez  Aristoxène  de  Tarente  qui,  par  Échécrate  et  d'autres,  se  rat- 
tache aux  écoles  fondées  par  Philolaiis  et  Eurylus  à  Thèbes  et  à 
Phlious.  Néanmoins  il  serait  imprudent  de  spécifier  davantage,  à 
l'exemple  des  témoins  récents  ;  car  non  seulement  Arislote  ne 
précise  rien  au  sujet  des  auteurs  de,  cette  théorie,  mais  les  doc- 
trines de  r<1me  qu'il  attribue  nommément  aux  Pythagoriciens 
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sont  autres.  Par  contre  il  fait,  on  co  qui  concerne  spécialennent 
l'âme-harmonie,  une  distinction  qui  est  pour  nous  pleine  de  sens  : 
pour  les  uns,  dit-il,  l'àme  est  une  harmonie,  pour  les  autres,  elle 
possède  l'harmonie.  S'agit-il  de  l'accord  harmonieux  des  parties 
du  composé  organique?  Alors,  selon  la  deuxième  conception, 
l'àme  sera  ce  qui  lui  fon/)'Ve  l'harmonie,  et  son  essence  n'est  pas 
à! être  seulement  l'harmonie  du  corps  ;  de  même,  d'après  certains 
des  Pythagoriciens  dont  Aristote  rapporte  les  définitions,  elle 
est,  non  le  mouvement,  xnm&Xa principe  du  mouvement.  Distinc- 
tion significative  en  eflet,  et  de  laquelle  on  est  tenté  de  rappro- 
cher un  texte,  contesté  d'ailleurs,  de  Philolaus(l)  :  elle  suggère 
l'hypothèse  (jue  ces  vues,  dont  Simmias  et  Cébès  ont  fait  des 
objections  à  l'encontre  de  l'immortalité  et  qui  contn'diraient  la 
croyance  à  l'existence  indépendante  de  l'àme,  ont  bien  pu  être 
interprétées  au  contraire  par  d'autres  Pythagoriciens  de  façon  à 
s'accorder  avec  cette  croyance  et  de  façon,  par  conséquent,  à  ne 
pas  exclure  ràvajxv'r;r.^.  Il  y  a  lieu  toufc  au  moins  de  noter  que, 
parmi  les  jeunes  Pythagoriciens,  il  n'y  avait  nullement  unité 
d'opinion  sur  les  questions  dont  il  s'agit. 

On  conclura  donc  que  l'àvaiJLVTja'.ç  pythagoricienne  peut  bien  être 
l'origine  historique  de  ràvâ|ji.vY;o-iç  du  Socrate  de  Platon,  mais  que 
ce  n'est  pas  un  motif  de  transporter  dans  le  Pythagorisme  pri- 
mitif la  conception  philosophique  qui  caractérise  cette  dernière; 
qu'il  n'y  a  pas  de  raison  de  croire  que  la  conception  pythagorique 
de  l'àvaixvYjTii;  et  la  doctrine  de  l'àme  dont  elle  dérive  aient  dû 
disparaître  de  l'enseignement  des  jeunes  Pythagoriciens  ;  qu'elle 
a  pu  y  subsister  chez  certains  comme  une  contradiction  inaperçue, 
mais  que  d  autres  peuvent  l'avoir  conservée  sans  incohérence. 

Un  semblable  écueil  devra  être  évité  en  sens  opposé  et  du  côté 
des  développements  qu'a  reçus  ultérieurement  la  théorie  du  Socrate 
de  Platon.  La  réminiscence,  dira-t-on,  explique  qu'une  connais- 

(1)  Les  textes  d'Aristote  sont  De  an.,  I  2,  iOirt,  16-20  ;  4  lièb.,  407  b,  27-;J2;  PoL, 
VIII  {^),rtfin.  La  définilion  ptiilolaique  citée  par  Clamlien  Mamert  {animn  ind'dur 
rorpori,  etc.)  est  considérée  par  Diels  comme  inautlientique,  Vorxokr.,  ch.  32,  D  22. 
Cf.  en  outre  ihid.  A  4  et  ch.  33,  A  I  ;  45,  B  40  et  41.  Voir  aussi  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  1», 
144  s(i.  (tr.  fr.  1.  422  sqq.)  et  II  23,  888  sq. 
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sance  nécessaire  et  universelle  puisse  être  ac(juise  dans  une  expé- 
rience conlingente  et  singulière.  Or  tel  est  aussi  le  sens  de  la 
théorie  d'Aristote  sur  l'induction  et,  d'une  façon  générale,  de  ses 
réflexions  insistantes  sur  l'intuition  des  essences  dans  l'acte  de  la 
sensation.  D'autre  part  ce  qui,  selon  Aristote,  représente  la  con- 
tribution propre  de  Socrate  à  la  constitution  «l'une  philosophie  du 
concept,  ce  sont  les  arguments  inductifs  et  l'eifort  pour  délinir 
universellement  (xoùq  t'  ÈTraxTixcù?  liyo'jq  y.ot.\  xo  cpi^zuQxi  y.a6ôXc/U 
Metaph.  M  4,  1078  h,  27  sqq.).  Se  fondera- t-on  sur  ce  double 
rapprochement  pour  dire  que  rien  ne  donne  une  idée  plus  exacte 
de  la  théorie  de  la  réminiscence  que  les  doctrines  aristotéliciennes 
en  question,  et  que  c'est  elle  véritablement  qu'Aristote,  dans  ce 
dernier  passage,  met  au  compte  de  Socrate,  en  la  traduisant 
toutefois  en  un  langage  qui  est  le  sien(l)?  La  question  est 
complexe  et  comporte  plusieurs  aspects. 

Disons  tout  d'abord  quelques  mots  de  la  place  que  tient  cette 
théorie  dans  les  dialogues  de  Platon.  Elle  est  présentée,  comme 
on  sait,  en  tant  qu'explication  et  méthode  pratique  de  l'acquisi- 
sion  du  savoir  dans  le  Mmon  (80  </-86  c),  auquel  le  Phédon  (72  e- 
13  ô)  fait  très  vraisemblablement  allusion.  Entre  les  idées  de  ce 
dernier  dialogue  sur  le  rapport  du  ressouvenir  de  l'essence  avec 
la  purilication  et  l'affranchissement  de  l'àme  et,  d'autre  part, 
l'exposition  mythique  du  Phèdre,  il  y  a  de  remarquables  ana- 
logies :  le  Phèdre  relie  explicitement  la  réminiscence  à  une 
existence  pré-empirique  des  âmes  dans  l'ûTCSTCoupâvtoç  tôtcoç,  la 
région  du  Vrai-,  celle  des  essences  absolues,  des  réalités  en  soi 
(2i6  e  sq.),  et  il  fait  de  l'amour  philosophique  le  moyen  de 
retrouver  autant  que  possible,  dans  ce  tombeau  qu'est  le  corps,  le 
souvenir  d(!  la  contem{)lation  du  réel  (249 />  250  f/).  Le  Théétète, 
sans  nommer  la  réminiscence,  lui  donne,  dans  des  totmes  qui 

(1)  C'est  ce  (jue  fait  M.  F^urnct  Gr.  Phil.  I,  §  121,  surtout  p.  l")8s«|.  :  la  connais- 
sance (ju'Arislote  a  «le  la  docirino  de  la  réminiscence  lui  vient,  dit-il  en  substance, 
des  dialogues  de  Platon  ;  mais  il  a,  sans  nul  doute,  exprimé  la  chose  à  sa  façon  et 
dans  son  langage  oel,  après  tout,  sa  propre  tliéorie  de  l'induclion  ressemble  beau- 
coup plus  à  la  doctrine  de  la  réminiscence  que  le  travcsiisscment  (|ui  en  est  donnô 
dans  certains  manuels  ».  Voir  plus  lojn  en  note  le  sens  que  lui  donne  M.  Burnct. 
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souvent  rappellent  le  Ménon,  la  forme  de  la  maïeutique,  cette 
fruvre  de  Tàme  en  travail  qui  finit  par  mettre  au  jour  la  vérité 
dont  elle  est  grosse  (148  e-151  d).  Enfin  la  réminiscence  paraît 
bien  impliquée  de  même  par  un  célèbre  passage  de  la  République 
(VII,  518  b-il)  :  'la  faculté  d'apprendre,  comparable  à  la  vision, 
est  dans  Tàme,  et  la  science  ne  saurait  y  être  introduite  du  deliors  : 
ce  qu'il  faut  c'est  tourner  vers  le  réel,  avec  Tàme  tout  entière, 
l'organe  par  lequel  ello  le  verra.  Aucun  autre  dialogue  ne  ren- 
ferme, semblc-t-il,  la  moindre  allusion,  même  indirecte,  à  cette 
tliéorie(l). 

Quelle  en  est  au  juste  la  signification  ?  On  voit  par  le  Ménon 
(|u'elle  se  propose  de  rendre  compte  de  l'acte  d'apprendre,  et  ainsi 
de  lever  la  difficulté  sophisticjue  qui  le  déclare  impossible  :  on 
ne  chercbe  à  savoir  ni  ce  qu  on  sait,  puisqu'on  le  sait,  ni  ce  qu'on 
ne  sait  pas,  puisqu'on  l'ignore  et  que,  le  trouverait-on  par 
hasard,  on  serait  incapable  de  le  reconnaître,  La  solution  c'est 
qu'apprendre  c'est  se  ressouvenir,  c'est-à-dire  TeiTO\x\GT  soi-même 
dans  son  propre  fond  une  connaissance  qui  n'y  a  pas  toujours 
été  et  qui,  n'ayant  pas  été  acquise  pendant  celle  vie  comme  le 
prouve  le  fait  de  l'ignorance  oîi  l'on  t'st,  n'a  pu  l'être  que  dans 
une  existence  antérieure  à  notre  existence  comme  homme.  La 
recherche  en  commun  et  le  dialogue  aident  à  ce  ressouvenir; 
mais  il  faut  tenir  comptti  en  outre,  dans  le  cas  où  ce  ressouvenir 
es!  étroitement  limité,  de  la  possibilité  d'en  étendre  graduelle- 
incnl  le  champ  par  le  raisonnement  et  de  retrouver  ainsi  l'ordre 
et  les  connexions  qui  sont  au  fond  des  choses  (surtout  Si  c  d, 
84  c  d,  85  c  d).  Bref,  nous  sommes  en  présence  d'une  conception 
de  l'origine  de  nos  connaissances,  et  d'une  méthode  pour  bien 
conduire  sa  pensée  et  pour  développer  tout  le  savoir  qu'elle  enve- 
loppe. L'élément  mythique  que  contient  la  théorie  en  marque 
sans  doute  le  caractère  hypc^thétique,  mais  il  n'en  restreint  pas  la 
pi'obabilité.  Si  une  réserve  est  formulée  (86  b),  ce  n'est  qu'une 

(I)  Dans  un  passage  du  PInlèbe  34  bc,  dont  le  texte  parait  altéré  et  dont  le  sens 
est  obscur,  on  trouve  une  distinction,  toute  psychologique,  entre  àvd((AVT)<Tt;  et  |xvTi|j.yj. 
De  même  Lois  V,  732  h  (cf.  Banquet  208  a). 
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rf'sorvc  de  stylo  (1),  qui  est  imméfliatemont  corrigée  par  une 
affirmation  très  décidée:  la  thèse  sophistique  engendre  la  paresse, 
ruine  toute  curiosité,  tout  esprit  d'invention,  et  cette  conséquence, 
mortelle  pour  la  science,  ne  peut  être  évitée  qu'en  adoptant  la 
théorie  d'où  résulte  la  conséquence  opposée,  conséquence  à 
la(iuelle  Socrate  est  fermement  attaché  {ihid.  et  81  d  é).  On  peut 
maintenant  mesurer  plus  exactement  quelle  distance  il  y  a  entre 
une  telle  conception  et  ràvaiJLVTjijiç  pythagorique.  Une  différence 
essentielle  les  sépare,  et  à  vouloir  trouver  cette  différence  seule- 
ment dans  une  différence  d'objet,  mathématique  ou  bien  moral  et 
esthétique,  on  s'expose  à  de  grandes  incertitudes  (2). 

Ce  qui  est  remarquable  dans  cette  conception,  c'est  le  dualisme 
qu'elle  implique,  et  ce  dualisme  est  étranger  à  la  pensée  de 
Socrate.  S'il  y  a  deux  mondes  distincts  et  opposés  en  nature, 
celui  des  choses  suprasensibles  et  celui  des  choses  sensibles,  dont 
le  second  n'existe  que  par  sa  participation  au  premier,  il  faut  que 
la  connaissance  soit  aussi  une  participation  de  la  pensée  humaine, 
dans  les  conditions  de  son  expérience  sensible  actuelle,  à  une 
expérience  préhumaine  et  suprasensible  de  l'àme,  en  tant  que 
pensée  pure  et  indépendante  du  corps.  Autrement,  la  connaissance 
n'est  qu'opinion,  c'est-à-dire  image  du  devenir  sensible,  mobile 
et  changeant  (3).  Mais,  si  l'on  supprime  ce  dualisme  tel  qu'il  vient 
d'être  défini,   la  doctrine  de  la  réminiscence  devient  inutile  et 

(1)  M.  Burnet,  Gr.  Ph.,  p.  1S7,  y  voit  au  contraire  «  un  avertissement  exprès  do 
ne  pas  prendre  la  doctrine  trop  à  la  lettre  ».  Mais  le  cas  est  le  même  que  dans  Phô- 
(liin  63  c,  où  une  inlerprôlalion  analogue  se  justifierait  par  les  mêmes  raisons.  Au 
surplus,  selon  M.  Burnet,  la  question  se  réduirait  à  ceci  :  «  comment  pouvons-nous 
posséder  un  type  qui  nous  permette  de  déclarer  imparfaites  les  choses  sensibles  ?  » 

(2)  Ainsi,  selon  M.  Burnet,  la  vraie  dilTérénce  des  eïSr,  pytliagoriqucs  et  des  eïSy) 
de  Socrate  (ou,  dirais-je  plutôt,  du  Socrate  de  Platon),  c'est  que  les  premières  sont 
principalement  mathémati(]ucs,  les  secondes  surtout  morales  et  esthétiques  (Gr.  Ph., 
p.  l^\  et  p.  91;  Pliaedo,  nd  6.')  f/*).  Mais  d'autre  part,  (juand  il  s'agit  de  la  rémini- 
scence des  £tSr,,  c'est  le  contraire  :  «  L'originalité  de  Socrate  parnil  avoir  consisté 
précisément  en  ceci  ({u'il  a  appliciué  la  vieille  doctrine  religieuse  de  ràvà|Avr,(Ti;  à  la 
science,  et  spécialement  à  la  science  mathématique  »  {Phaedo,  nd  li  e*,  fin  de  la 
note). 

(3)  C'est  pourquoi  la  doctrine  de  la  réminiscence  ne  me  parait  pas,  contrairement 
à  ce  que  pense  M.  Burnet,  pouvoir  être  attribuée  à  Socrate,  qui,  selon  le  témoignage 
d'Aristote  (Meiaph.  M  4,   1078  h,  .30  sq.),  ne  séparait  pas  du  sensible  les  notions 
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eniljaiiassanlc.  Poul-ôlro  csl-ce  ce  quo  dut  éproiivor  Platon,  à 
mesure  qu'il  tendait  davantage  à  concevoir  le  sensible  comme  un 
enchevêtrement  confus  des  rapports  définis  qui  constituent  l'intel- 
lij^ihle;  non  pas  comme  un  monde  qui  a  part  à  l'existence  d'un 
autre,  mais  seulement  comme  une  mauvaise  imaj^e  de  ce  modèle. 
Si  par  suite  les  deux  mondes,  jadis  séparés,  ne  diffèrent  plus  que 
comme  le  «  divisible  »  indéterminé  de  1'  «  indivisible  »  déter- 
miné (1),  il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  de  place,  dans  une  telle  con- 
ception, ni  pour  une  dialectique  transcendante,  ni  pour  la  rémi- 
niscence, qui  en  est  le  moyen  nécessaire.  L'âme  en  ellet,  selon  le 
Timée,  qui  appartient  bien  à  une  époque  tardive  du  dévelop- 
pement de  la  pensée  de  Platon,  est  un  mixte  d'  «  indivisible  »  et  de 
«  divisible  »  :  c'est  un  intermédiaire.  Or,  tandis  qu'à  une  âme 
déchue  il  fallait  un  artifice  qui  lui  [termît  de  se  relever,  une  âme 
mixte  n'a  besoin  que  de  débrouiller  par  l'analyse  la  confusion 
(jui  est  naturellement  en  elle  :  la  méthode  de  division,  par 
laquelle  se  vérifie  l'intuition  de  l'essence  commune  ou  la  juvay^T»!» 
lui  permet  de  saisir  le  lien  qui  unit  hiérarchiquement  le  «  divi- 
sible »  à  1'  «  indivisible  ».  Elle  remplace  donc  la  réminiscence, 
dont  la  auvaywYvî  devient  désormais  le  substitut  (2).  —  Le  Timée 
fournirait  encore  un  autre  motif  d'exclure  la  réminiscence.  Par 
celle-ci,  la  connaissance  est  fonction  du  temps  {Ménon,  85  «^-86  a, 
Phédon,  73  e),  et,  d'après  l'exposition  du  Phèdre,  elle  suppose  un 
mouvement  circulaire  des  dieux  et  des  âmes  autour  des  réalités 
Idéales  (246  e-2ïl  d).  Or,  selon  le  Timée,  c'est  après  la  naissance 
de  l'àme  que  commence  le  temps,  du  moins  le  temps  divisé  et 
mesuré  par  opposition  à  l'éternité  de  l'existence  absolue  ;  et  ce 
qui  introduit  la  mesure  dans  cette  «  mobile  image  de  l'éternité  », 
c'est  justement,  au-dessous  de  la  réalité  idéale,  au-dessous  du 
Démiurge,  au-dessous  même  de  l'àme  du  monde,  le  mouvement 

universelles.  Platon  doit  en  être  l'initiateur,  en  même  temps  que  de  la  séparation 
des  eïSr).  Cf.  mon  article  REG,  XXIX,  1916,  Sur  une  hypothèse  rècctile  relative  à 
Sucrate,  p.  154  sq. 

(1)  Voir  mes  Etudes  sur  la  signification  et  la  place  de  la  physique  dans  la  philosophie 
de  Platon  (1919),  p.  26,  p.  59  sq.,  p.  77-81. 

(2)  Op.  cit.,  p.  31-60  et  78  sq. 
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circulaire  de  ces  àriies  sidérales  qui  sont  les  dieux  (37  c-40  d, 
41  a  b).  Aussi  le  Démiurge  doit-il  expliquer  à  ces  âmes,  qu'il  a 
formées  après  l'àme  du  monde  et  qui  formeront  à  leur  tour  les 
âmes  des  vivants  mortels,  la  «  nature  de  l'univers  »  ;  il  leur 
signifie  des  «  lois  préétablies  »  (41  <?).  Il  n'est  donc  plus  question 
d'une  expérience  directe  du  réel  par  chacune  de  nos  âmes 
humaines,  et  on  se  demande  d'autre  part  comment  elles  pour- 
raient avoir  un  ressouvenir  des  révélations  reçues  par  l'àme 
astrale  de  qui  dépend  leur  destinée  particulière  (1). 

Quelle  que  soit  cependant  la  dilTérence  de  ces  deux  «  mytho- 
logies  »,  celle  du  Timée,  aussi  bien  que  celle  du  Ménon,  du  Phé- 
don  ou  du  Phèdre,  suppose  que  nous  naissons  avec  des  connais- 
sances toutes  faites  et  que  ces  connaissances  sont  les  seules  qui 
soient  dignes  de  ce  nom,  les  seules  qui  puissent  mettre  un  terme 
aux  incertitudes  et  aux  fluctuations  de  l'expérience  sensible  (cf. 
Tim.  43  a-44  b)  :  elles  portent  en  effet  sur  ce  qui  est  principe 
universel  et  nécessaire  de  l'ordre  des  choses,  et  corrélativement, 
des  pensées.  —  Or  Aristoie  est  un  adversaire  résolu  d'une  telle 
conception.  Sans  doute,  quand  nous  sommes  devant  le  particu- 
lier, il  y  a  de  notre  part  «  une  sorte  de  reconnaissance  »,  en  même 
temps  qu'il  y  a  connaissance  sensible  de  ce  cas  particulier.  Je 
savais  déjà,  par  exemple,  que  dans  tout  triangle  la  somme  des 
trois  angles  vaut  deux  droits,  mais  j'ignorais  le  cas  singulier  de 
la  figure  que  voici;  j'y  «  reconnais  »  un  triangle,  et  je  pourrai 
faire  de  cette  intuition  la  mineure  d'un  syllogisme  par  lequel  je 
démontrerai  les  propriétés  de  ce  triangle.  Donc  je  savais,  en  ce 
sens  restreint  que  j'avais  une  connaissance  universelle;  mais  ce 
n'était  une  connaissance  qu'en  puissance,  et,  absolument  parlant 
ou  sans  restriction,  je  ne   savais  pas  avant  d'avoii"  exercé  celle 

(1)  Le  Plièdre,  i!  esl  vrai,  contient,  à  côté  do  la  théorie  de  lii  réminiscence  (|iii 
représenterait,  d'après  cette  liypollièse,  la  première  forme  de  la  théorie  et  de  la 
méthode  du  savoir,  des  développements  très  précis  sur  l'autre  aspect  de  la  dialecti- 
que, celui  qui  correspondrait  à  la  deuxième  forme.  (]eci  s'accorderait  assez  avec 
l'opinion  (jue  le  Phèdre  appartient  à  une  période  de  transition,  dans  laquelle  Platcm 
ne  se  .serait  pas  rendu  compte  des  incompatibilités  (jue  le  Timèe  me  paraît  mettre 
en  lumière 
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puissance  par  un  aclo  singulier  d'intuition  et,  au  besoin,  de 
démonstration.  Or  cette  connaissance  primitive  de  l'universel 
n'est  nullement  une  connaissance  innée.  Si  elle  l'était,  il  arrive- 
rait, étrange  absurdité,  que  nous  aurions  en  nous  à  notre  insu 
une  connaissante  vraiment  supérieure  à  celle  qui  a  lieu  sous  la 
forme  discursive  de  la  démonstration.  De  plus,  qu'aurions-nous 
même  à  faire,  dès  lors,  de  la  sensation  et  de  l'expérience?  Puis- 
(jue  tout  dépend  de  ces  principes  communs,  avec  du  temps  nous 
l'en  tirerions  par  analyse.  En  résumé  ce  qui  est,  selon  Aristote, 
le  point  de  dépari  de  l'acte  dapprendn',  c  rst  la  sensation  en  tant 
précisément  que  singulière  et  contingente,  et  l'induction  rai- 
sonnée  est  seulement  un  procédé  savant  pour  obtenir  ce  que 
l'expérience  suffit  ordinairement  à  nous  donner,  la  «  reconnais- 
sance »  de  l'intelligible  qui  est  dans  le  sensible  (1).  La  sensation 
est  intellection,  et  le  dualisme,  que  suppose  la  réminiscence,  est 
expressément  condjattu  par  Aristote.  Comment  l'induction,  telle 
qu'il  la  conçoit,  et  la  reconnaissance  de  l'universel  dans  le  parti- 
culier pourraient-elles  être  seulement  un  autre  nom  de  la  rémi- 
niscence platonicienne?  C'est  proprement  une  autre  cbose,  au 
moins  dans  lintention  d' Aristote,  et,  s'il  est  légitime  de  les  com- 
parer, il  ne  l'est  pas -de  les  confondre. 

Ainsi,  malgré  la  continuité  très  réelle  de  la  filiation  bistorique, 
la  notion  (ràva[7.vY;(7t;  cbange  de  contenu  quand  on  passe  des 
Pytbagoriciens  à  Platon,  puis  de  celui-ci  à  Aristote.  Si  l'on 
méconnaît  cette  différence,  on  s'expose,  sous  prétexte  de  rétablir 
la  suite  des  faits,  à  fausser  profondément  la  relation  des  pensées, 
si  bien  qu'on  détourne  l'iiistoire  de  la  pbilosopbie  de  ce  qui  paraît 
en  être  la  fonction  spécifique. 

Léon  Robin. 

(1)  J'ai  essayé  de  résumer  ici  la  substance  de  quelques  textes  aristotéliciens  :  An. 
pr.  II  21,  67  a,  9-26;  An.  post.  I  1.  71  a,  27-31  [dans  ces  deux  textes  Aristote  se 
réfère  au  problème  de  Ménon  ;  âuaYWYYi,  ÈTTaYÔfjisvo;  ne  s'y  rapportent  pas  à  l'induc- 
tion au  sens  étroit,  mais  à  l'acte  de  Tf,v  ato-ôrio-tv  TrpoaodtXXstv  (cf.  Trendelenburg,  El. 
loij.  Ar.^  §  20-,  p.  89  scjq.  et  Waitz,  Org.  II,  p.  300)  ;  «  reconnaître  »  (à/ayvwpi'Çetv)  y 
est  opposé,  et  non  «expressément  associé»,  comme  le  dit  M.  Burnet  p.  lo8,  à  la 
réminiscence  du  Ménon]  ;  II  19,  99  b,  25-32,  100  a,  17  ;  Metaph.  A  9,  992  h,  33  sqq., 
993  a,  7-10.  CL  Elh.  Nie.  VI  12  (il),  lli3  b,  4-11  ;  3,  1139  6,  28  ;  I  7,  1098  b,  3. 


LE    CULTE    DE    LA    GRANDE    DÉESSE 
DANS  LA  RUSSIE  MÉRIDIONALE 

(Planche  II) 


Les  plus  anciennes  données  qui  nous  attestent  une  vie  relali- 
vement  civilisée  dans  la  Russie  méridionale  remontent  à  un 
temps  très  reculé.  Simultanément  avec  le  progrès  constant  de  la 
vie  culturelle  en  Orient,  la  civilisation  prit,  en  Russie  aussi,  un 
essor  considérable.  Les  trouvailles  faites  sur  le  cours  moyen  et 
inférieur  du  Dniepr,  du  Boug  et  du  Dniestr  nous  montrent  les 
mêmes  phénomènes  que  nous  constatons  àSuse,  en  Asie-Mineure, 
au  Turkestan,  en  Mésopotamie  et  dans  les  îles  Égéennes  à  l'épo- 
que néolithique  et  au  premier  âge  du  cuivre  :  un  riche  développe- 
ment d'une  céramique  spéciale  et  incisée  avec  ornementation 
à  spirales  et  à  méandres  et  une  coroplastique  déjà  fort  avan- 
cée. Le  type  qui  revient  constamment  dans  cette  coroplastique 
est  celui  d'une  femme,  nue  ou  vêtue,  qui  représente  certainement 
une  divinité  révérée  par  les  peuplades  en  question. 

Mêmes  constatations  sur  le  cours  inférieur  et  moyen  du 
Kouban  dans  le  Caucase  du  Nord.  On  a  trouvé  dans  un  tom- 
beau recouvert  d'un  kourgane,  près  du  village  de  montagnards 
d'Oui,  plusieurs  statuettes  en  argile  et  en  albâtre  qui  repré- 
sentent des  femmes  nues.  J'ai  démontré  dans  un  article  spécial 
que  ce  tombeau  appartient  à  la  même  époque  qu'une  série 
de  sépultures  du  même  genre  qui  nous  ont  livré  quelques  objets 
d'art  en  métaux  précieux  (or  et  argf^nt),  lesquels  ne  peuvent 
être  comparés  qu'aux  objets  trouvés  dans  les  ruines  et  les  nécro- 
poles de  l'Élam,  de  laBai)ylonie  et  de  l'Egypte  préhistoriques  et 
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doivent,  par  conséquent,  être  datés  du  troisième  millénaire 
avant  J.-C.  (1). 

Les  peuples  qui  furent  les  auteurs  de  ce  riche  développement 
de  civilisation  préhistorique  sur  le  Kouban  furent  appelés  par 
les  Grecs  qui  s'établirent  sur  les  bords  du  détroit  de  Kertch  (le 
Bosphore  Cimmérien)  et  sur  le  Don  Inférieur  du  nom  générique  de 
Méotes,  noniprobablemeiil  indigène  dérivé  du  nom  du  lac  Méotis, 
qui  est  maintenant  la  mer  d'Azow.  Deux  tribus  surtout  étaient 
familières  aux  Grecs  :  celle  qui  résidait  sur  le  bas  Don  et  dans 
les  parties  adjacentes  du  littoral  de  la  mer  d'Azow,  dans  le  voisi- 
nage de  la  ville  grecque  de  Tanais,  et  qui  portait  le  nom  de 
Sauromales,  et  celle  qui  entourait  les  villes  grecques  des  côtes 
asiatiques  du  détroit  de  Kert(;h,  dont  une  fraction  peuplait  une 
partie  de  la  Crimée,  et  qui  est  désignée  communément  sous 
le  nom  indigène  de  Sindes  (St'vBot,  Sindi)  (2). 

Les  tribus  méotes  furent  soumises,  probablement  dans  le 
premier  âge  du  fer,  par  des  Indo-européens  de  la  branche  thrace, 
que  les  Grecs  appelaient  Cimmériens,  et  les  Assvriens,  Ghi- 
mirri.  Les  vainqueurs  adoptèrent  la  civilisation  et  probablement 
la  religion  des  vaincus.  Nous  pouvons  juger  de  cette  civilisa- 
tion par  une  trouvaille  toute  récente  faite  dans  le  delta  du  Kou- 
ban, à  la  péninsule  de  Taman,  trouvaille  datée  par  un  vase  de 
style  rhodien,  qui  appartient  au  vu'  s.  av.  J.-C.  Une  trouvaille 
analogue  a  été  faite  sur  la  côte  européenne  du  détroit  de  Kertch, 
sur  la   colline  appelée  la  montagne  de  Ternir,  Temir-Gora  QV). 

Ce  qui  est  fort  important,  c'est  que  pour   toutes  les  localités 


(1)  V.  une  analyse  délaillée  des  objets  trouvés  dans  les  sépultures  préhistoriques 
du  Kouban  dans  mon  article  L'âge  du  cuivre  dans  le  Caucase  septentrional  et  les  civi- 
Usalions  de  Soumcr  et  de  l'Egypte  protodynastique,  Rev.  arch.,  XII  (1920),  1  suiv. 

â.  V.  sur  ces  tribus  l'aperçu  de  l'histoire  du  Bosphore  cimmérien  de  Latyschew 
dans  son  introduction  au  vol.  II  des  Inscriptions  orac  septentrionalis  Ponti  Euxini 
réimprimé  dans  le  volume  IIovTixa  publié  récemment  par  Latyschew)  et  Ellis  H. 
Minns,  Scytitians  and  Greeks,  p.  127  et  suiv. 

(3)  Y.  Bull,  de  la  comm.  arch.  de  Russie,  livr.  63  (1917),  31  s.  Cf.  Compte  rendu 
de  la  comm.  ari'h.,  1820-1871,  Atlas,  pi.  III.  Je  traiterai  la  question  des  Cimmériens 
en  Russie  Méridionale  dans  mon  livre  banians  and  Greeks,  in  South  Russia,  qui  va 
prochainement  paraître  à  Oxford. 
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mentionnées  nous  avons  des  références  précises,  attestant 
l'existence  dans  toutes  ces  régions  d'un  culte  de  la  Grande 
Déesse,  qui  jouait  dans  les  idées  religieuses  un  rôle  prédomi- 
nant. Pour  l'embouchure  du  Don  nous  ne  pouvons  invoquer 
à  vr-ài  dire  que  le  témoignage  un  peu  douteux  de  Jamblique  (i), 
mais  pour  la  péninsule  de  Taman  les  autorités  aboiident.-  Strabon 
et  plusieurs  inscriptions  allatit  depuis  le  iv*  sv  av.-  J.-^. 
jusqu'à  l'époque  romaine  nous  attestent  rexîstence,  dans  Fa  pW 
ninsule  de  Taman,  de  plusieurs  sanctuaires  de  cefcte  divinité. 
Nous  connaissons  près  de  la  colonie  grecque  de  Phanagoriciin 
grand  sanctuaire  dédié-  à;  la  déesse  ionienne  Aphrodite  Apa- 
tourou,  qui  certainement-  fut  originairement  un  sanctuaire  in- 
digène (2).  Il  en  est  de  même  d'un-  sanctuaire  d'Artémis  Agro- 
téra,  situé  près  du;  liman  d'Akhdenissov  et  découvert  fortuite- 
ment à  la  suite  d'une  éruption  d'un  .de  ces  volcans  de  boue  qui 
sont  .si  caractéristiques  de  la  structure  géologique  des  abords  du 
détroit :de  Kertch  (3).  Tout  près  de  eette  localité j,  on  a  découvert 
unJmpnument  érige  par  la  reine  Gomosaryè  à  d^ux  divinités 
locales-  Sanerges  et  Astara,  qui  portent  certainement  toutes  les 
deux  Ides  noms  indigènes.  Astara  serait  donc  pèut-ètrë  le  nom 
de  la  Grande  Déesse  des  Méotes  (4).  "Enfin,  j'ai  toutes  raisons  de 
supposer  qu'Aplimditè  Nauar'chis- de-^la  capitale  des  Sindes, 
Gorgippia  (aujourd'hui  Anàpa),  ne  fut  ^qu'une  divinité  indigène 
.liclténisée  (5)._Dje:mèjne  en  Grimée.' Par  le  témoignage  de  plii- 
.sièuiTs  inscriptions  jet- monnaies,  dé-  P^Ariticapée  nous  savons  que 
lélcnlté  de  l'Aphrodite  indigène  y  a  pris  racine  et  que  èe  ciulte  fut 
prédominant  dans  l'État  du  Bosphore  à  l'époque  romaine,(6). 

(d)  Jartibl.,  Dratnà,9  (É?ro<.  Sér.^ir.,  éd.  Hèrcher,  vol.,  I). 

(2)  Strabon,  XÏ,^,.1Ô;  Î!f.'Latyschëw;/H«;"r.  âràe  sept.  P.  En.v.,  Il,  .JiH,  ;i47,  ;ii!», 
cf.  .'«2  et  .^")3;  DUtonbét-ger  %//,3,  210.  •         •  '        ;  •  .':'''  'J,  . 

(3)-lOSPK,  II,:{44;  DjUènbèrger.S'////.^,  214;  cf.  l'iriscriplion  archauiuc  trouvée ënire 
le  .fleuve  Kouban  çt  la  miér  (l'Azow  fwir  À.  de  la    Molrayc,  CKî,   2i;i."l;'  /user.   yr. 

nul.,  'm).  •■ —   •  '  •  >      ■        ;  .  .  ..  .,  ■„ 

(4)  lOSPE,  lï,"346;  T)ilt«nberger  %W.»,  246;  fié  Stérh  y  rapproche  ce<?  nbriRi»  de 
plusieurs  noms  thràces.  ' 

(.'O  lOSFE,  U;.25/  • 
(6)  lOSPE,  n,  19,  20,  22,  28  ;  cf.  Bull,  de  In  Conwt.  nrch.,  livr.  49  (1913),  l*i. 
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Je  rappellerai  encore  le  culte  de  la  Grande  Déesse  de  Cherso- 
nèse,  la  célèbre  Parthénos  :  Hérodote  et  Strabon  nous  décrivent 
tous  deux  ce  culte,  originairement  indigène,  comme  le  culte  prin- 
cipal des  Taures,  la  population  la  plus  ancienne  delà  Crimée  (1). 
Les  sanctuaires  de,cette  divinité  abondent  en  Crimée:  il  suffit 
de  citer  les  diverses  localités  appelées  Parthénion  (2).  On  a  dé- 
couvert, en  outre,  tout  récemment  près  de  Yalta  une  enceinte 
sacrée  dédiée  à  cette  divinité  dans  une  épaisse  forêt.  Sur  un 
emplacement  de  dimensions  restreintes  on"  y  a  trouvé  un  amon- 
cellement de  restes  de  sacrifices  :  des  mâchoires  de  différents  ani- 
maux, des  monnaies  de  Chersonèse  en  profusion  et  des  dizaines, 
sinon  des  centaines,  de  statuettes  en  argile  d'une  divinité  nour- 
rice (courotrophos).  Les  plus  anciennes  de  ces  statuettes  appar- 
tiennent au  iv"  s.  av.  J.-C,  les  plus  récentes  sont  de  l'époque 
romaine.  Le  type  de  la  déesse  avec  un  enfant  sur  les  bras  se 
simplifie  graduellement:  on  peut  voir  comment  une  forme  origi- 
nairement grecque  se  barbarise  de  plus  en  plus  dans  les  mains 
des  artisans  indigènes  (3). 

N'oublions  pas,  non  plus,  qu'au  témoignage  d'Arrien  et  de 
Strabon  les  sanctuaires  principaux  de  la  côte  caucasienne  étaient 
consacrés  au  culte  de  la  Grande  Déesse:  anonyme  à  Phasis  (Oeoç 
<i>aauvi^(),  elle  fut  dénommée  dans  les  pays  de  Mosches  la  déesse 
Leucothéa  (4).  Comme  en  Crimée  et  à  Gorgippia,  cette  divinité  est 
en  relation  étroite  avec  la  mer.  C'est  la  déesse  protectrice  des 
tribus  d'où  sortirent  les  premiers  navigateurs  sur  la  côte  du 
Caucase.  Ces  tribus  furent  associées  par  la  légende  grecque,  non 
sans  raison,  aux  navigateurs  préhelléniques  de  la  Méditerranée, 
aux  Achéens  et  aux  Cariens,  créateurs  de  la  légende  des  Argo- 
nautes. Lorsqu'elles  durent  céder  la  place  aux  navigateurs  grecs, 

(1)  Hér.  IV,  102  ;  Strabon,  V,  3,  12  ;  VII,  4,2  ;  Ps.  Scymn.,  822. 

(2)  Strabon,  XI,  2,  (5. 

(3)  V.  sur  ce  sanctuaire  une  note  d'A.  Bcrtier-DelagarUe,  Mémoires  de  la  Société 
d'histoire  et  des  antiquités  d'Odessa,  1907,  Comptes  rendus  de  séances,  p.  19.  Les 
statuettes,  (jui  furent  dispersées  dans  des  collections  privées,  ne  furent  jamais  pu- 
bliées. 

(4)  Arr.,  Périple,  11  ;  Strabon,  XI,  2,  17. 

REG,  XXXI,  1919,  no»  146-150.  30 
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leurs  marins  devinrent  des  pirates  audacieux  qui  immolaient  les 
concurrents  grecs  jetés  sur  la  côte  par  un  naufrage  à  leur  divi- 
nité sanguinaire,  toujours  la  même,  la  Grande  Déesse  Parlliénos. 
On  se  rappelle  le  mythe  d'Iphigénie  en  Tauride,  qui  nous  a  con- 
servé le  souvenir  d'un  temps  où  les  premiers  navigateurs  grecs 
eurent  à  vaincre  la  rivalité  des  tribus  indigènes  et  à  trouver 
des  abris  surs  et  protégés  pour  leurs  navires  sur  les  côtes  de  la 
Crimée,  comme  leurs  prédécesseurs,  Achéens  etCariens,  l'avaient 
fait  pour  la  côte  du  Caucase  (1). 

Nous  pouvons  donc  tenir  pour  acquis  que  le  culte  xat'  èçox^v  des 
populations  qui  habitaient  sur  les  bords  de  la  Mer  Noire  et  qui 
furent  postérieurement  soumises  par  les  Cimmériens  et  les  Scy- 
thes, puis  hellénisées,  était  le  culte  d'une  divinité  féminine,  que 
nous  avons  le  droit  d'appeler  la  Grande  Déesse  tout  court  ;  car 
cette  divinité  ne  reçut  de  noms  individuels  que  postérieurement 
et  fut  anonyme  à  l'aube  de  l'histoire.  Nous  allons  voir  plus  taid 
que  le  même  état  de  choses  régnait  sur  la  côte  septentrionale 
de  la  Mer  Noire,  le  long  des  grands  fleuves,  Dniepr,  Boug  et 
Dniestr. 

La  Russie  méridionale  vient  donc  se  ranger  dans  la  liste  déjà 
longue  des  contrées  orientales  où  le  culle  d'une  grande  divinité 
féminine  fut  le  culte  primitif  et  prédominant.  Je  rappellerai  que 
le  texte  sumérien  publié  récemment  par  Langdon  (2)  nous  al  teste 
ce  culte  pour  les  populations  les  plus  anciennes  de  la  Méso- 
potamie. On  connaît  le  rôle  que  ce  culte  ajoué  dans  toute  l'Asie- 
Mineure  et  en  Transcaucasie,  surtout  sur  les  côtes  de  la  Mer 
Noire.  Inutile  d'énumérer  toutes  les  localités  où  il  domina  jus- 
qu'à l'époque  romaine  :  les  sanctuaires  d'Éphèse,  de  Sardes,  des 
deux  Gomanes  de  Cappadoce  et  du  Pont,  de  Pessinonte  et  de 
dizaines  d'autres  villes  qu'on  trouvera  facilement  en  feuilletant 
les  volumes  de  Ramsay  sur  la  géographie  et  de  Babelon  et  Th. 


(1)  \  .    loiiilt;    I.  'l"<pl>loi  (junior;,    L'ilc   Hhittrlit  cl  lu    Tnnmle  m//   le   l'mil   h.n.iin, 
Petmgrad,  1919, 

(2)  V.  SI.  Langdon,  Proe.  of  thc  Soc.  ofBibl.  Arch.,  XXXVI  (1914),  188;  Le  pnhiic 
iuméiieii  du  Parmli*,  du  Dt'Iuijc  et  île  lu  chute  de  l'homme,  Paris,  1919. 
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Reinach  sur  la  numismatique  du  même  pays,  attestent  surabon- 
damment, non  pas  la  popularité,  mais  la  prédominance  de  ce  culte, 
que  confirment  les  monuments  figurés  depuis  l'époque  hittite  (1). 

Cette  Grande  Déesse  n'était  point  exclusivement  une  déesse- 
mère,  devenue  la  d(^esse  des  forces  productives  de  la  nature,  la 
:ucTv(a  ÔYjpwv  et  la  mère  des  dieux;  elle  était  aussi  une  déesse- 
reine,  une  déesse  des  tribus,  des  États  et  des  villes,  une  déesse 
politique  et  militaire.  Qu'on  se  souvienne  de  la  princesse  Putu- 
Cliipa,  reine  de  Kizwadane  ;  sur  le  cachet  du  traité  entre  le  roi 
hittite  Chatousie  II  et  le  pharaon  Ranises  II,  elle  est  protégée 
par  la  déesse  anonyme  de  la  cité  d'Arenna,  qui  paraît  être  une 
divinité  solaire  et  qui  est  sûrement  la  protectrice  du  pays,  une 
déesse  analogue  à  la  Parthénos  de  Chersonèse  qui  figure  sur 
les  inscriptions  de  cette  ville  à  l'époque  romaine  en  tète  de  la 
liste  des  magistrats,  et  à  la  bien  plus  fameuse  déesse-guerrière 
d'Athènes,  Athèna  Parthénos.  Le  même  caractère  politique  peut 
être  attribué  à  la  Grande  Déesse  d'Arménie.  Postérieurement, 
à  l'époque  grecque  et  romaine,  Bellone-Ma,  la  déesse  cappa- 
docienne,  était  surtout  une  déesse  guerrière,  et  elle  a  joui  d'une 
grande  popularité  dans  l'État  militaire  par  excellence  que  fut 
Rome  (2). 

Ce  rôle  politique  et  militaire  qu'a  joué  la  Grande  Déesse  dans 
le  monde  oriental  atteste  certainement  un  état  avancé  de  civili- 
sation parmi  les  tribus  qui  l'ont  vénérée.  Mais  nous  savons  assez 
bien  maintenant  que  ce  sont  ces  tribus  qui  posèrent  les  bases  de 
la  civilisation    à  l'époque  du  cuivre  et  formèrent  les   premiers 


(1)  On  connaît  les  principaux  travaux  sur  ce  sujet.  V.  en  dernier  lieu  Radet, 
Cl/bébé,  Rev.  d.  et.  anc,  XI  (1909)  et  XIII  (1911),  p.  75;  Thompson,  The  asiatic  or 
ivinged  Artemis,  Journ.  of  hell.  st.,  XXIX  (1909),  286;  Frothingham,  ^47».  Journ.  of. 
ArcK.,  XV  (1911),  349  ;  Picard,  La  Tcorvt'a  xaûpwv  de  Colop/wu,  dans  les  Mél.  Holleaux, 
Paris,  1913  ;  A.  Reinach,  Rev.  de  l'hist.  d.  Rei,  1914,  280,  et  Rev.  ép.,  I,  398  et  s.; 
J.  Keil,  Oest.  Jahrexheflc,  XVIII  (191n),  66.  Sur  la  Grande  Déesse  des  Hittites,  v.  E. 
Meyer,  Reich  und  Kullur  der  Chettiter,  p.  88,  cf  Rev  d.  et.  anc,  191o.  Sur  les  xôpat 
pré-grecques  en  Grèce,  v.  G.  Murray,  Four  stages  of  greek  religion,  New-York, 
I9I2,  83. 

(2)  Y.  J.  Garstang,  The  snn  god  (dess)  of  Arenna,  lÀyev^ooX,  Ann.  of  Arrh.,  \l 
(1914),  169  et  s.  ;  Lehmann-Haupt,  Mater.,  87  ;  Klio,  VIII  (1908),  130. 
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« 

États  stables  et  organisés.  Ce  rôle  politique  et  militaire  de  la 
Grande  Déesse  nous  explique  aussi  la  question  si  controversée 
des  Amazones.  C'est  un  sujet  ardu  et  difficile  que  j'aborde  ici  ; 
mais  je  ne  peux  pas  l'éviter.  Je  le  traiterai  aussi  brièvement  que 
possible.  Les  dernières  explications  qu'on  a  données  du  mytlie  des 
Amazones,  d'après  les  versions  grecques  —  les  seules  que  nous 
connaissions  — ,  s'efforcent  de  rattacher  ce  mythe  à  des  faits 
historiques.  La  théorie  de  Leonhard,  à  laquelle  s'est  rallié  partiel- 
lement A.  Reinach  (l),  voudrait  nous  faire  croire  que  les  Ama- 
zones sont  une  mythologisation  —  qu'on  excuse  ce  barbarisme  — 
de  conquêtes  hittites.  Les  faces  imberbes  des  Hittites,  leur  cos- 
tume, qui  rappelle  celui  des  femmes,  surtout  pour  les  Grecs,  ont 
donné  lieu  à  la  supposition  que  cette  race  conquérante  était  une 
race  de  femmes.  De  même  pour  les  Cimmériens  et  les  Scythes 
qui  vinrent  par  la  suite.  C'est  pourquoi  les  légendes  sur  les 
Amazones  se  créèrent  surtout  aux  centres  où  dominèrent  les 
Hittites  et  postérieurement  les  Cimmériens  et  les  Scythes. 

Si  nous  acceptons  cette  théorie,  nous  nous  jetons  dans  une 
mer  de  contradictions  et  de  faits  entièrement  inexplicables.  Pour- 
quoi les  deux  centres  principaux  de  la  domination  hittite  (jue 
furent  Bogaz-Keui  et  Karkemisch  ne  hgurent-ils  pas  dans  le 
mythe  des  Amazones?  Pourquoi  les  armées  de  fantassins  con- 
duits par  des  chefs  montés  sur  des  chars  de  guerre  ont-elles  sug- 
géré l'idée  d'une  armée  de  femmes-cavaliers,  montées  sur  des 
chevaux?  Si  les  Hittites  sont  imberbes,  le  type  de  leur  visage 
au  nez  proéminent  n'est  aucunement  féminin.  Leur  costume  ne 
l'est  pas  davantage.  Parmi  les  costumes  orientaux,  c'est  peut- 
être  le  plus  masculin.  Les  Hittites  son!  imberbes;  mais  les 
Scythes  ne  le  sont  certainement  pas  et  nous  ignorons  ce  qu'était 
le  type  des  Cimmériens.  Si  c'était  un  peuple  d'origine  thrace,  il 
n'était  nullement  imberbe.   Et  ainsi  de  suite.  Je  pourrais  poser 

(i)  A.  Hc'itiiicli,  I/iiri(/iuc  dex  Amazones,  Hev.  de  l'hisl.  <l.  ici.,  19132,  277;  cf.  J.L. 
Myres,  The  dawn  of  histonj,  4.'l  ;  P.  FriediJinder,  Herakles,  Philol.  Unlen.  19,  Ber- 
lin, 19<I7,  149.  Frie<IUJnder  vent  prouver  que  le  mythe  des  Amazones  est  orinnire  ilc 
l'Iirygie. 
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une  foule  d'autres  questions  qui  rendent  inacceptable  cette  hypo- 
thèse. Et  —  last  not  hast  —  quelle  étrange  supposition,  que 
cette  série  de  mythes  répandue  par  un  malentendu,  partout  le 
même  ! 

Ce  qui  est  à  retenir  d(;  cette  hypothèse,  c'est  l'idée  que  le 
mythe  des  Amazones  n'est  pas  entièrement  religieux,  qu'il  y  a, 
au  fond  de  tout  cela,  des  réminiscences  de  faits  historiques,  je 
dirais  surtout  de  conditions  sociales  et  religieuses.  On  pourrait 
afhrmer  que  les  m\  thés  des  Amazones  se  rattachent,  sirTon  à  des 
localités  hittites,  cimmériennes  et  scythes,  du  moins  à  des  loca- 
lités oii  existait  sûrement  un  culte  de  la  Grande  Déesse.  Les 
grands  temples  de  cette  divinité,  avec  leurs  milliers  d'hiérodules 
de  sexe  fénu'nin  ou  masculin,  avec  leurs  corps  sacerdotaux  qui 
(an  tôt,  comme  les  mégabyzes  et  les  prêtres  de  Cyhèle,  étaient  com- 
posés d'eunuques  revêtus  de  costumes  féminins,  tantôt  consis- 
taient en  femmes  armées  qui  exécutaient  des  danses  militaires  (1), 
témoignent  d'un  état  social  et  religieux  où  les  hommes  ne  jouaient 
pas  encore  un  rôle  prédominant  et  où  les  femmes  participaient  à  la 
vie  politique,  religieuse  et  militaire.  Je  ne  parle  pas  de  matriarcat, 
car  ce  terme  recouvre  une  notion  assez  vague  ;  mais  l'état  social 
(jue  je  viens  de  décrire  est  un  fait  maintes  fois  attesté,  justement 
pour  l'Asie-Mineure.  Les  Achéens  et  les  Grecs,  quand  ils  s'y  fixè- 
rent, y  trouvèrent  partout  des  traces  souvent  très  marquées  de  cet 
état  social  :  ils  assistaient  à  des  cérémonies  religieuses  où  offi- 
ciaient les  prêtresses  armées  et  les  prêtres  habillés  en  femmes;  on 
leur  racontait  des  légendes,  on  leur  traduisait  des  chants  sacrés  qui 
parlaient  d'exploits  militaires  accomplis  par  la  Grande  Déesse  et 
ses  acolytes,  de  magnilicjues  conquêtes  et  de  batailles  sanglantes. 
Qu'on  n'oublie  pas  qu'au  m*  s.  av.  J.-C.  les  citoypns  de  Cherso- 

(1)  Sur  le  mégabyze  et  les  essènes  d'Éphèse,  v.  Sirabon,  XIV,  141  ;  Luc.  /)e  âca 
Si/ria,  40-51  ;  Smith,  Ervai-.at  Ephcsos,  XXI,  2,  et  XXIV,  1,  11,  p.  160  el  suiv.  ; 
Poulsen,  Der  Orient  and  die  friih.  yr.  Kunsl,  101  et  s.;  A.  Reinach,  lier,  de  l'Iiist.  d. 
rel.,  1910,  370  ;  Picard,  Bev.  de  Phitol.,  1913,  29.  Sur  les  prêtresses,  E.  Meyer,  Gesch. 
d.  Altert,  I*,  634,  6o0,  652  ;  Fh  M.  Bennett,  Religions  cuits  associated  with  the  Ama- 
zons,  Columhia  Univers.  St.  in  Cl.  Phil,  New- York,  1912;  ,4m.  Jourti.  of.  Arch., 
1912,  480  et  s. 
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iK^-so  ont  commande  à  leur  coinpalriote  Syriscos  de  recueillir  dans 
un  travail  historique  tous  les  faits  glorieux  de  leur  déesse  Par- 
tliénos,  tous  les  cas  où  cette  déesse,  par  une  apparition  miracu- 
leuse, par  son  aide  sur  le  chauip  de  bataille,  avait  sauvé  la  ville 
d'un  danger  imminent.  Syriscos  accomplit  cette  tache,  il  lut  son 
mémoire  dans  l'assemblée  du  peuple,  et  il  fut  rémunéré  par  une 
couronne  et  un  décret  honorifique  que  nous  avons  retrouvé  récem- 
ment à  Chersonèse(l).  Ces  légendes  et  ces  chants,  les  Grecs  les 
ont  incorporés  dans  leurs  mythes,  combinés  avec  leurs  héros  :  ils 
ont  ainsi  créé  cette  série  de  fictions  politiques  qui  nous  racoiitenl 
les  exploits  de  leurs  héros  dans  le  pays  où  les  fennnes  n'étaient 
pas  exclusivement  mères,  nourrices  et  ménagères,  mais  aussi 
guerrières  et  chefs  d'État.  Il  est  possible  que  postérieurement, 
pendant  l'élaboration  de  ces  légendes,  elles  aient  été  influencées 
par  les  récits  sur  les  conquêtes,  déjà  fabuleuses,  des  Hittites,  des 
Cimmériens  et  des  Scythes,  et  par  les  nombreux  monuments  de  ces 
peuples  qu'on  trouvait  partout  en  Asie-Mineure.  Mais  sur  ceilaiiis 
points  du  littoral  de  la  Mer  Noire,  les  Achéens,  les  Cariens  et  les 
Grecs  ont  encore  trouvé  des  États  où  la  structure  sociale  conser- 
vait beaucoup  de  traces  de  ce  que  les  Grecs  appelaient  une  gyné- 
cocratie.  Je  le  suppose  pour  Thémiscyre,  située  au  Sud  de  la  Mer 
Noire,  où  les  Grecs  ont  fixé  le  centre  de  l'expansion  des  Ama- 
zones. Je  peux  le  prouver  pour  les  tribus  méotes,  chez  (jui  l'hislo- 
riograpbie  et  l'ethnographie  ioniennes  ont  transporté  les  Amazones 
de  Thémiscyre.  Une  tradition  très  ancienne  et  tout  à  fait  digne 
de  foi  (car  elle  émane  en  dernier  lieu  des  Grecs  qui  se  fixèrent  à 
l'embouchure  du  Don  et  furent  en  relations  quotidiennes  avec  la 
peuplade  dont  ils  parlent)  nous  raconte  que  le  peuple  des  Sauro- 
mates  était  g»i\uverné  par  des  fennnes,  Yuvaf/.o/.paToûii.evc;t  (2).  Je 
négligerai  certains  traits  particuliers  de  la  vie  de  cette  peuplade, 
qui  pourtant  n'ont  pas  pu  être  inventés,  tant  ils  sont  individuels 


(Ij  V.  iniiii  iutiflo  Sj/iiskiis,  Iwilartcii  ik  lu  l'Jwisoiit-se  Tnurique,  dans  K'  Jniun.  du 
Min.  de  l'imtr.  publ.  (russe),  1914;  cf.  Klio.  XIX  (1919)  (article  envoyé  avant  la 
guerre  à  la  rédaction  et  imprimé  sans  ma  revision). 

(2)  Ps    Ilippocr.,  Ttapi  àipwv  etc.,  24  ;  l's.  Skyl.,  70.  elc. 
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cl  vraisemblables.  Mais  j'insisterai  sur  quelques  faits  bisloriques 
ou  demi-historiques,  qui  nous  démontrent  que  le  rôle  des  femmes 
parmi  les  peuples  méotes  était  encore  très  grand  à  l'époque  liisto- 
ri(iue.  Polyen,  qui  a  probablement  transcrit  un  historien  del'époque 
hellénistique,  Douris,  nous  a  conservé  deux  anecdotes  sur  deux 
femmes  d'origine  sauromate,  Tirgatao  et  Amage.  Je  ne  sais  s'il 
nous  a  raconté  des  faits  historiques  —  j'en  doute  — ,  maïs  je  ne 
doute  aucunement  que  le  fonds  politique  et  social  de  ces  deux 
histoires  soit  authentique,  et  qu'il  remonte  à  une  source  bospho- 
rienne.  Or,  dans  ces  deux  anecdotes,  les  héroïnes  sont  des  reines 
puissantes  et  des  guerrières  intrépides  (1),  qui  nous  rappellent  un 
personnage  cette  fois  tout  à  fait  historicpie,  la  reine  du  Bosphore 
Cinnnéricn  à  l'époque  d'Auguste,  Dynamis,  (2),  qui  a  beaucoup 
lutté  et  a  lini  connue  reine  du  Bosphore  reconnue  par  le  gouver- 
nement romain. 

Les  Grecs,  qui,  au  vi*  siècle  av.  J.-C,  peut-être  même  dès 
le  vn%  entrèrent  en  relations  avec  les  Sindes  et  les  Sauromates, 
ont  naturellement  lâché  de  mettre  leurs  renseignements  sur  les 
mœurs  et  l'histoire  de  ces  peuples  en  relation  avec  leurs  légendes 
sur  les  Amazones.  Ils  l'ont  fait  de  la  même  manière  qu'ils  ont 
adoptée  en  Asie-Mineure.  Les  données  historiques  sur  la  lutte  de 
peuples  méotes,  guidés  par  les  Cimmériens,  contre  les  Scythes, 
leur  servirent  de  matériaux  pour  construire  une  histoire  mythique 
sur  l'origine  de  l'Etat  semi-indépendant  des  Amazones,  c'est-à- 
dire  des  Sauromates,  de  cet  État  soumis  au  protectorat  des  Scythes 
que  les  Grecs  ont  connu  sur  les  bords  de  la  Mer  d'Azow.  On  se 
rappelle  ce  que  nous  en  disent  Hérodote  et  après  lui  d'autres 
auteurs  grecs  :  les  Amazones  venant  de  Thémiscyre  par  mer,  leur 
lutte  contre  la  jeunesse  scythe,  le  hpoç  Ya;jLoç  de  deux  tribus,  l'ori- 
gine de  l'État  semi-scythisé  des  Sauromates  (3).  11  y  a  uneressem- 

(1)  V.  à  ce  sujet  mon  article  dans  les  Mèm.  de  la  Soc.  d'hist.  et  d'antiquités 
d'Odessa,  vol.  XXXU  (1913). 

l2)  Voir  mon  récent  article  dans  le  Journ.  of  hell.  st.,  XXXIX  (1919),  p.  88  et  suiv. 

(3)  Il  existe  plusieurs  versions  de  celte  histoire.  Une  appartient  à  Hérodote  ou  à 
sa  source  (Hér..  IV,  102-116).  Nous  la  retrouvons  un  peu  modifiée,  chez  Éphore 
(iji.    Steph.  Byz.,   s.    v.    'AixaÇôve;;    Ps.    Seymnus,    878-881  ;    Dion.  Perieg.,   654  ; 
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hianco  frappante  entre  ctîtte  anecdote  et  ce  que  des  ailleurs  dignes 
de  foi,  contemporains  de  Pompée,  nous  racontent  sur  le  mariage 
sacré  des  Amazones  du  Nord  du  Caucase  avec  la  Irihu  des  Gar- 
garéens.  Je  ne  doute  pas  qu'il  y  ait  au  fond  de  ces  deux  récits 
semblables  une  réalité  etbnograpbique.  Les  Amazones  du  Caucase 
peuvent  très  bien  être  une  tribu  méote  refoulée  dans  la  mon- 
tagne par  les  Alains(l).  Même  fond  etbnograpbique  dans  l'anec- 
dole  suffisamment  connue  d'Hérodote  sur  la  lutte  des  Scytbes 
contre  les  (ils  d«'  leurs  esclaves  en  Crimée  :  ces  esclaves  se  sont 
unis  par  mariage  aux  femmes  de  leurs  maitres,  lorsque  ceux-ci  se 
sont  éloignés  pour  conquérir  TAsie,  et  leurs  lils  —  que  d'autres 
auteurs  identifient  avec  les  Sindes  —  leur  ont  opposé  une  résis- 
tance acbarnée,  quand  ils  sont  revenus  de  leur  expédition  (2). 

Voilà  les  faits  :  le  culte  delà  Grande  Déesse  partout  en  Crimée, 
surtout  sur  les  côtes  du  détroit  de  Kertscb  ;  la  combinaison  de  ce 
culte  avec  des  traces  très  prononcées  de  matriarcat  ;  l'addition  de 
ces  faits  à  la  légende  des  Amazones,  dès  que  les  Grecs  ont  connu 
les  tribus  méotes. 

Mais,  comme  partout  d'ailleurs,  le  culte  de  la  G.rande  Déesse  n'est 
pas  resté  exempt  d'influences  extérieures.  Les  conquérants  sémi- 
tiques en  Mésopotamie,  les  conquérants  indo-européens  en  Asie- 
Mineure  (;t  en  Europe  ont  apporté  avec  eux  U\  culte  d'un  Dieu  su- 
pième.  La  fusion  de  ces  deux  cultes  a  donné  naissance  à  dcscoujtles 

Enslatli.  in  II.,  III,  189,  cf.  111,  172.  Cf.  aussi  les  versions  hellénistiiiiies  recueillies 
par  Diodore,  Justin,  Arrien  et  Strabon,  analysées  par  Y.  Leonliard,  llcllitcr  iiml 
Amazuncn,  Berlin,  1911,  78  el  suiv.  Je  ne  sais  si  la  version  de  Itiodore  ne  remonte 
pas  au  delà  de  l'époque  hellénislique,  jusqu'à  Éphore  ;  cf.  Guisclimid,  Gex.  Sein: 
V,  90  et  s. 

(!)  Strabon,  XI,  5,  1. 

(2)  Hér.,  IV,  l-:i;  cf.  Plin.,  IV,  80  et  Val.  Flaccus.  VI,  80  et  suiv.  Cf.  une 
anecdote  analogue  qui  fut  formée  pour  expliquer  le  nom  «  Partheniae  »  donné  à  ceux 
qui  ont  fondé  Tarente  en  Italie.  Ces  «  enfants  des  Vierges  ou  de  la  Vi<Tge  »  étaient 
probablement  des  descendants  mythiques  d'une  déesse  Parthénos  el  "appartenaient  à 
la  population  pré-grecque  de  la  (irèce  mêlée  avec  les  Achéens.  Les  (irecs,  ne  sachant 
que  faire  de  ces  Partlieniae,  mais  connais.sant  leurs  relations  avec  les  plus  anciennes 
tribus  de  la  (irèce,  ont  invente  la  légende  d'enfants  nés  d'Ililotes  et  do  vierges 
Spartiates  pendant  l'absence  des  guerriers  qui  luttaient  contre  les  Messéniens 
(v.  OcfTken,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.,  vol.  147,  p.  177  et  suiv.;  Bury,  A  tlhlory  ofGrecce, 
1920,  104  et  note). 
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divins,  cl  parfois,  surtout  dans  les  pays  conquis  par  des  Tliraees, 
à  des  trinités.  C'est  un  fait  trop  connu  pour  que  j'y  insiste  (1). 
Le  même  [)liénomène  s'est  produit  en  Russie  méridionale. 

On  se  souvient  de  la  légende  qui  nous  est  transmise  j)ar 
Diodore  et  Hérodotcs  en  trois  versions  et  qui  se  réfère  à  l'origine 
du  peuple  scythe.  Partout  la  même  trame  :  un  dieu  étranger  — 
Héraclès  ou  Zeus —  venant  dans  le  pays  et  s'unissani  en  mariage 
sacré  à  une  divinité  féminine  locale  :  selon  Diodore,  la  zapOévo; 
ytytvriq;  selon  l'une  des  versions  d'Hérodote,  la  fennne-serpenl, 
[x'.^oxâpôsvoç  è'xtBva  ;  selon  l'autre  version  d'Hérodote,  la  fille  du  fleuve 
Borysthène(2).  Un  fragment  d'une  légende  analogue  courant 
dans  les  tribus  méoles  nous  est  conservé  par  Sirahon  ;  c'est  urn^ 
partie  de  la  légende  du  sanctuaire  de  Phanagorie  :  Héraclès,  qiii 
vient  pour  exterminer  les  géants,  est  reçu  par  la  Grande  Déesse 
dans  sa  caverne  (la  caverne  de  Cybèle)  ;  la  Déesse  lui  prête  son 
aide  en  attirant  un  à  un  les  géants,  qui  sont  tués  successivement. 
Je  ne  doute  pas  (pic  ce  soit  aussi  un  mythe  sur  l'origine  des 
peuples  de  la  région  du  Kouban  :  1  union,  qu'il  faut  supposer,  de 
la  Déesse  avec  le  dieu  conquérant  a  certainement  produit  les 
éj)onymes  ou  Téponyme  du  peuple  méote(3). 

On  a  vu  dcj)uis  longlenqjs  que  le  type  du  mythe  doni  nous 
venons  de  parler  s«>  retrouve  partout  où  l'on  a  cherché  àexpli(jucr 
l'origine  d'un  peuple  (4).  Mais  je  dois  noter  que  ce  mythe  suppose 
trois  choses  :  le  cuUe  de  la  Grande  Déesse  comme  base  de  la 
religion  indigène,  le  culte  du  Grand  Dieu  comme  bavse  de  la  reli- 
gion des  conquérants,  l'apparition  d'un  peuple  et  d'une  religion 
mixtes.  Un  mythe  analogue  nous  est  raconté  pour  expliquer  l'ori- 
gine de  la  nation  celte  (5). 

(i)  V.,  p.  ex.,  Hommel,  Grundriss  der  Geogr.u.  Gesch.  des  allen  Orients,  ol  et  s. 

(2)  Diod.,  11,  43  ;  Hér.,  IV,  o  et  8  ;  cf.  Th.  Reinach,  Rev.  d.  et.  g>:,  XXIX  (1916), 
120  (nouveau  fragment  d'Hésiode  (jui  nomme  Héraclès  comme  ancêtre  des  Scythes). 

(3)  Slrabon,  XI,  2,  10  :  cL,  sur  l'antre  de  Cybèle,  Hesych.,  s.  v.  K-jêéXa.  La  même 
légende  existait  dans  le  pays  des  Saques,  où  le  rôle  d'Héraclès  appartient  au  héros 
éponyme  Rostahne  (v.  Hiising.  Mitth.  d.  Anthrop.  Ges.  in  Wien,  1916,  204,  11). 

(4)  E.  Meyer,  Forsch.,    11,  235,  1  ;  Niese,  Hermès,  42,  427,  cf.  432. 

(3)  C.  JuUian,  Histoire  de  la  Gaule,  I,  253,  2  ;  cf.  II,  120,  6.  Le  mythe  nous  est 
conservé  par  Diodore,  IV,  19,  1-2. 
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Toutes  CCS  donnéos  nous  expliquent  la  liste  étrange  de  diviiulrs 
adorées  par  les  Scythes  qui  nous  est  conservée  par  Hérodote.  En 
tète,  nous  trouvons  une  déesse,  Tahiti  ou  'laTi'y;,  ciief  d'une  triade 
(jui  comprend  en  outre  un  dieu  supivnic,  Ila^aïoc,  et  une  déesse, 
'AmVj.  Suivent  un  couph',  formé  de  raiiojjpr;;  et  d'Arripast^  (ou 
Argimpase),  et  d«ux  dieux  séparés  (1).  On  a  vainement  tenté  d'ex- 
pli(|uer  par  des  étymologies  iraniennes  la  triade  placée  en  tète  de 
la  liste.  Mais  on  a  hien  vu  que  YlciT.xXoq  semhle  être  d'origine 
tlirace.  Voilà  la  première  souche  :  unt;  triade  avec  un  dieu  au 
second  rang  et  une  déesse  au  premier,  résultat  d'une  conquèt(; 
Ihrace,  celle  des  Cimmériens.  Le  couple  qui  suit  semble  complè- 
tement iranien  :  en  tète,  le  dieu  suprême,  comme  dans  les  couples 
iraniens  Auramazda-Anaïtis,  Mitlwas-Varaharn.  Mais  comment 
expliquer  qu'en  tète  d'une  liste  de  divinités  iranieimes  se  trouve 
une  triade  qui  ne  l'est  pas?  N'oublions  pas  qu'Hérodote  a  lire  ses 
informations  de  sources  olbiennes.  Or,  les  Grecs  d'Olhie  comiais- 
saient  très  hien  la  population  mixte  du  cours  inférieur  du  Dniepr 
et  du  Boug,  population  qui  n'était  aucunement  iranienne,  comme 
le  prouvent  les  données  archéologiques,  mais  ils  n'avaient  que  des 
renseignements  assez  vagues  sur  les  vrais  Scythes,  qui  dominaient 
de  loin  les  vallées  de  ces  deux  fleuves.  D'autre  part,  il  est  l)i(Mi 
possible  que  les  Scythes  aient  adopté  la  religion  de  la  Gi'ande 
Déesse  et  l'aient  élevée  au  rang  de  divinité  suprême.  Maintes  fois 
Hérodote  nous  affirme  (jue  la  divinité  suprême  des  Scythes  était 
'l'3-:ir,(2).  C'est  elle  que  servaient  les  membres  de  l'aristocralie 
scythe  frappés  de  la  maladif^  sacrée,  l'impuissance.  Ils  revêtaient 
des  vêtements  de  feimnes  et  officiaient  au  culte  de  la  Grande 
Déesse.  Ces  Énarées  scythes  ne  sont  qu'une  autre  forme  des 
prèlres-eunuques  de  l' Asie-Mineure  (3). 

(1)  Hcr.,lV,.'J9;cf.  Diod.,  Il,  t(>:  la  lillp  delà  première  reine  des  Amazones  xatafieTÇat 
îè  xal  ô-jiTtaî  (lEYaXoiipeTtET;  "Apei  -rt  xal  'ApT£|xi6i  rr)  7rpo(TaYopeuo|xévr,  Ta-jpoir6).<p. 

(2)  Hér.,  IV,  68  et  127;  cf.  Xén.,  Ci/r.,  I,  6,  i,  cl  VII,  5,  57.  Sur  ies  textes  d'Hé- 
rodole,  voir  en  dernier  lieu  Siiss  dans  Pauly-Wlssowa  =:  Kroll,  Real.  Bncyd.,  VIII, 
1262  et  s. 

(.3)  Y.  W.-R.  Halliday,  Tlie  eT))eia  voûffo?  of  the  Ski/thiam,  Ann.  of  Bril.  Srhool  al 
Athem,    XVII,  93  et  suiv.  Les  textes  qui  attestent  l'existence  de  ce  sacerdoce  chez 
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Les  (Ion nées  des  écrivains  g^rccs  sur  la  religion  scythe  sont 
confirmées  par  une  série  de  monuments  figurés  qu'on  n'ajainais 
bien  expliqués,  A  partir  de  la  lin  du  iv*  s.  av.  J.-C,  les  artistes 
panticapéens  (pii  fravnillenl  poui"  l'arislocralie  scythe  ne  se 
bornent  pas  à  Imbriquer  des  objets  familiers  aux  Scythes  et  à  les 
orner  à  la  mode  grecque,  quand  ce  n'est  pas  dans  le  style  favori 
des  tribus  scylbes.  le  slyle  animal  ;  ils  font  encore  des  efforts  pour 
représenter  sur  ces  objets  —  [)i«'ces  d'armement,  ornements  de 
vètcmciuls,  vaisselle  en  or  et  en  argent  — des  scènes  familières  aux 
Scythes  et  (pie  les  Scythes  probablement  exigeaient  d'eux.  Ce  sont 
suiloul  des  scènes  religieuses  ou  relatives  à  la  vie  militaire  de  la 
tribu  dominante.  Sur  le  fameux  vase  en  électron  deKoul-oba  est 
l'cpi-ésenté  !«•  camp  scythe  après  la  bataille  :  pansement  de  bles- 
sures, rapport  d  un  chef  scythe  au  r()i(l).  Sur  le  vase  de  Voronèje 
([ue  je  viens  de  publier,  c'est  le  camp  scythe  avant  la  bataille  (2). 
Sur  la  célèbre  amphore  de  Tchertondyk,  et' sont  les  préparatifs 
d'une  expédition  :  les  guerriers  capturent  leurs  monfures  dans 
les  vastes  pâturages  qui  entourent  leur  campement (3). 

Bien  plus  intéressantes  sont  les  représentations  religieuses. 

Le  mythe,  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  d'une  déesse  chto- 
nienne  locale  qui  s'unit  en  hymen  sacré  à  un  dieu  conquérant  se 
retrouve  sur  plusieurs  monuments  figurés.  Dès  le  iv*  siècle,  nous 
vovons  constamment  dans  les  tond)eaux  méotes  et  scythes  une 
ligure  (le  déesse  ailée  anguipède,  parfois  représentée  comme  la 
r.bx^'.x  0Y;p(r»v  domptant  deux  am'maux  n'-els  ou  fantastiques.  Nous 
axons  là  une  contamination  de  la  (ii'ande  Déesse  ailée  asiati(jue  et 
d'un  type  également  oriental,  la  divinité  anguipède,  qui  a  influencé 
l'art  ionien  et  lui  a  fait  créer  le  type  d'une  Méduse  anguipède  (4). 

les  Scythes  sont  Ps.  Hippocr.,  nspl  àépwv  etc.,  22;  Hér.,  I,  lOi  ;  IV,  t)7;  cL  Aristote, 
Eth.  Nie,  VII,  7.  Cf.  aussi  Bennett,  Am.  Journ.  of  Arch.,  1917,  480,  el  A.  Reinach, 
iîer\  de  l'hist.  d.  rel.,    1913,  300. 

(1)  Minns,  Scythians  and  Greeks,  p.  200-201,  fig.  93,  94  ;  Rostovizeff,  Mat.  de  la  Comm. 
arch.  de  Bussie,  livr.  34  (1914),  p.  29  et  suiv.,  pi.  III-IV. 

(2)  Mat.  de  In  Comm.  Arch.  de  Russie,  p.  29  et  suiv.,  livr.  34,   pi.  I-III. 

(3)  Minns,  Scylh.  and  Greeks,  160,  fig.  47  et  48. 

(4)  Sur  la  déesse  ailée,  v.  Heuzey,  Origines  or.  de  l'Art,  Paris,  1915,  257,  qui  cite 
un  texte  très  signilicafif  de  Pausanias,  Y,  5.  Sur  la  Méduse  anguipède,  v.  Frotliin- 


476  ROSTOVTZEFF 


Autant  (juc  je  sache,  cette  contamination  à  l'époque  classicjue  ne 
se  trouve  nulle  part  hors  de  la  Russie  méridionale,  où  le  type  est 
très  répandu.  On  a  orné  de  cette  figure  deâ  fronteaux  de  che- 
vaux, des  sarcoplia<j:es  en  bois,  des  suaires  et  des  habits  de 
défunts,  etc.  (1).  Nul  doute  que  cette  popularité  extraonliruiirc 
d'un  type. aussi  rare  soit  due  à  des  croyances  locales,  (jui  se 
reflètent  en  même  temps  dans  les  légendes  sur  la  déesse  angui- 
pède  conservées  par  Hérodote,  Diodori;  et  Strabon. 

La  grande  plaque  triangulaire  de  Karagodéouaschck  (v.  la  pi., 
fig.  d),  qui  ornait  la  partie  frontale  de  la  tiare  de  la  reine, 
coiffure  caractéristique  des  reines-prêtresses  scythes  que  je  viens 
d'étudier  dans  un  article  spécial  (2),  est  couverte  de  représenta- 
tions religieuses  disposées  en  trois  bandes  (3).  La  partie  la  plus 
large  de  la  plaque,  l'inféri(^ure,  nous  présente  une  scène  très 
curieuse.  Au  milieu  trône  une  déesse,  couverte  d'un  lourd  vête- 
ment tout  brodé  d'or,  coiffée  de  la  tiare  conique  d'apparat.  Vers 
elle  s'avance,  du  côté  droit,  un  jeune  Scythe  noble,  probablement 
unprince,  à  qui  elle  tend  un  rhyton,  qu'il  saisit  de  la  main  droite. 
De  l'autre  côté  s'approche  une  figure  étrange:  un  honnne  imberbe, 
vêtu  de  vêtements  de  femme,  tend  à  la  déesse  un  vase  sphérique. 
Derrière  la  déesse,  deux  prêtresses,  la  tète  voilée.  La  même  scène, 

gham,  Médusa,  Apollo  and  thc  Great  Mother,  Am.Journ.  of  Arch.,X\  (1911),  341»  et 
s.  ;  V.  surtout  le  vase  de  Graekwill,  Radet,  Cybébê,  lig.  46  ;  cf.  Milani,  Studi  et  Mal., 
III,  170,  fig.  îi;  Prinz,  Ath.  Mitl.,  1910,  138  et  s.  Aucun  de  ces  auteurs  ne  cite  le 
manclie  d'un  vase  arcliaïque  en  bronze  du  Musée  de  Nîmes  (Méduse  anguipèdo)  (iné- 
dit?) et  un  manche  analogue  au  Musée  britanni(|ue  (bronzes  N  o83,  coll.  Casiollani). 
qui  peut-être  appartiennent  au  même  cratère,  cf.  le  pendant  en  or  mycénien  trouvé 
à  Egine(A.  J.  Kvans,  Jauni,  of  ficll.  st.,  Xlll,  19o  et  suiv.  ;  Hury,  .1  hhlutji  uf  Grccrc, 
p.  63,  fig.  i8),  où  nous  avons  déjà  la  contamination  de  la  déesse  auguipède  et  de  la 

(1)  V.  .Minns,  Sriflli.  and  lireekx,  166,  fig.  oi-.'J.^  et  mon  article  dans  les  Opusnilu 
archœloyira  ().  Munlelio  dicata,  Stockholm,  1913  (frontal  du  lunudus  Tzymbalka); 
('omptes  rendus  de  la  Cuuini.  arcli.,  1866,  pi.  Il,  .30;  ihiiL,  1891,  4.'»  et  s.,  lig.  3.'>(orne- 
ments  de  sarcophages)  ;  ibid.,  186.'),  pi.  III,  4  et  TJ  ;  1866,  pi.  1,  67;  189.3,  4,  lig.  1-3; 
l{H)i)-1910,  !2i 4  (plaques  en  or  c«>usues  sur  les  vêtements).  Il  est  curieux  de  noter  que 
ce  type  était  connu  des  poètes  romains  (v.  Val.  FI.,  Aifinn.,  Vi.  'iH  f|  s.  ;  cf.  (îlaud.. 
De  conM.  Stil.,  HI,  233  et  s.). 

(2)  v.  Bull,  de  la  Comm.  arch.,  6.3  (1917),  69  et  s. 

(3)  Sur  ce  monument,  v.  mon  article  dans  le  Bull,  de  la  Comm.  arch.,  livr.  49 
(1913). 
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mais  abn'gée,  est  représonlée  sur  un  certain  nombre  de  plaques  en 
or  découvertes  dans  plusieurs  sépultures  tumulaires  (fig.  4). 
Nous  y  trouvons  seulement  les  deux  figures  centrales  :  la  déesse 
avec  un  miroir  dans  la  main  gauche,  et  un  jeune  Scythe 
(jui  boit  au  rhylon  sacré.  Une  autre  plaque  nous  représenti»  la 
même  déesse  assise  sur  un  trône  ;  auprès  d'elle  un  prêtre  avec  un 
Ihymiatèrion  ou  un  vase  sphérique  (fig.  5).  Une  plaque  en  or 
Irouvée  récemment  nous  montre  la  Déesse  avec-son  oiseau  sacré, 
le  corbeau,  et  auprès  d'elle  un  chien  (1). 

Une  scène  analogue  à  celle  de  la  phupie  triangulaire  est  repro- 
duite sur  un  rhyton  trouvé  dans  une  sépulture  tunmlaire  de  la 
région  du  Kouban,  à  Merdjany  :  la  Grande  Déesse  est  assise  de 
face  sur  un  trône  ;  de  la  main  gauche  elle  tient  le  vase  sphérique. 
A  sa  droite  un  cavalier  barbu  boit  au  rhyton  (2).  Même  scène  sur 
un  rhylon  trouvé  dans  la  Dobrudja  el  sur  un  anrieau  trouvé 
en  Tbracedans  un  londx'au  scythe  (Kilow,  R'àm.  Miith.,  XXXII, 
1917.  p.  i). 

Je  ne  doute  pas  (jue  toutes  ces  scènes  représentent  un  acte 
solennel,  celui  de  la  communion  sacrée.  Les  princes  scythes 
re(;oiventla  boisson  sacrée  de  la  Grande  Déesse,  la  boisson  qui  les 
associe  aux  mystères  di\ins  et  leur  confère  probablement  des 
forces  divines  pour  exercer  le  pouvoir  de  chef  ou  de  roi.  Cette 
manière  de  voir  est  confirmée  par  plusieurs  considérations. 
Les  vases  sacrés  qui  figurent  sur  les  monumtmts  se  trouvent 
régulièrement  dans  les  sépultures  royales,  parfois  accompagnés 
d'une  patère  à  libations.  Ils  sont  employés  dans  une  cérémo- 
nie décrite  pai"  Hérodote  et  représentée  sur  des  monuments 
qui  proviennent  des  sépultures  royales  de  la  même  époque  à 
Koul-oba  et  Solokha.  C'est  la  cérémonie  du  serment,  qui  prend 
la  forme  d'une  communion  sacrée  au  moyen  d'une  boisson  consis- 
tant en  vin  et  en  sang  mêlés  dans  un  rhyton.  La  cérémonie  était 
exécutée  par  les  contractants  en  présence  de  témoins  (3),  Nous 

(1)  Y.  Comptes  rendus  de  la  Covim.  arch.,    1913-19!o,  p.  i3o,  fig.  221. 

(2)  BnU.  de  la  Comm,  arch.,  49  (1913),  pi.  X,  XI. 

(3)  Hér.,  lY,  20. 
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la  retrouvons  figurée  sur  deux  monuments.  L'un,  une  garnilure 
(le  ceinture  de  Koul-oba  (fig.  6  et  7).  nous  donne  le  groupe 
central  :  les  deux  contractants  agenouillés,  buvant  dans  un  même 
rhyton,  et  plusieurs  assistants  qui  tiennent  dans  leurs  mains  les 
vases  sacrés,  vase  sphérique  et  rhyton.  L'autre,  une  série  de 
plaques  cousues  sur  le  vêtement  du  roi  enseveli  dans  le  kourgane 
de  Solokha,  ne  reproduit  que  la  scène  centrale  (I). 

Les  vases  en  question  assument  les  formes  les  plus  archaïques 
qu'on  connaisse  :  la  forme  sphérique,  que  nous  retrouvons 
partout  dès  l'époque  néolithique,  et  la  corne,  forme  tout  à  fait 
naturelle  pour  des  peuples  nomades.  Ces  formes  archaïques 
restèrent  en  usage,  surtout  dans  les  rites  religieux,  même 
quand  on  fabriqua  des  vases  bien  plus  élégants.  La  forme  bom- 
l)ée  est  caractéristique  des  vases  sacrés  babyloniens  des  époques 
les  plus  anciennes  :  c'est  la  forme  du  vase  à  eau  jaillissante  qui 
joue  un  rôle  éminent  dans  la  vie  religieuse  des  Babyloniens  (2). 
La  corne  à  boire  nous  est  rendue  familièi'e  par  Iva  belles  cornes 
sacréesde  l'époque  égéenne.  J'ajoute  (jue  la  troisième  forme  archaï- 
que de  vases  a  donné  naissance  à  la  patère.  Nous  savons  que  toutes 
ces  formes  se  sont  perpétuées  dans  les  rites  sacrés  grecs.  Si  nous 
les  retrouvons  si  fréquemment  dans  les  tombeaux  et  sur  les  monu- 
ments Scythes,  c'est  que  les  vases  ont  eu  une  signification  reli- 
gieuse. Leur  présence  dans  les  tombeaux  de  rois  sigm'fie  (juils 
étaient  des  insignes  du  pouvoir  royal. 

Enfin  nous  retrouvons  les  mêmes  vases  sur  d'autres  monu- 
ments Scythes.  Les  scènes  qui  y  sont  figurées  sont  sûrement  reli- 
gieuses et  représentent  le  même  acte  de  la  communion  saciée. 
Mais  cette  fois,  par  accord  avec  h;  dualisme  de  la  religion 
scythe,  ce  n'est  plus  la  Grande  Déesse  qui  donne  la  communion, 
c'est  le  Grand  Dieu.  Suf  un  rhyton  en  argent  du  même  kourgane 
de  Kî^ragodéouaschck   maintes   fois   mentionné  (fig.    3),    nous 


(1)  Compteti  rendus  de  la  Comm.  nrrh.,  1913-191u,  p.  108,  lig.  122. 

(2)  V.  Hcuzoy,  Ori;/.  orient,  de  l'art,  149,  et  Un  palais  rhaldéen,  Appcndico.  Cf.  une 
slatueUe  chaldéo-babylonienne  de  déesse  teniint  des  deux  mains  le  vase  spliérique, 
lleuzey,  Oriy.  orient,  de  l'art,  pi.  V. 
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trouvons  une  scène  finement  gravée  qui  représente  un  dieu  et 
un  roi  montés  sur  des  chevaux  l'un  en  face  de  l'autre.  Le  roi 
re(;oit  du  dieu  la  communion  sacrée.  La  signification  de  cette 
scène  ne  peut  pas  être  mise  en  doute.  C'est  une  scène  iranienne 
xxt'  èço/v^/^  fréquemment  représentée  sur  les  sculptures  et  les 
pierres  gravées  sassanides.  Pour  souligner  le  caractère  religieux 
de  la  scène,  l'artiste  a  ajouté  deux  corps  d'iionmies  sous  les  pieds 
des  chevaux  :  les  forces  du  mal  vaincues  par  le  dieu  et  son  élu. 
Notons  encore  le  geste  d'adoration  que  fait  le  roi  dans  la  scène 
représentée  sur  le  rliyton  :  c'est  un  geste  caractéristique  que  nous 
retrouverons  plus  tard.  , 

Voilà  donc  une  série  de  scènes  religieuses  représentées  sur  des 
monuments  fabriqués  par  des  Grecs  pour  leurs  clients  scythes. 
Elles  confirment  et  élargissent  les  données  qui  sont  fournies  par 
Hérodote  :  culte  de  la  (irande  Déesse  hérité  de  la  population  sou- 
mise, caractère  mystique  de  ce  culte,  cultes  purement  iraniens 
qui  lui  sont  associés,  et  mélange  de  deux  éléments,  très  caracté- 
ristique non  seulement  de  la  religion  scythe,  mais  de  la  religion 
iranienne  prézoroastrique  en  général. 

On  sait  que  la  religion  iranienne  a  eu  une  grande  influence 
sur  le  monde  romain.  Quand  on  en  parle,  c'est  surtout  le  culte 
de  Mithra  qu'on  cite.  Mais  je  crois  que  l'influence  n'est  pas 
confinée  à  ce  culte.  Je  ne  peux  m'arrèler  sur  cette  question.  Je 
voudrais  toutefois  indiquer  brièvement  deux  séries  de  monuments, 
indépendantes  du  culte  de  Mithra,  qui  attestent  cette  influence. 
Depuis  la  courte  période  de  la  domination  de  Mithridate  sur  le 
Bosphore,  le  royaume  du  Bosphore,  qui  n'était  déjà  plus  purement 
grec,  s'iranise  de  plus  en  plus.  Vers  le  n*  s.  après  J.-C,  lirani- 
sation  des  classes  dirigeantes  est  presque  complète.  Un  indice  nous 
en  est  donné  par  les  monnaies  et  quelques  monuments  figurés  de 
ce  temps.  Les  rois  représentés  sur  les  monnaies  en  cuivre  des  ii* 
et  m*  s.  après  J.-C.  prennent  un  costume  et  une  pose  purement 
iraniens.  Comparez  leurs  figures  à  celles  du  rhyton  de  Karago- 
déouaschck.  Elles  sont  presque  identiques.  Le  roi  fait  le  même 
geste  d'adoration.  Les  deux  figures  du  rhyton  se  retrouvent  sur 
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deux  plaques  d'or  qui  ornaient  les  diadèmes  fun«''raires  de  princes 
du  Bosphore  au  uf  s.  après  J.-C.  Sur  l'une  de  ces  plaques  nous 
avons  le  dieu  avec  le  rhyton,  sur  l'autre  le  roi  qui  fait  le  geste 
d'adoration  et  est  couronné  par  une  victoire  volante.  On  a  voulu 
reconnaître  dans  cette  série  de  figures  une  imitation  des  mon- 
naies où  est  représenté  Marc  Aurèle  monté  sur  son  lourd  cheval 
si  connu,  la  main  droite  levée.  Ce  geste  de  la  main  droite,  on 
l'explique  comme  le  geste  àe  l'allocution.  Mais  nulle  part  sur  les 
monnaies  en  question  n'est  gravée  l'inscription  usuelle:  allocutio 
principis  ;  jamais  nous  ne  voyons  de  soldats  devant  l'empereur  ; 
jamais  le  geste  représenté  n'est  celui  de  l'allocution  avec  la  main 
droite  légèrement  abaissée.  Donc  ce  ne  sont  pas  ici  le  geste  et  l'acte 
de  l'allocution,  ce  sont  ceux  de  l'adoration  du  dieu  suprême,  main- 
tes fois  mentionné  par  Marc  Aurèle  dans  ses  écrits.  Je  ne  doute 
pas  que  cet  empereur  ait  subi  l'influence,  non  seulement  des  idées 
stoïciennes,  mais  aussi  des  conceptions  religi<'uses  iraniennes  (1). 
Autre  remarque.  Les  légions  danubiennes  nous  ont  légué  un 
nombre  toujours  croissant  de  petits  monuments  religieux  en 
forme  de  tablettes  ou  médaillons  en  plomb  ou  en  pierre.  La  scène 
principale  y  représente  toujours  une  triade  de  divinités  :  deux 
dieux  montés  -sur  des  chevaux  et  entre  eux  une  déesse.  On  a 
voulu  reconnaître  dans  les  deux  dieux  les  Cabires  thraces.  Mais 
rien  ne  prouve  qu'il  s'agisse  réellement  d'eux.  Les  sujets  secon- 
daires, comme  on  l'admet  généralement,  sont  purement  mithria- 
ques  :  des  scènes  empruntées  aux  mystères  du  dieu  Mithra.  Les 
deux  cavaliers  foulent  aux  pieds  des  corps  d'ennemis  vaincus, 
parfois  un  poisson.  Nous  avons  retrouvé  les  corps  sur  h;  rhyton 
de  Karagodéouaschck,  et  la  signification  du  poisson  doit  être 
cherchée  dans  le  même  ordre  d'idées.  Je  ne  peux  m'at  larder  sur  ce 
point,  quoique  j'aie  quelques  données  nouvelles  à  produire  (2). 

(1)  V.  à  ce  sujet  mon  article  maintes  fois  mentionné,  Hnll.  île  In  C.omnu  Arch., 
49  (liil.'O,  p.  *iel  s-  et  pi.  IV,  V. 

(i)  J'ai  en  vue  surtout  les  monuments  curieux  mcgalilliiques  de  régions  de  la 
Haute  Arménie  <rép«jque  préhistorique  qui  assument  la  forme  des  poissons  énormes 
cl  sont  couverts  de  diverses  représentations  gravées  au  Irait.  On  en  connaît  des 
dizaines.  Le  regretté  J.  SmirnotT  les  a  pliotographiés  sur  place  et  préparait  un  mémoire 


LE  CULTE  DE  LA  GRANDE  DÉESSE  DANS  LA  RUSSIE  MÉRIDIONALE        481 

Pourquoi  donc  ne  pas  rester  dans  le  domaine  de  la  religion  ira- 
nienne, et  recourir  aux  Cabires,  qui  ne  sont  nullement  liés  aux 
régions  du  Danube?  Pourquoi  ne  pas  reconnaître  dans  les  divinités 
des  tablettes  la  triade  divine  avec  deux  dieux  —  dieu  solaire 
dédoublé,  comme  >  les  Dioscures  et  les  xisvinta  —  et  la  Grande 
Déesse,  qui  reparaît  encore  une  fois  combinée  comme  au  temps  des 
Scythes  avec  le  dieu  iranien,  héros  et  combattant  (1)? 

Je  regrette  l)eaucoup  de  n'avoir  pu  traiter  plus  en  détail  les 
difTérentes  questions  que  j'ai  abordées.  Je  l'ai  fait  dans  plusieurs 
articles  (jue  j'ai  publiés  sur  ce  sujet.  Mon  but  était  purement  et 
simplement  d'exposer  quelques  vues  sur  l'évolution  religieuse  d« 
la  Russie  méridionale  préiranienne  et  iranienne,  et  de  montrer 
que  cette  évolution  est  digne  d'être  traitée  avec  plus  d'attention 
qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'à  présent.  Dorénavant  la  religion  scythe 
pourrait  et  devrait  ligurer  dans  les  manuels  d'Iiisloire  des  religions. 
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spécial  sur  ces  objets  curieux  dij^nes  d'èfre  étudiés.  Les  conditions  actuelles  dans 
lesquelles  se  trouve  maintenant  la  Russie  ne  me  permettent  pas  d'exprimer  le  vœu 
que  les  matériaux  de  SmirnolT  soient  bientôt  publiés. 

(1)  Sur  ces  tablettes,  v.  mon  article  précité,  p.  30  et  suiv.,  demeuré  inconnu  à 
M.  Abramic,  qui  a  traité  tout  récemment  de  ces  tablettes  (v.  Ocsterr.  Jahreshefte, 
XVII,  191i,  Beiblalt,  p.  94  et  suiv.). 
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ASTYANAX 


Taûta  8e8o$aff6w  (xàv  èoixora  toT;  èT\j[jioKTi, 

XÉNOl'HANE. 

Dans  l'épisode,  à  juste  titre  fameux,  où  Homère  raconte  le  dernier 
entretien  d'Hector  et  d'Andromaque,  deux  vers,  bien  que  dépour- 
vus de  toute  beauté  littéraire,  méritent  de  retenir  l'attention.  Ils 
nous  apprennent  les  deux  noms  que  porte  le  jeune  'ExTop(5r;ç  : 

Tov  p'  "EjtTtop  xaXÉEffxe  ISxajxàvSptov,  aùràp  ol  aXXoi 
'AcTudcva^x'"  oioç  yàp  àpuero  "IXtov  "Exxwp  (1). 

11  y  a  je  ne  sais  quelle  surprenante  gaucherie  en  ces  deux 
vers.  Hector,  nous  dit-on,  appelait  son  fils  Scamandrios  ;  les 
autres  le  nommaient  Astyanax  (maître  de  la  ville),  car  c'était 
Hector  seul  qui  protégeait  Ilion.  C'est  moins  le  double  nom  qui 
étonne  que  la  manière  dont  Homère  justifie  le  second.  Il  prétend 
nous  donner  le  motif  d'une  appellation  populaire;  en  fait,  il  nous 
apporte  une  interprétation  violente,  arbitraire,  imaginée  par  lui 
parce  qu'elle  s'accorde  avec  l'idée  maîtresse  de  son  poème  (2). 

Il  n'y  a  pas  lieu  en  effet  de  suspecter  ces  deux  vers  connue  l'a 
fait  Leaf  dans  son  excellente  édition  de  ['Iliade  (3).  Et  il  n'y  a 
pas   lieu  non  plus  de  suspecter  les  deux  vers  du  chant  XXII  où 

(1)  //.,  VI,  402-3. 

(2)  Je  considère  VUindc  comme  nn  poème  composé  (an  sens  précis  du  mol)  pnr 
tiiieiqu'iin  (|ui  avfiil  un  plan  el  (jiii  a  ordonné  avec  \\n  inégal  succès,  conformément 
à  ce  plan,  des  données  plus  ou  moins  élaborées  avant  lui,  retravaillées  par  lui  ; 
j'appelle  ce  compositeur  Homère. 

Q\)  Selon  Leaf,  le  nom  d'Astyanax  n'apparaîtrait  que  dans  les  poèmes  cycli(|ueset 
aurait  été  tardivement  introduit  ici  el  au  chant  XXII  ;  liypoUièsc  parfaitement 
vaine. 
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Andromaque,  pleurant  la  mort  de  son  mari,  nous  redira  l'origine 
du  nom  de  son  fils  : 

'A(TTudtva;,   ov  Tpweç  è7r''xX7i(7iv  xaXeoua'.v 

oToç  yào  ao'.v  epuso  irùXa;  xxt  -zt'./tx  ixaxpà  (1). 

Dans  Ylliade  entière,  Hector  apparaît  non  comme  un  des 
défenseurs,  mais  comme  le  défenseur  de  Troie.  Vivant,  il  s'est 
vanté  d'assumer  seul  le  poids  de  la  lutte  ;  après  sa  mort,  Priamet 
les  Troyens  reconnaissent  son  mérite  exclusif  par  leurs  paroles 
ou  par  leur  désespoir  (2).  Virgile  a  traduit  ce  sentiment  dans  les 
vers  de  X Enéide  où  l'ombre  d'Hector  apparaît  à  Ènée  : 

Si  Pergama  dexlra 
Defendi possenl,  eliam  hac  defensa  fuissenl  Ç.\). 

On  s'est  étonné  parfois  que  le  poème  national  de  la  Grèce 
ait  commémoré,  non  la  prise  de  Troie,  mais  une  désastreuse 
querelle  entre  les  chefs  grecs (4).  Il  serait  long  de  rechercher 
pourquoi  Homère  n'a  pas  chanté  la  prise  de  Troie  (5)  ;  mais,  s'en 
abstenant  sans  doute  de  dessein  prémédité,  il  a  trouvé  l'expé- 
dient par  quoi  le  destin  de  Troie  s'identifie  avec  celui  d'Hector  (6). 
Au  terme  de  la  querelle,  Achille,  abattant  le  grand  héros  troyen, 
réduit  la  ville  aux  abois.  Qu'importent  les  derniers  soubresauts 
de  la  défense?  Sans  doute  Achille  lui-même  ne  passera  pas  les 
portes  Scées  :  la  connaissance  qu'il  en  a  donne  un  caractère  tragi- 
que à  sa  destinée  sans  diminuer  l'efficacité  de  sa  victoire.  Les 
flammes  du  bûcher  qui  dévorent  le  corps  d'Hector  préludent  à 
l'incendie  où  s'anéantira  la  cité  troyenne. 

ïl  n'est  donc  point  douteux  qu'Homère  ait  introduit  de  parti 

(1)  //.,  XXII,  506-7. 

(i)  IL,  V,  472  el  suiv.  ;  Voir  surtout  le  chant  XXIV  en  entier. 

(3)  Aen.,  II,  291-2. 

(4)  G.  Murray,  The  rise  of  the  grcek  epir  (deuxième  éd.,  1911),  p.  o6. 

(o)  Je  signale  une  ingénieuse  hypothèse  de  W.-R.  Palon,  Classical  Reineio,  1912, 
p.  3-4  :  la  prise  de  Troie  supposait  dès  l'origine  l'emploi  de  moyens  magiques 
((lèches  de  Philoclète,  etc.),  qui  répugnaient  comme  barbares  ou  puérils  aux  con- 
ceptions d  Homère. 

(6)  On  trouvera  cette  idée  bien  exposée  par  D.  Mûlder,  Die  Ilias  iind  ihre  Quellen 
(Berlin.  1910),  p.  168,  238  et  suiv. 
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pris  rinterprétation  du  nom  d'Asiyanax  que  nous  avons  vue  ci- 
dessus.  Mais  on  peut  se  demander  si,  dans  des  formes  anté- 
rieures de  la  tradition,  l'enfant,  drjà  existant,  devait  son  nom  aux 
seuls  mérites  de  son  père. 

Les  commentateurs  n'ont  pas  manqué  de  signaler  des  appella- 
tions dont  l'origine  serait  semblable.  Le  fds  d'Ajax,  Eurysakès,est 
ainsi  nonmié  parce  que  son  père  portait  un  large  bouclier  ;  Télé- 
maque,  parce  que  Ulysse,  durant  sa  petite  enfance,  combattait  en 
terre  lointaine;  Pisistrate,  parce  que  Nestor  avait  la  langue  per- 
suasive (1).  Mais,  dans  le  fouillis  des  généalogies  et  dans  le  foi- 
sonnement des  personnages  légendaires  qui  se  dédoublent,  se 
reproduisent  et  se  multiplient  à  l'infini,  il  n'est  pas  permis  de  se 
tirer  d'affaire  à  l'aide  de  quelques  rapprochements  superficiels. 
Chaque  cas  doit  être  étudié  en  particulier,  avec  les  moyens  dont 
on  dispose.  Tel  fils  doit  son  nom  à  son  père,  et  tel  père  à  son  fds, 
de  qui  il  tient  véritablement  l'existence  (2).  Ou  bien  deux  per- 
sonnages r^e  sont  joints  l'un  à  l'autre  par  des  liens  de  filiation 
qu'en  vertu  d'analogies  préexistantes.  Ici  nous  trouvons  en  pré- 
sence Hector  et  Astyanax,  tous  deux  portant,  comme  il  semble, 
des  noms  parlants  dont  le  sens  est  à  peu  près  équivalent.  Si 
Astyanax  veut  dire  :  chef,  et  particulièrement,  protecteur  de  la 
cité  (3),  Hector  doit  sans  doute  être  interprété  comme  :  celui  qui 
maintient,  qui  protège  (4).  Il  n'importe  que  dans  V Iliade,  l'un  soit 
un  héros  chargé  d'exploits,  l'autre  un  enfant  au  maillot.  11  ne 
s'ensuit  pas  d'une  manière  nécessaire,  comme  le  veut  Homère, 
qu'Aslyanax  tienne  d'Hector  ce  qui  constitue  essentiellement  sa 
personnalité,  je  veux  dire  son  nom. 

(1)  Cf.  Lciif,  mi  11.  VI,  402-:$. 

(2)  Cf.  firuppe,  Griech.  Mythologie,  p.  741,  noie  4. 

(.3)  Cf.  G.  Scliulze,  Quncxtinnes  epiaie,  p.  ÎMi  :  avaÇ  serait  l'équivalent  de  çv/aÇ  ; 
cf.  Sophocle,  lig.  707,  mlr^z  avaî  Ô-Jpwpi. 

(4)  De  ?•/(«);  cf.  '  Fick-Bechlel,  Grier/i.  Petsotiennamen^,  p.  42(i.  —  Wilamovilz- 
.Mocllendorff,  Die  Ilias  u.  Hoiiier,  p.  niJ.'),  croit  (lue  les  personnages  épiques  qui  por- 
tent ainsi  des  noms  helléniques,  des  noms  parlants,  sont  de  pures  inventions  de 
poètes  ;  pourtant  des  di  ccrii  ont  porlé  de  semblables  noms  ;  cf.  Usener,  Goetlerna- 
vien,  passiin.  "ExTtop  peut  d'ailleurs  èlrc  la  transposition  d'un  nom  asiatique  ;  cf. 
t^arolidis,  Ueiiierkuiufcu  z.  den  alleu  kleitum  Sprurheu  u.  Myllieii,  p.  o7. 
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Une  glose  de  V Etymologicum  magnum  nous  met  par  hasard 
sur  une  voie  qui  mène,  non  à  une  solution,  mais  à  de  plausibles 
hypothèses  :  'Aarjaval*  h  uloç  toîî  'Ex-opo^'  oJx  è'att  icapà  to  àvaajw, 
To  (SaTtXsJw,  àXXà  xapi  xb  àvaxw;  è'/etv  tou  àîTew;  xov  "ExTSpa*  xal 
avaxaç  èvxâOOev  Toù?  A'.ojxotipouç  'Att'.xoi  xtX. 

A  Athènes,  en  effet,  le  Dioskourion  était  appelé  aussi  Anakeion. 
Mais  on  s'aperçoit  aisément  que  les  divinités  dites  "Avaxsç, 
'Avaxot,  '  AvaxTcç,  vénérées  en  maints  lieux  de  la  Grèce,  n'avaient 
primitivement  pas  d'autres  noms(l).  Nous  en  avons  la  preuve 
pour  Ampliissa  :  au  témoignage  de  Pausanias,  on  y  célébrait 
des  cérémonies  mystérieuses  en  l'honneur  des  "Avaxtsç  TCaTâeç.  «  Les 
uns  disent  que  ce  sont  les  Dioscures,  d'-iutres  les  Courètes,  et  ceux 
(jui  se  croient  le  mieux  informés,  les  Cabires  (2)  ».  L'indécisidn 
est  significative. 

Du  texte  de  Pausanias,  il  y  a  mieux  à  retenir  que  ces  assimi- 
lations :  les  "AvaxTE^  étaient  considérés  et  représentés  comme  des 
enfants.  Il  n'en  est  pas  ainsi  à  Amphissa  seulement.  A  Athènes, 
dans  le  Dioscourion,  on  voyait  les  statues  des  Dioscures  à  pied  : 
xal  01  TCaTSeç  xaôïjixivot  aç'.îtv  è^'  itcttwv  (3).  De  même  à  Argos,  où  le 
nom  de  ces  enfants  nous  est  donné,  Anaxis  et  Mnasinous(4). 

Il  serait  long  de  traiter  des  dieux-bébés  qui  ne  manquent  pas 
dans  la  religion  grecque (5).  Quelques-uns  ont  atteint  l'âge  viril: 
Zeus  et  Dionysos  sont  sortis  de  leur  berceau,  bien  que  toute 
dévotion  ne  se  soit  pas  détachée  de  l'Enfant-Zeus,  ni  de  l'enfant 
Dionysos,  pas  plus  que  dans  la  religion  catholique,  on  ne  néglige 
le  culte  de  l 'Enfant-Jésus.  D'autres  divinités  ne  se  sont  jamais 


(1)  Cf.  Jessen,  ap.  Pauly-Wissowa,  s.  v.  "Avaxe;. 

(2)  Paus.,  X,  38,  7. 

(3)  Ibid.,  I,  18,  l. 

(4)  Ibid.,  II,  22,  3-6. 

(3)  On  trouvera  d'utiles  indications  chez  J.-E.  Harrison,  Thcmi>>.  p.  264  e(  suiv. 
p.  284  et  suiv. 
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départies  de  leurs  formes  puériles.  Les  "AvaxTs;  icaïBeç  sont  restés 
des  enfants  (1). 

Leur  puissance  n'en  est  pas  diminuée.  On  constate  que  souvent 
le  rôle  des  dieux  enfants  n'est  pas  distinct  de  celui  des  héros  pro- 
tecteurs dont  ils  empruntent  parfois  l'apparence (2).  On  enferme 
un  nouveau-né  dans  une  corbeille  et  de  la  corbeille,  impruclem- 
ment  ouverte,  sort  un  serpent,  c'est-à-dire  la  manifestation  visible 
d'un  héros.  Tel  est  le  cas  d'Erichtlionios(3);  et  semblable  méta- 
morphose advint  au  jeune  Sôsipolis,  auquel  il  convient  de  nous 
arrêter  (4). 

«  On  raconte  que  les  Arcadiens  envahirent  l'Élide  ;  les  Eléens 
marchèrent  contre  eux.  Une  femme  vint  trouver  leurs  chefs  ; 
elle  avait  au  sein  un  nourrisson.  Elle  déclara  qu'elle  l'avait  mis 
au  monde  et  qu'un  songe  lui  avait  enjoint  de  le  donner  comme 
auxiliaire  aux  Éléens.  Les  chefs,  confiants  en  sa  parole,  dépo- 
sèrent le  bébé,  tout  nu,  devant  le  front  de  bandière.  Les  Arca- 
diens s'élancent  à  l'attaque,  et  voici  qu'à  la  place  de  l'enfant  il  y 
eut  un  serpent.  A  cette  vue,  le  trouble  se  répand  dans  les  rangs 
des  Arcadiens  qui  prennent  la  fuite;  les  Éléens  les  poursuivent 
et  remportent  une  victoire  éclatante.  A  la  suite  de  ces  événements 
ils  nommèrent  le  dieu  Sôsipolis  et  lui  élevèrent  un  sanctuaire  à 
l'endroit  où  le  serpent,  après  la  bataille,  parut  s'enfoncer  dans  la 
terre.  » 

L'enfant-dieu  ou  héros  Sôsipolis  a  mis  les  ennemis  en  fuite: 
les  "Avr/.Tsç  r.xXltç  avaient  apparemment  un  rôle  identique  de  pro- 
tection.   Ce  sont  des  IlwTYîpsç,  comme  l'atteste  une  inscription 


(1)  Les  divinités  auxquelles  on  les  assimile,  Dioscures,  Gourèles,  Gabires,  sont 
aussi  des  divinités  jeunes  ;  cf.  Nilssan,  Gricchischc  Feslc,  p.  418,  et  l'arlicle  curieux, 
mais  trouble  de  G.  Kaibel,  AaxtûXeoi  'ISaêot  (Nachr.  Ges.  GoHingen,  1901,  p.  512  et 
suiv.). 

(2)  Fanl-il  les  appeler  des  enfants-dieux  ou  des  enfants-héros  ?  La  ligne  de  démar- 
calion  est  flottante.  , 

(.1)  Ilarrison,  /.  /.  ;  le  serpent  est  plus  tard  conçu  comme  le  gardien  de  l'enfant  ;  il 
se  dédouble,  et  il  arrive  aussi  qu'il  y  a  hostilité  entre  lenfant  et  le  serpent  (c'est  le 
cas  du  jeune  Héraclès). 

(4)  Paus.,  VI,  20,  4  ;  cf.  Robert,  Ath.  MilL,  XVIII  (1893),  p.  37  et  suiv.  ;  Ilarri- 
son, Op.  laud.,  p.  238  et  suiv. 
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d'Athènes  (1).  L'une  de  leurs  fonctions  essentielles  était  sans  nul 
doute,  comme  pour  tous  les  héros,  d'assurer  la  sécurité  des  villes 
où  ils  recevaient  un  culte.  A  Patras,  les  statues  dorées  de  trois 
enfants,  que  la  légende  mêlait  singulièrement  à  la  fondation  de  la 
ville,  étaient  placées  sur  une  porte  :  c'était  le  signe  matériel  de 
l'assistance  qu'on  attendait  d'eux  (2). 


Je  ne  cherche  point  ici  comment  a  pu  se  tormer  ce  concept  de 
l'enfant,  protecteur  de  la  cité  ;  mais,  constatant  qu'il  a  existé  dans 
le  monde  grec,  je  me  demande  s'il  ne  s'applique  pas  à  Astya- 
nax(3).  Depuis  les  travaux  d'Usener,  qui  ne  sont  pas  encore 
caducs,  nous  sommes  hahitués  à  constater  que  les  héros  épiques, 
même  les  plus  humbles  —  l'ignoble  Thersite  par  exemple  — , 
plongent  en  quelque  sorte  des  racines  lointaines  dans  les  profon- 
deurs du  mythe  el  du  rituel  (4).  L'enfant  Asiyanax  n'échapperait 
pas  à  la  loi  commune. 

Les  maigres  traditions  attachées  à  son  nom  ne  sont  peut-être 
pas  dépourvues  de  toute  signification  (o).  Selon  une  légende-  à 
laquelle  il  est  déjà  fait  allusion  dans  \' Iliade  (6),  Astyanax,  après  la 
prise  de  Troie,  est  précipité  du  haut  du  rempart.  Mort  singulière, 
attribuée  soit  à  un  mouvement  de  colère  soit  à  une  volonté  cruelle 
et  réfléchie.  Selon  Euripide,  on  craint  que  le  lils  d'Hector  ne 
relève  un  jour  la  ville  abattue  : 


(1)  IG,  III,  19o:  StoTYipotv  'Âvaxoiv  ts  AiOdxoûpoiv  68ï  pwixôç. 

(2)  Cf.  Niisson,  Op.  laud.,  p.  59,  213,  418.  Je  ne  peux  qu'effleurer  ici  cette  ques- 
tion de  la  représentation  de  dieux  sous  des  formes  naines  ;  elle  a  des  ramifications 
infinies  (Palladion,  Pénates,  etc.). 

(3)  Les  "ÂvaxTs;  Traïôs;  sont  au  nombre  de  deux  ou  trois  ;  cette  multiplication  n'a 
rien  qui  doive  surprendre  ;  cf.  Usener,  Drciheit  (Rhein.  Mus.,  LVIII  (1903),  p.  1  et 
suiv.). 

(4)  Cf.  Kleine  Schriften,  t.  IV,  p.  199:  Ver  Stoff  des  griechischen  Epos;  p.  422:  Hei- 
lige  Handlung. 

(f)  Cf.  Stoli,  ap.  Roscher,  Ausfûhrl.  Mijihol.  Lex.,  I,  6o8,  s.  v.  ;  Wagner,  ap.  Pauly- 
Wissowa,  II,  1866,  s.  c. 
(6)  //.,  XXIV,  734  el  suiv. 
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|X7)  Tpot'av  TTOTe 
Ttecoiicau  6p6(6(;etev  (1). 

L'enceinte  de  la  ville  est  par  excellence  un  lieu  consacré  :  xeTxoç 
îepôv  :  un  rapport  étroit  associe  le  dieu  protecteur-et  la  muraille  de 
défense  (2).  Dans  les  Troyennes,  la  mort  de  l'enfant  est  suivie 
immédiatement  de  l'épouvantable  écroulement  de  Pergame.  Il 
semble  qu'on  perçoive  ici  un  écho  de  la  tradition  selon  quoi 
Astyanax  était  effectivement  Vanax,  le  protecteur  de  la  cité. 

Euripide  nous  apprend  encore  qu'Andromaque  a  obtenu  de 
Néoptolème  la  faveur  d'ensevelir  son  fils;  obligée  de  suivre  en 
toute  hâte  son  maître,  elle  laisse  à  Hécube  le  soin  des  obsèques. 
Euripide  a-t-il  imaginé  de  toutes  pièces  la  scène  pathétique  où  la 
grand'mère  rend  les  derniers  devoirs  au  corps  fracassé  de  son  petit- 
fils?  On  peut  supposer,  sans  abuser  de  l'hypothèse,  que  des  don- 
nées antérieures  relataient  l'existence  d'un  monument  dit  tombeau 
d' Astyanax.  Une  faut  pas  oublier  en  effet  que  certaines  légendes, 
regardées  en  bloc  comme  «  postérieures  »,  rapportent  qu' Astya- 
nax survécut  à  la  ruine  de  Troie  et  qu'il  fonda  différentes  villes 
dans  la  Troade  (4).  Or,  des  héros  fondateurs,  ce  que  l'on  connais- 
sait le  mieux  à  l'ordinaire,  c'était  leur  tombeau,  auquel  s'attachait 
leur  légende  et  qui,  à  l'ordinaire,  assurait  la  sécurité  de  la  cité. 
Mais  la  tombe  n'enferme  pas  nécessairement  un  héros  adulte.  A 
Corinthe,  le  monument  des  enfants  de  Médée  était  évidemment 
pour  la  ville  un  gage  de  protection  (5).  Nous  avons  vu  qu'àPatras 
les  héros  associés  à  la  légende  de  fondation  sont  représentés  sous 
des  formes  enfantines  (6).  Enfants-dieux,  enfants-héros,  héros 
fondateurs,  héros  protecteurs,  toutes  ces  notions  se  mêlent  et  se 

(1)  Troyennes,  y.  1160-1. 

(2)  C'est  en  eflet  du  sacrilice  de  fondation  que  se  dégage  principalement  la  notion 
du  dieu  protecteur  de  la  ville. 

(3)  Troyennes,  v.  1123  et  suiv. 

(4)  Cf.  Schol.  ad  Androvi.  v.  10. 

(5)  Nilsson,  Op.  laud.,  p.  87  et  suiv.  J'étudierai  ailleurs  cette  curieuse  légende  où 
des  enfants  anonymes  sont  associés  à  Médie,  qui  devient  leur  mère.  Comme  le  re- 
marque Nilsson,  p.  -iQ,  il  est  naturel  de  donner  une  mère  à  des  dieux  ou  des  héros 
enfants.  A  Sôsipolis,  dont  j'ai  parlé  ci-dessus,  est  ainsi  associée  Eileilhyia. 

(6;  Ci-dessus,  p.  487. 
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pénètrent  dans  les  formes  diverses  de  la  légende  qui  sont  venues 
jusqu'à  nous. 

Mais  Homère  n'avait  que  faire  d'un  protecteur  puéril  dont  la 
puissance  réelle  était  déguisée  sous  une  apparente  faiblesse.  Il  a 
remis  aux  fortes  rfiains  d'Hector  la  défense  de  Troie,  et  Astyanax 
n'est  plus  qu'un  marmot  peureux  qui,  effrayé  par  le  panache 
flottant  du  casque  paternel,  se  rejette  en  hurlant  sur  le  sein  de  sa 
nourrice. 

Strasbourg,  février  4920. 

P.  Roussel. 


OiN  SCEAU  DE  PLOMB 
AU  NOM  D'UN  PRINCE  DE  LA  FAMILLE  ROYALE  DE  HONGRIE 

AU  Xir  SIÈCLE 
AU  SERVICE  DE  LEMPIRE  RYZANTIN  EN  ASIE 


Coloman,  roi  de  Hongrie  en  1095,  contemporain  de  la  première 
croisade,  avait  eu  Etienne  II  pour  successeur.  Sous  le  règne  de 
celui-ci,  l'empire  byzantin  avait  soutenu  contre  lui  son  oncle 
le  prétendant  Almos.  Ce  dernier,  que  Coloman  avait  jadis  fait 
aveugler,  étant  mort  tout  au  début  de  ces  hostilités,  le  basileus 
Jean  Comnène,  fidèle  à  sa  politique,  n'avait  pas  tardé  à  choisir, 
parmi  les  princes  hongrois,  un  nouveau  candidat  à  la  couronne 
pour  l'opposer  à  Etienne.  Son  choix  s'était  fixé  surBoritz.  Celui- 
ci  était  issu  de  l'union  en  1112  d'Euphémic,  fille  de  Wladimir- 
Monomaque,  prince  russe  de  Kiew,  avec  le  roi  Coloman.  Ce 
mariage  avait  été  fort  malheureux,  et  Euphémie,  accusée  d'adul- 
tère, avait  dû  se  retirer  à  Kiew.  C'est  là  qu'était  né  Boritz,  dont 
Coloman  s'était  refusé  à  endosser  la  paternité.  Ce  Boritz  était 
revenu  plus  tard  en  Hongrie  et,  vers  la  hn  du  règne  d'Etienne,  il 
avait  ourdi  une  conspiration  malheureuse  pour  s'emparer  de  la 
couronne.  11  avait  dû  fuir  pour  échapper  au  châtiment  et  était 
venu  demander  asile  à  l'empire  grec.  Certaines  sources  affir- 
ment même  qu'il  avait  alors  épousé  une  princesse  de  la  famille 
impériale  des  Comnène.  De  1132  à  1135,  l'infatigable  combattant, 
aidé  des  Polonais  et  des  Russes,  avait  encore  tenté  de  renverser 
le  nouveau  souverain  de  Hongrie,  Bêla  II  dit  l'Aveugle,  fils  de 
l'ancien  prétendant  Almos. 
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Le  silence  se  fait  alors  sur  Boritz  durant  quelques  années,  et 
c'est  seulement  sous  le  règne  du  nouveau  basileus  Manuel  Com- 
nène  que  nous  retrouvons  le  prince  hongrois  et  son  fils  Constan- 
tin. Il  venait  en  effet  de  tenter  à  nouveau  un  audacieux,  mais 
malheureux  coup  de  main  pour  essayer  de  rentrer  en  Hongrie  en 
s'emparant  de  Presbourg.  Il  avait  toutefois  réussi  à  regagner  non 
sans  peine  le  territoire  byzantin.  Puis,  à  la  suite  de  la  seconde 
croisade,  il  avait  pu  rentrer  à  Constantinople,  le  roi  de  France 
Louis  VII  rayant  protégé. 

A  l'automne  de  Tan  1151  enfin,  le  basileus  Manuel  avait  entre- 
pris contre  la  Hongrie  sa  première  campagne,  dans  laquelle  un 
rôle  important  devait  être  joué  par  Boritz.  La  présence  de  ce 
personnage  à  la  tète  d'un  corps  grec  explique  même  dans  quelque 
mesure  la  facilité  du  succès  des  troupes  impériales.  Il  avait,  dit 
M.  Chalandon  dans  son  Histoire  des  Comnène,  à  laquelle  j'em- 
prunte ces  détails,  conservé  dans  sa  patrie  de  nombreux  parti- 
sans, qui  durent  aider  puissamment  au  gain  des  armes  byzantines. 
Boritz,  vainqueur,  bien  qu'à  un  moment  serré  de  près  par  le  roi 
Geïsa,  réussit  toutefois  à  repasser  le  Danube  avec  tout  son  butin, 
et  Manuel  rentra  en  triomphe  à  Constantinople.  Hélas,  au  cours 
d'une  nouvelle  campagne  contre  la  Hongrie  dans  l'hiver  de  1155 
à  1156,  Boritz,  qui  combattait  toujours  dans  les  rangs  byzantins, 
fut  tué  dans  une  mêlée  avec  un  corps  de  barbares  coumans  qui 
avaient  réusssi  à  passer  le  Danube  et  qui  étaient  certainement,  dit 
M.  Chalandon,  les  alliés  du  roi  Geïsa. 

Je  vais  maintenant  parler  enfin  du  fils  même  de  Boritz,  désigné 
sous  le  nom  de  Constantin  Coloman  dans  les  sources.  A  l'égal  de 
son  père,  à  l'égal  aussi  de  tant  de  réfugiés  de  haut  rang,  le  jeune 
prince  hongrois,  exilé  de  sa  patrie,  avait  pris  du  service  dans 
les  armées  byzantines.  Par  sa  mère,  on  l'a  vu,  il  était  allié  à  la 
famille  impériale  régnante  des  Comnène.  C'est  en  l'an  1163  que 
les  sources  nous  font  rencontrer  pour  la  première  fois  son  nom 
dans  une  très  lointaine  province  de  l'infini  territoire  byzantin,  en 
Cilicie,  puis  en  Syrie.  Il  commandait  à  ce  moment  en  qualité  de 
duc  de  Cilicie  les  contingents  byzantins  qui  défendaient  contre 
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l'immensité  sarrasinè  les  frontières  impériales  aux  lieux  mêmes 
qu'occupent  aujourd'hui  des  contingents  français.  A  ce  moment 
aussi  les  Francs  de  Terre-Sainte  et  le  petit  royaume  chrétien 
d'Arménie  soutenaient  une  lutte  cruelle  contre  le  puissant  atabek 
de  Syrie,  Noured-Din,  Lorsque  celui-ci,  à  la  tête  de  forces  énor- 
mes, se  décida,  dans  cette  année  1163,  à  attaquer  le  fameux  Krak 
des  Chevaliers  ou  Château  des  Kurdes,  la  plus  puissante  forte- 
resse des  Francs  au  Saint  Royaume  de  Palestine,  dans  les  ranjrs 
de  l'armée  chrétienne  qui  le  battit  à  la  Boukaïa,  nous  constatons 
la  présence  du  «  duc  de  Cilicie  Colomanos  qui  avait  débarqué  sur 
la  côte  de  Syrie  avec  une  troupe  nombreuse  de  Grecs  ».  Quels 
temps  étranges  où  Français  d'Orient,  Arméniens  et  aussi  Byzan- 
tins, commandés  par  un  prince  hongrois,  luttaient  dans  des 
combats  épiques  contre  toutes  les  forces  de  l'antique  Islam  ! 

L'année  suivante,  au  mois  d'août  1164,  lors  de  la  terrible 
défaite  infligée  par  l'armée  de  Nour  ed-Dîn  aux  Chrétiens  devant 
Harîm,  les  troupes  byzantines  combattaient  encore  aux  côtés  des 
Latins.  Mais  cette  fois,  leur  infortuné  chef  Coloman,  fait  prison- 
nier par  les  Musulmans,  partagea  le  sort  des  plus  illustres 
chefs  latins  de  l'armée:  le  Prince  d'Antioche  Bohémond  III  et  le 
comte  de  Tripoli  Raymond.  Le  titre  de  duc  qu'il  porte  dans  les 
sources  byzantines  fait  qu'il  est  devenu  Doukas  chez  les  chro- 
niqueurs latins  et  chez  Bar  Hebracus,  sans  pour  cela  qu'il  fût  en 
aucune  manière  allié  à  cette  illustre  tamille  grecque.  Il  est  men- 
tionné comme  tel  dans  diverses  lettres  écrites  au  roi  Louis  Vil 
de  France  par  Amaury  et  Geoffroy  Foùcher  entre  autres.  L'histo- 
rien byzantin  Kinnamos  l'appelle  Coloman  le  jeune,  pour  le  distin- 
guer de  son  père  Boritz  Colomanovitch  ou  Boritz,  (ils  de  Coloman. 

Durant  la  captivité  de  notre  héros,  la  Cilicie  avait  été  gouvernée 
par  d'autres  ducs,  entre  autres  par  le  fameux  Andronic  Comnène, 
de  terrible  et  amoureuse  mémoire.  Quand  Coloman  eut  réussi  à 
se  racheter  de  sa  prison,  le  basileus  Manuel,  furieux  contre  son 
trop  célèbre  cousin,  le  nomma  à  nouveau  duc  de  Cilicie  à  la  place 
de  celui-ci,  qui  était  devenu,  on  le  sait,  l'amant  de  la  fille  de  Ray- 
mond de  Poitiers,  la  belle  Philippe,  propre  belle-sœur  du  basileus. 
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Informé  de  ces  amours  extraordinaires,  Manuel,  fort  en  colère, 
donna  Tordre  à  Coloman,  non  seulement  de  remplacer  Andronic 
dans  son  gouvernement,  mais  aussi  de  se  rendre  à  Antioche  pour 
tenter  si  possible  de  se  faire  aimer  de  Philippe  et  de  lui  faire 
oublier  son  bel  arjriant.  Cette  combinaison,  dit  M.  Chalandon,  ne 
réussit  point,  et  la  fille  de  Raymond  de  Poitiers  éconduisit  cet 
amoureux  par  ordre  en  l'accablant  de  railleries  sur  la  petitesse  de 
sa  taille.  Dans  ses  propos  elle  n'épargna  point  son  beau-frère, 
qui,  pour  remplacer  le  charnianl  Andronic.  avait  envoyé  auprès 
d'elle  un  si  piètre  chevalier. 

Coloman  était  vraiment  malchanceux.  A  peine  sorti  des  geôles 
sarrasines,  il  retomba  captif  aux   mains  d'un   prince  arménien. 


Mleh,  fils  du  dernier  souverain  Thoros.  Ce  Mleh  était  l'adver- 
saire acharné  des  Latins  d' Antioche  comme  des  Templiers.  Pour 
se  venger  du  roi  de  Jérusalem,  qui  l'avait  un  moment  fait  pri- 
sonnier, il  n'avait  pas  hésité  à  conclure  avec  le  redoutable 
atabek  une  alliance  impie.  Au  début  de  H 73,  raconte  M.  Chalan- 
don, aidé  par  les  troupes  de  Nour  ed-Dîn,  il  enleva  aux  Grecs  les 
grandes  cités  ciliciennes  d'Adana,  de  Mopsueste  et  de  Tarse,  el 
fit  un  grand  nombre  de  prisonniers,  dont  il  envoya  les  principaux 
à  l'atabek.  C'est  vraisemblablement  à  ce  moment  que  le  duc  de 
Cilicie,  Constantin  Coloman,  tomba  aux  mains  dudynaste  armé- 
nien. A  partir  de  ce  jour  nous  ne  savons  plus  rien  de  lui  ;  mais  un 
petit  monument,  que  j'ai  acquis  peu  avant  la  guerre,  vient  nous 
rappeler  d'une  manière  bien  intéressante  son  nom  si  oublié. 

Au  printemps  de  1914,  un  de  mes  correspondants  m'adressa 
d'Alep  un  sceau  de  plomb  byzantin  retrouvé  aux  environs  de 
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cette  ville,  portant  au  droit  l'effigie  du  saint  guerrier  Démétrius, 
le  plus  grand  patron  militaire  des  armées  byzantines,  et  au  revers 
l'inscription  en  cinq  lignes  :  Sphragis  Sebastou  Douhatou  Kala- 
manou,  ce  qui  signifie  :  Sceau  du  Sébaste  Duc  Kalamanos.  Ce 
petit  monument  a  été  évidemment  détaché  de  quelque  parchemin 
signé  avant  l'an  H 73  par  Constantin  Coloman  alors  qu'il  était 
duc  impérial  en  Cilicie.  Il  nous  démontre  que  l'orthographe  de 
l'époque  était  non  pas  Coloman,  mais  bien  Calaman,  comme  l'écrit 
le  chroniqueur  Jean  Kinnamos(l).  Il  est  intéressant  de  retrouver 
dans  la  lointaine  Alep  de  Syrie  la  trace  d'un  descendant  des 
antiques  rois  de  Hongrie,  fils  d'Arpad,  devenu  de  par  les  vicissi- 
tudes de  la  politique  orientale  un  fidèle  fonctionnaire  provincial 
des  empereurs  de  Byzance  de  la  famille  des  Comnène. 

Gustave  Schlumberger. 

(1)  Ed.  Bonn,  p.  216,  1.  4. 


A  PROPOS  DU  MOT  zpcoadoç 


Le  mot  xpwaaôç,  «  cruche  »,  a  été  depuis  longtemps  déjà  rappro- 
ché de  rallemand  Krug  et  conséquemment  du  français  cruche 
qui  est  un  emprunt  au  germanique.  Réduite  à  la  simplicité  de  ce 
rapprochement,  l'étyniologie  de  y.pwcfcôç  n'est  qu'une  amusette  sans 
portée  ;  elle  ne  va  pas  sans  difficultés  et  par  suite  laisse  place  au 
doute.  Mais  elle  mérite  d'être  examinée  de  près  ;  car,  certaines 
difficultés  une  fois  écartées,  on  entrevoit,  sur  l'histoire  du  mot, 
des  perspectives  lointaines,  dignes,  semhle-t-il,  de  retenir  l'atten- 
tion des  hellénistes. 

L'histoire  du  mot  xpwcaô;  en  grec  se  réduit  à  peu  de  chose.  Les 
plus  anciens  exemples  qu'on  en  ait  sont  dans  les  tragiques.  Eschyle 
en  présente  un  (fragment  96),  Sophocle  un  aussi  (JJicf.  (^ol.,  178), 
et  Euripide  deux  (^Ioïi,  1173  ;  CycL,  89).  Le  sens  est  des  plus 
clairs  ;  il  s'agit  d'un  pot  à  eau,  d'un  vase  à  puiser  ou  à  garder  de 
l'eau.  Ce  même  sens  est  attesté  dans  l'idylle  XIII  de  Théocrite 
(vers  46).  Moschus  (IV,  34)  emploie  xpwsjô;  pour  désigner  un 
vase  funéraire,  une  urne  à  mettre  des  cendres  ;  et  ce  sens  est 
connu  aussi  par  l'Anliiologie  (Vif,  710,  v.  1  :  TC£vGt[xe  xpw^ffé).  Si 
l'on  ajoute  que  la  Vie  d'Alexandre  de  Plutarque  offre  un  exemple 
de  xpwaTÔ^  (chap.  20),  et  qu'il  y  a  un  dérivé  xpwaabv  dans  l'An- 
thologie (par  ex.  IX,  972),  on  aura  fait  à  peu  près  toute  l'histoire 
du  mot  dans  la  littérature  grecque.  C'était  un  mot  plutôt  rare. 
Les  grammairiens  n'ont  pas  manqué  de  le  gloser.  Hésychius  tra- 
duit xpwjaéç  par  ûopi'a,  axôt.]Moqy  )//^xu6oç  ;  Suidas,  par  ûSpfa,  à.'^^zXz't 
ùSpoçopaôv.  Et  le  même  Suidas  connaît  aussi  xpwaat'ov,  qu'il  traduit 
par  (jTâ[Avoç. 
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Un  mot  dont  l'emploi  est  limité  d'abord  jaux  tragiques  et  aux 
bucoliques  est  suspect  d'être  sicilien.  On  sait  quelle  part  a  eue 
la  Sicile,  dès  le  vi*  siècle,  au  développement  de  la  culture  grec- 
que et  quelle  influence  le  dorien  de  Sicile  a  exercée  au  siècle  sui- 
vant, par  l'intermédiaire  de  poètes  comme  les  Syracusains  Epi- 
cliarme  et  Sophron,  sur  la  littérature  attique  (voir  A.  Meillct, 
Aperçu  sur  l'histoire  de  la  langue  grecque,  p.  230  et  suiv.  ;  V. 
Magnien,  Mém.  de  la  Soc.  de  Linguist.,  XXI,  p.  49  et  suiv.). 
Dans  une  dissertation  consacrée  au  vocabulaire  d'Eschyle  (de 
Aeschylicopia  uerborum,  Berlin,  Weidmann,  1906,  114  p.,  in-8), 
M.  Wolfgang  Aly  a  dressé  une  courte  liste  de  mots  siciliens  em- 
ployés par  le  poète  tragique  (p.  99-113  :  âtrysîwooç,  ^cuvô;,  xjSâvW, 
Goi^Q,  6wT6ai,  o6p(y.a>a,  t(  [xr,v  ;  etc.).  Le  mot  /.pwaîjo;,  il  est  vrai, 
n'y  figure  pas  ;  et  parmi  ceux  qui  sont  enregistrés,  il  en  est  dont 
l'origine  sicilienne  est  discutable.  Mais  Athénée  (p.  402  B)  affirme 
l'existence  dans  le  vocabulaire  d'Eschyle  d'un  grand  nombre  de 
mots  siciliens  :  '6-i  Sa  Aîj^ûXoç  SuTpitj^aç  èv  SaeXta  TCoXXaTç  xs'/prjTat 
çwvaTç  2]iy.£Ai7.aïç  oùBèv  6au[xaaT6v.  Et  il  cite  notamment  le  mot 
àj-/éBa)po;  comme  étant  du  nombre.  Si  nous  connaissions  mieux 
les  parlers  grecs  de  Sicile,  nous  y  trouverions  sans  doute  la  source 
de  nombreux  mots  du  vocabulaire  des  tragiques,  qui  sont  jus- 
qu'ici dépourvus  de  toute  étymologie  plausible.  Mais  ce  q\ie  nous 
savons  de  ces  paflers  siciliens  justifie  l'hypothèse  que  le  mot 
xpwijaôç  en  soit  sorti. 

Le  vocabulaire  des  parlers  grecs  de  Sicile  devait  être  assez  com- 
posite. Il  avait  subi  l'influence  de  parlers  d'Italie  :  du  messapien, 
de  l'osque,  du  latin  même,  si  l'on  en  juge  par  les  mots  suivants 
qui  sont  donnés  comme  siciliens  par  des  écrivain^  de  l'antiquité  : 

yiXa.  Stéph.  Byz.  au  mot  FfAx*  xaXsï-rai  oltCo  zoTaji-ou  TéXa'  h  Se 
TtOTatxbç  OTi  '::oXXr;v  T:à"/vrjv  "^t^^OL"  xaJTYjv  yip  ^^  'Otcix(7)v  xal  SixeXwv 
yéXav  XéYe^Oa*.  Et  on  lit  dans  le  glossaire  d'Ilésychius  (346,  22, 
éd.  M.  Schmidt)  :  Y^XavSpcv  •^u^P^''-  ^  comparer  le  latin  gelu^ 
gelidus. 

xiiJLTîoç'  iTC^toSpôixoç.  StxeXof  (Hésychius).  C'est  le  latin  campus. 

xa-rtvoî,  lat.  catinus  (Varron,  L.  L.,  V,  123). 
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xuStTOv  ■  Soxst  0  etva'.  ccopacv  TOjvs[;.a  twv  èv  Siy.eX'la  Awp'.éwv,  cOîv 
'Exî;(ap[;.oç  xal  to  Tcaîsiv  -tô  ày^^''-  "/•uSt^i'C^^''  "kéyei  (Julius  Pollux, 
Onom.,  II,  141).  Les  mots  y.jS-.Tov  et  y.jômÇw  sont  également  dans 
le  glossaire  d'Hésychius  (931,  29,  éd.  M.  Schmidt);  et  Photius 
dit  dans  son  Lexique  (183,  5)  :  xj67;ttcv  •  "Iwvsç  -o  â'xpcv  tou  àyxo)- 
voç  •  ouT(o?  'Ezi^apH-oç.  Cf.  le  latin  cubitus. 

Xi-Kop'.;.  Varron  (/,.  L.,  V,  103)  :  lepus  quod  Siculi  quidam 
graeci  dicunt  Xé^piv  (cf.  de  H.  H.,  III,  12,  6).  L'enseignBment 
du  grammairien  latin  peut  être  complété  par  le  témoignage  de 
J.  Pollux  {Onom.,  V,  75),  suivant  lequel  le  lièvre  aurait  été 
introduit  en  Sicile  pour  la  première  fois  au  temps  d'Anaxilas, 
tyran  de  Rhegium,  c'est-à-dire  au  début  du  v*  s.  av.  J.-C. 

^.zXxzq.  Varron  (L.L.,  V,  178)  cite  d'après  Sophron  le  proverbe 
[jloTtov  àvTt  [xoi'tou  et  donne  le  mot  comme  équivalent  de  mûtuus  en 
sicilien.  Cf.  Hésycli.  :  ;xoTtov  âvxt  jaoi'tou,  TCapo'.;j,îa  -'.XcXoïç. 

TCavoç  •  àpTo;.  MeaaâTitoi.  Ka\  ty)V  icXrjajAivfjV  icaviav  xat  Tràv.a  ta 
xXï^jqx'.a  •  BXaicoç  àv  MsffOTptêa  xat  AeivôXo^oç  iV  TTjXéfw,  'PîvOwv  te 
èv  'A[ji.(ftTpûfa)V'..  Kal  'PwjAaTot  Bà  xava  xcv  àpxov  xaXouc.  (Athénée, 
p.  111  C).  Si  Blaisos  était  Campanien,  Hhintlion  était  né  à  Tarente 
(Suidas)  ou  à  Syracuse  (^«/A«/.,  VII,  ili),  et  Deiiiolochos  pas- 
sait pour  disciple  ou  même  fils  d'Épicharme  (Suidas). 

pcyô;,  «  grange  à  serrer  le  grain  ».  laSia  [aiToSôXia]  lï  ^oyoùç 
^'.xeXwoxa'.  o)vé[i.aÇov  xa'i  £aTtToûvo;xa  âv  'Eici7âp[/.cy  Bo'ja(pi$i  (J.  Pollux, 
Onom.,  IX,  4o).  On  peut  comparer  le  lalin  ro(/us  dont  le  sens 
propre  était  sans  doute  «  tas,  monceau  ». 

A  ces  mots  expressément  donnés  pour  siciliens,  on  peut  joindre  : 

xipxapov  •  TO  5£a[xwTT(^piov'  ouxtoç  Hûi^^fÇ^ia^  (Hésychius). 

TiaTava,  TuxTavisv  cités  par  J.  Pollux  comme  employés  par  So- 
phron ;  cf.  TCiZTava  •  xpôêXta  Hésychius. 

TCÔpxoç.  Varron  (L.  L.,  V,  97)  :  porcus...  a  Graecis  quod  Athe- 
nis  in  libris  sacrorum  scriptum  est  xâi:p(;)  xal  xôpxo). 

Le  mot  Tcipxoç  est  venu  d'Italie  (v.  plus  loin).  Quant  aux 
deux  premiers,  le  fait  qu'ils  sont  tirés  de  Sophron  rend  vraisem- 
blable qu'ils  aient  appartenu  au  vocabulaire  sicilien  ;  on  ne  peut 
les  séparer  des  mots  latins  carcer  et  patina. 

REG.  XXXI,  1919,  n»»  146-150.  32 
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La  présence  de  mots  d'origine  italique  dans  les  parlers  grecs  de 
Sicile  s'explique  par  les  rapports  constants  que  les  habitants  de 
cette  île  devaient  avoir  avec  leurs  voisins  de  la  Grande-Grèce, 
eux-mêmes  en  contact  direct  avec  des  populations  italiques.  Ainsi 
s'explique  que  l'on  rencontre  en  sicilien  des  mots  aussi  clairement 
latins  que  campus,  carcer,  cubitus  ou  pânis,  ce  dernier  transmis 
peut-être,  comme  le  fait  croire  Athénée,  par  l'intermédiaire  du 
messapien.  Mais  il  faut  tenir  compte  aussi  de  la  population  indi- 
gène des  Sicules,  qui  —  le  fait  est  aujourd'hui  prouvé  —  appar- 
tenait au  groupe  occidental  et  parlait  une  langue  indo-européenne 
de  ce  groupe.  M.  Thurneysen  voyait  de  l'italique  dans  la  fameuse 
inscription  sicule  de  Centorbi  (Kuhn's  Zeitschrift,  XXXV,  212). 
D'autres  ont  proposé  de  rattacher  le  sicule  au  ligure,  adoptaiil 
ainsi  une  tradition  qui  remonte  à  l'antiquité  (Philistos  de  Syra- 
cuse, cité  par  Denys  d'Halicarnasse,  Antiqu.  Rom.,  I,  22,  4  ;  et 
Constantin  Porphyrogénète,  icepl  Geixaxuv,  p.  39,  éd.  J.  Bekker). 
Cette  hypothèse  est  la  plus  vraisemblable.  C'est  elle  qui  a  été 
récemment  défendue  par  M.  M.  Niedermann  (Essais  dé tymolof/t'e 
et  de  critique  verbale  latines,  Paris-Neuchàtel,  1918,  p.  2o)  dans 
le  joli  article  qu'il  a  consacré  au  plus  authentique  mot  sicule  qui 
soit  venu  jusqu'à  nous,  ÇàyxXov,  nom  de  la  faucille.  Ce  mot,  d'où 
a  été  tiré  le  nom  primitif  de  la  ville  de  Messine  (ZiyxXr,,  Hérodote, 
VII,  164  ;  cf.  le  nom  de  Trapani,  ancien  Ap£xavov,  «  faucille  »),  <i 
survécu  comme  nom  commun  dans  la  poésie  de  Callimaque  (cf. 
Ettjm.  Mac/n.,  p.  406,  31)  ;  Thucydide  remarque  déjà  (VI,  4) 
que  Câyy.Xov  était  le  nom  de  la  faucille  en  sicilien.  Or,  M.  Nieder- 
mann  y  a  reconnu  un  ancien  mot  ligure,  qui  aurait  passé  aussi 
en  latin,  sous  la  forme  falcula,  faix.  C'est  du  ligure  aussi  que, 
suivant  M.  Joseph  Brïick  (Kuhn's  Zeitschrift,  XLVl,  331  et 
suiv.),  le  latin  et  le  grec  de  Sicile  auraient  tous  deux  respective- 
ment tiré  le  nom  du  lirvi'e,  lepus  et  Xéxcptç.  La  même  hypothèse 
pourrait  s'appliquer  à  deux  mots  qui  désignent  à  la  fois  un  poids 
et  une  monnaie,  lat.  libra  sicilien  X(Tpa  (Wh.  Schulze,  Kuhns 
Zeitschrift,  XXXIIÏ,  223),  et  qui  ne  peuvent  sortir  que  d'un 
prototype  commun. 


A  PROPOS  DU  MOT  /.poaaô;  499 

L'intérêt  que  présente  ainsi  la  Sicile  aux  linguistes  est  d'avoir 
été  dans  l'antiquité,  avec  la  Grande-Grèce,  le  point  de  contact 
entre  le  monde  hellénique  et  le  monde  occidental.  Elle  fournit  un 
pont  pour  passer  de  la  Grèce  à  l'Italie  et  pour  remonter,  par  l'Ita- 
lie, à  la  Gaule  et  a\ix  Alpes.  Les  Ligures,  en  effet,  dont  les  Sicules 
ne  furent  qu'un  poste  avancé,  ont  été  eux-mêmes,  semble-t-il, 
dans  l'Occident  de  l'Europe  les  premiers  venus  des  Italo-Celtes. 
Ce  sont  des  Préceltes,  probablement  peu  dilférents  de  ceux  qui 
vinrent  après  eux  (cf.  JuUian,  Histoire  de  la  Gaule,  I.  I,  p.  HO 
et  suiv.  ;  Dottin,  Anciens  peuples  de  l'Europe,  p.  180).  Il  y  avait 
certainement  dans  le  sicule  un  bon  nombre  de  mots  appartenant 
au  vocabulaire  occidental  ;  c'est  par  le  sicule  qu'ils  ont  passé  dans 
des  parlers  grecs.  Occidental  est  le  nom  du  porc  (lat.  porcus, 
irlandais  orc,  vieux  haut  allemand /ar(«) A  ;  avec  une  extension, 
comme  souvent,  sur  le  domaine  balto-slave)  ;  occidental  aussi  le 
nom  latin  du  bûcher,  rogus  (proprement  «  tas,  monceau  »  ;  cf. 
gotique  rikan  «  amonceler  »).  Par  suite  ropxoç  et  ^oyôç  sont  en 
grec  des  emprunts  au  vocabulaire  occidental.  Et  c'est  le  cas  aussi 
du  mot  y.i^in^fsôq,  auquel  cette  longue  digression  nous  ramène  : 
xpwjorôç  se  laisse  expliquer,  en  effet,  comme  le  dérivé  d'un  proto- 
type occidental,  dont  il  est  possible  de  déterminer  la  forme.  Ce 
n'est  toutefois  pas  l'allemand  qui  la  fournit. 

L'allemand  Krwj  (vieux-haut-allemand  kruog,  m.,  plur.  ktmagi 
chez  Otfrid)  sort  dun  germanique  *  Avô^-,  que  l'on  retrouve  aussi 
en  vieil-anglais  {crôg,  créh,  m.)  et  qui  a  passé  en  slave  sous  la 
forme  du  dérivé  krugla  (Berneker,  Etym.  Wtb.,  p.  628).  Mais 
en  germanique,  ce  mot  * krôg-  est  d'une  antiquité  douteuse.  Il 
est  limité  au  westique  (germanique  occidental)  ;  et  en  westique 
même  il  présente  des  doublets  * krûka-  ^i*krukka-,  qui  ont  passé 
par  voie  d'emprunt  au  Scandinave  (Falk-Torp,  Norw.-Dàn.  Etym. 
Wtb.,  I,  583,  s.  u.  Krukké).  De  * krûka-  sont  sortis  le  vieux- 
saxon  krûka  f.  (dat.  pi.  crukôn  dans  des  relevés  de  taxes,  Holt- 
hausen,  Altsàclis.  Hdb.,  p.  215),  le  néerlandais  kruik,  f.  (N. 
\i}inW\\\<^,  Franck' s  Etym.  Woordenb.  der  nederlandsche  taal, 
s.  u.),  le  vieil-anglais  crùce  f.  et  le  moyen-haut-allemand  krû- 
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che,  conservé  dialectalement  aujourd'hui  sous  la  forme  Krauche  ; 
la  forme  *krûka-  paraît  essentiellement  bas-allemande  ;  elle  a 
passé  en  suédois  (kruka)  et  a  donné  au  français  le  vieux  mot 
crue  à  date  ancienne  et  plus  tard  le  mol  cruche  (Meyer-Liibke, 
Hom.  Etym.  Wtb.,  n"  4784).  Enfin,  c'est  un  type  à  voyelle  brève 
et  à  double  gutturale  qui  est  attesté  en  vieil-anglais  dans  les 
mots  crocca  et  crohha  m.  (Sievers,  Angelsàchs.  Gramm.,  §  220) 
et  qui  par  voie  d'emprunt  a  donné  au  Scandinave  le  vieil-islan- 
dais krukka.  Il  est  impossible  de  ramener  les  trois  types  germa- 
niques à  un  prototype  commun  (cf.  Fr.  Kluge,  Etym.  Wtb.  der 
deutschen  Spr.,  s.  u.  Krug).  Le  plus  vraisemblable,  étant  donné 
l'identité  des  sens,  est  qu'ils  ont  été  tous  trois  empruntés  d'une 
même  langue,  mais  à  des  dates  différentes,  et  probablement  en  des- 
lieux  différents. 

Cette  langue  doit  être  le  celtique.  Il  est  vrai  qu'en  irlandais  le 
seul  correspondant  connu  est  croccan  (gl.  olla)  et  en  gallois  cro- 
chan  «  pot  »  et  que  certains  linguistes  ont  supposé  ces  mots  em- 
pruntés à  l'anglais,  comme  c'est  le  cas  sans  doute  du  gallois  crwc 
«  baquet  ».  Mais  cette  hypothèse  n'est  pas  plus  vérifiabh^  que  l'Iiy- 
pothèse  inverse.  Ce  qui  paraît  sûr,  c'est  que  tous  les  mots  pré- 
cédents, germaniques,  irlandais  ou  gallois,  ont  leur  point  de 
départ  en  celtique  commun.  Il  existe,  en  effet,  dans  le  vocabulaire 
celtique  un  radical  *krouk-  attesté  au  sens  de  «  monticule  de  terre, 
tertre,  tumulus  »,  mais  qui  pouvait  désigner  d'abord  un  objet 
de  forme  ronde.  De  ce  radical  ont  été  régulièrement  tirés  cruach 
f.  en  irlandais  et  crùg  m.  en  gallois.  Il  est  conservé  en  vieux- 
celtique  dans  le  nom  d'une  station  romaine  de  Grande-Bretagne, 
l*ennocrucium,  en  Stallordsliin;  (cf.  en  irlandais  Cenn  Cruaich, 
en  gallois  Penn  Crûy  dans  des  noms  de  lieu).  Or,  nous  connais- 
sons le  traitement  des  anciennes  diphtongues  en  celtique.  Suivant 
une  tendance  générah'  de  l'indo-européen,  elle  se  sont  sinjpliliées  et 
ont  abouti  à  des  voyelles  longues.  Mais  la  diphtongu»;  ou  (repré- 
sentant un  ancien  eu  ou  un  ancien  ou)  a  eu  un  double  traite- 
ment :  tantxH  ô,  tantôt  û.  C'est  par  ô  qu'elle  est  traitée  en  gaé- 
lique (d'où   irlandais  un)  el   par  û  cfi  brittonique.  Le  gaulois 
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présente  les  deux  traitements.  Ainsi  le  nom  du  dieu  Teulatis, 
connu  avec  eu  par  1(;  passage  célèbn;  de  Lucain  (I,  44a),  a  passé 
par  la  forme  Toutatis  (Corp.  Inscr.  Lat.  111,5320)  pour  aboutir 
suivant  les  lieux  à  Totatis  (ih.,  Vï,  2407:  Totatirjetï)  et  à  Tu- 
tatisÇib.,  Vil,  33S).  Les  deux  prononciations  étaient  sans  doute 
dialectement  en  usage  sur  le  domaine  gaulois.  Dès  lors  le  voca- 
lisme divergent  des  mots  germaniques  *kvôf/~  et  *krûka-  s'expli- 
que, si  on  les  suppose  empruntés  tous  deux  du  celtique,  où  un 
ancien  *kroiik-  donnait  suivant  les  lieux  *krôk-  et  *krûk-.  La 
différence  des  gutturales  peut  tenir  à  une  diiférence  de  date  dans 
l'emprunt,  étant  dqnné  le  peu  de  lixité  et  la  rapidité  d'évolution 
des  occlusives  germaniques.  Le  type  *krukka-,  que  représente 
pai'  exemple  l'jrlandais  crocean,  se  laisse  d'autre  part  ramener 
aussi  à  une  racine  *krouk-. 

Cette  racine  n'est  pas  connue  pai*  ailleurs.  Il  y  a  en  albanais 
un  mot  karok'e  «  sorte  de  vase  »  qui  appartient  à  la  même  fa- 
mille que  tous  les  mots  précédents.  C'est  certainement  un  mot 
emprunté  ;  mais  par  quelle  voie  a-t-il  pénétré  en  albanais?  Gustav 
Meyer  {Etym.  Wih.,  s.  u.)  ne  se  prononce  pas.  11  n'y  a  pas  lieu 
d'en  faire  état,  puisqu'il  n'apprend  rien  sur  l'origine  de  cette 
famille.  Le  terme  auquel  s'arrête  l'enquête  précédente  est  le  voca- 
bulaire occidental,  représenté  ici  par  le  celtique,  au  delà  duquel 
nous  ne  savons  rien  d'un  mot  *krouk-  «  objet  rond,  cruche  ». 
Mais  cette  conclusion  autorise  l'hypotbèse  que  par  le  ligure  et  le 
sicule  le  mot  ait  pénétré  en  Sicile,  où  sous  la  forme  d'un  dérivé 
*k?'ôk-yo-  il  aurait  donné  en  grec  un  des  noms  de  la  cruche. 

L'extension  de  ce  mot  occidental,  à  la  fois  vers  le  Sud  jusqu'en 
Sicile  et  en  Grèce  et  vers  le  Nord  à  travers  le  domaine  germa- 
nique, puis  du  germanique  au  roman  et  au  slave,  n'est  pas  pour 
étonner.  Les  mots  qui  désignent  des  objets  de  civilisation  sont 
sujets  à  voyager.  Et  les  noms  d'ustensiles  domestiques  en  parti- 
culier se  sont  presque  tous  promenés  à  date  ancienne  à  travers 
l'Europe  (cf.  0.  Schrader,  Reallexikon,  p.  278).  Bien  peu  sont 
restés  limités  à  un  seul  pays  ;  et,  lorsque  le  même  mot  apparaît 
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dans  deux  langues  dilï'érentes,  le  lait  esl  dii  le  plus  souvent  à  un 
emprunt  de  l'une  à  l'autre.  Les  noms  de  vases  en  grec  ou  en 
latin  sont  de  provenances  très  diverses  ;  indigènes  ou  non,  ils 
ont  ^té  ensuite  généralement  empruntés  par  des  langues  voisi- 
nes. Ainsi  le  nom  de  l'amphore,  qui  est  aulhentiquenient  grec 
(à[X9op£'jç,  d'un  plus  ancien  à[x^:(fopeùq  employé  par  Homère),  a 
passé  en  latin  Çamp[h]oî'a,  (nnpullri),  puis  du  latin  au  celtique 
(irlandais  ambor,  m.,  K.  Meyer,  Contributions  to  h^ish  Lexico- 
graphy,  p.  84)  et  au  germanique  (vieux-haut-allemand  amhar, 
d  où  eimbar,  auj.  Eimer),  puis  du  germanique  au  slave  (vieux- 
slave  aboru)  et  au  baltique  (vieux  prussien  wumbaris)  ;  on  (mi 
suit  la  trace  dans  toute  l'Europe.  Du  sémitique  (hébreu  kad)  est 
venu  le  grec  xââoç  (Archiloque),  qui  a  passé  d'un^  part  en  latin 
(cadiis),  d'autre  part  en  slave  (vieux-slave  kadî)  et  du  slave  en 
lituanien  (kôdis).  En  allemand,  la  plupart  des  noms  de  récipients 
sont  des  mots  empruntés  du  latin  (Bêcher,  Becken,  Eimer,  Ka- 
chel,  Kelch,  Kessel,  Kopj\A  Kitfe,  Schussel,  etc.).  Mais  en  latin, 
l'origine  des  mots  de  ce  genre  est  des  plus  variées  :  pour  beau- 
coup elle  est  inconnue.  Un  autre  nom  de  la  cruche  et  de  l'urne 
cinéraire  en  grec,  xaXTrtç  et  xâXTCY),  a  passé  en  latin  sous  la  forme 
calpar  ;  mais  on  n'en  connaît  pas  l'origine  (M.  Scheftelowitz  l'a 
supposée  assyrienne  sans  raison  valable,  Bezzenberger's  Bei- 
tràge,  XXVIIl,  149  et  XXIX,  69).  D'une  même  source,  égale- 
ment inconnue,  sont  venus  indépendamment  au  grec  le  mot  up/iQ 
et  au  latin  le  mot  urceus,  qui  a  passé  du  latin  au  celtique  (irl. 
orc),  au  gotique  (aurkeis  ;  mais  pas  au  westique)  et  au  slave 
(vieux-slave  vràcî). 

Les  emprunts  résultent  toujours  de  conditions  spéciales  à  ciia- 
que  mot,  et  par  suite,  bien  que  l'on  connaiss<;  les  grands  cou- 
rants de  civilisation  qui  se  sont  produits  dans  l'anticjuité,  on  ne 
peut  poser  de  règles  générales  sur  l'origine  et  la  direction  de  ces 
mots.  Il  V  a  par  exemple  des  noms  d'ustensiles  qui  ont  voyagé  du 
germanique  au  roman.  Le  cas  du  français  cruche  n'est  pas  isolé. 
Le  vieux  mot  allemand  hnapf  (aujourd'hui  Napf)^  d'origine 
d'ailleurs  inconnue,   est  entré   en   roman  de  très  bonne  heure 
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(bas-lalin  [/i]a?iappus,  Corpus  Glossar.  Latin.  ^  V,  S64  et  583);  il 
s'y  est  conservé  dans  l'italien  nappo  (le  français  hanap  est  un 
emprunt  livresque  plus  récent).  Les  mouvements  qui  ont  entraîné 
les  mots  ont  donc  suivi  parfois  des  sens  opposés;  par  suite,  il 
n'y  a  pas  à  s'élortner  que  le  mot  xpwstjô;  ait  pu  venir  au  grec  de 
rOccidenl  de  l'Europe,  comme  le  mot  -/âSo;  lui  est  venu  de  l'Orient. 
Il  resterait  toutefois  aux  archéologues  à  confirmer  les  conclu- 
sions de  cet  article  et  à  le  compléter  en  l'illustrant  de  figures. 
Nous  sommes  ici  sur  un  terrain  où  l'archéologie  et  la  linguistique 
peuvent  utilement  se  prêter  appui.  Les  noms  d'objets  n'ont  voyagé 
qu'en  servant  d'étiquettes  aux  objets  eux-mêmes.  Quand  le  lin- 
guiste a  relevé  et  déchiffré  ces  étiquettes,  il  a  fini  sa  tache  ;  mais 
il  laisse  aux  archéologues  le  soin  de  les  recoller  aux  objets. 

J.  Vendryes. 


PTOLÉMÉE,    GÉOGRAPHIE,    IV,   5,    24 
ET   LE    PAPYRUS    RAINER    N'    259 


Les  manuscrits  de  la  Géographie  de  Ptolémée,  dont  les  plus 
anciens,  p.  ex.  le  ms.  de  Venise  516,  ne  semblent  pas  remonter 
au  delà  du  xn*  siècle  de  notre  ère,  sont  assez  nombreux  ;  mais 
leur  texte  est  altéré  par  des  lacunes,  des  interpolations,  des  ampli- 
fications et  des  fautes  d'orthographe  d'une  manière  inouïe.  Pour 
contrôler  notre  texte,  les  monuments  de  l'antiquité  sont  de  la  plus 
grande  importance;  les  papyrus  d'Egypte  aussi  permettent  de  le 
corriger.  C'est  ainsi  que,  dans  le  IV'  livre,  ch.  5,  §  36,  xal  luepl 
TYjv  MoiptSoç  A{iJ.vY;v  Bax-/''ç  présente  une  faute  causée  par  le  SxaOï'ç 
précédent  du  §  35  :  il  faut  lire  fiax^û;  ;  car  nombre  de  papyrus  dé- 
couverts à  Qaçr-el-banàt  nous  olï'rent  le  nom  ancien  de  ce  village. 

Mais  c'est  le  caractère  général  des  papyrus  grecs,  documents  sur 
la  vie  privée  en  Egypte,  qu'ils  ne  fournissent  que  peu  d'indications 
et  de  textes  relatifs  à  l'étranger.  Pourtant  on  en  trouve  dans  le 
papyrus  de  Londres  (British  Muséum,  CCXXL\),  acte  d'achat 
et  vente  de  l'an  166  de  notre  ère  provenant  de  Seleucia  Pieria 
en  Syrie;  on  en  trouve  aussi  dans  le  papyrus  Rainer  259,  dont 
nous  allons  donner  le  texte,  après  avoir  cité  le  passage  de  Ptolé- 
mée IV,  5,  21  sq. 

On  y  lit,  au  §  21  une  liste  des  tribus  de  la  Marmarique  du 
Nord,  p.  253,  éd.  Nobbe  :  xaiéycuai  5à  ta  Popeiôxepa  xoO  zf^;  MapixaptxïJ; 
voixcD,  A'.6yapyat,  xa''  'Avr^pïxaifj  'AveipeTxat,  xal  BajaayeTrat...  (;.eÔ'o'j; 
ï£vx'.5e?,  xal  'OSiXa».  r,  'OSîjXai"  etxa  Al'Çapot,  etc.  §  24  :  xoO  SèMapeoix- 
5U  xi  ;j.èv  èxl  ()x\i(j<rr,  xaXeTxa'.  Ta'.veTa  r,  TeveTa.  xi  5è  èvxoç   xaTéyojj'. 
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rwvta-rat.  Chose  inattendue,  le  papyrus  Rainer  n"  259  provient  de 
lu  Marmarique  et  nous  donne  Toccasion  de  vérifier  en  quelque 
manière  les  indications  des  manuscrits  de  Ptolémée. 

Le  papyrus  mesure  20"'"'  X  17,5.  Il  date  du  mois  de  pliaophi  de 
l'an  287  de  notre  (>r«',  quatrième  année  de  l'empereur  C.  Iulius 
Verus  Maximiims  et  du  césar,  son  fils,  Maxime;  c'est  sa  dernière 
année,  correspondant  en  Éj^ypte  à  l'an  237/8,  et  1<!  mois  dephaophi 
correspond  à  septembre-octobre.  Le  papyrus  est  un  acte  de  dépôt 
d'argent  conclu  entic  deux  pcrsonnag^es  originaires  de  Marmarique. 
En  vertu  de  la  constitution  anloiiinienne  chacun  d'eux  s'appelle 
M.  Aurelius.  Le  dépositaire  M.  Aurelius  Ammonius,  (ils  de 
Maxima,  hlle  d' Ammonius,  grand-père  homonyme,  est  originaire 
-oiv  [àirb  yiùpxq]  \  [...]  TuXew?  Tzapot.xoiJ.fiç  rwviwToiv.  Le  titre  de  Trapa- 
TO[/Y)  ne  ligure  pas  dans  notre  texte  de  Ptolémée.  Il  est  facile 
d'identifier  les  Fcovia-cat  des  manuscrits  de  Ptolémée  et  les  Fwvtà)- 
Tat  du  papyrus  :  la  variante  est  purement  graphique;  car  l'on  connaît 
bien  l'analogie  de  l'a  et  de  l'w  dans  l'écriture  minuscule  grecque 
à  partir  du  ix*  siècle.  Désormais  il  nous  faudra  lire  rwviwxa'  dans 
le  texte  de  Ptolémée. 

[...]  TuXewçxapaxojjLYj;  TwviWTwv.  Faut-il  rapprocher  le  nom  des. 
AùvoXa-  de  Ptolémée  §  2!  et  suppléer  AuJYiiXewç?  C'est  peu  pro- 
bable, parce  que  les  AùyiiAat  sont  une  tribu  de  la  Marmarique. 
"A;jX^  Y)  "AÇuXiç  vi.(ù\iT,  de  cette  même  Marmarique  se  trouve  dans 
le  §  2  de  Ptolémée.  Voici  les  villes  et  villages  du  Maréotès,  suivant 
Ptolémée  §  34  :  Movcxâixivov,  'AXjjitipai,  Tauôaipiç,  KwSi'ou,  'AvxiçtXou, 
'lépa;,  <î>aiJi.w6(ç  v^  «Î>a|xcu6{ç,  llaXaisfiiâpeu  xwfAT;  ;  on  n'y  trouve  pas 

L'autre  personnage  du  contrat  est  Mapxoç  Ajpr,Xto;  Naêptwv, 
lils  d'Apollonios  fils  de  Tauros,  originaire  de  Mô^x^p^?  ^ç  Map- 
\Kxpi.y.f,ç.  Le  nom  est  déjà  connu  par  deux  variantes  dans  Ptolémée 
S528  :  Map[Aapiy.y5ç  [xàv  ojv  elci  xw[ji,a'.  [xsaoyato'.  at'Se"  A£j/.6rp  Bsx^^uplç  (r, 
MsA^upiç),  etc.  Dans  notre  papyrus,  la  forme  Mo7xup£[wJ;  est  cer- 
taine. Plus  exact  que  Fauteur,  le  papyrus  signale  aussi  le  dépar- 
tement de  notre  ^topa  Mô^j^jupiç  (x.(jùixyj  B5x}(upi;,  Môx^uptç),  TzoipoL~o[>.f,q 
'Ev^YjpcTwv;  en  vain  cherchera-t-on  ce  nom  chez  Ptolémée  §  21,  on 
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n'y  trouvera (jue  'Avr^pTtat  i^  'AvetpsTîJ»  et  même  A^apoi.  Quoi  (ju'il 
en  soit,  le  pays  de  ces  tribus  s'appelait  luapatoiA-^^. 

Voilà  ce  que  notre  papyrus  nous  apprend  sur  la  géographie  de 
la  Marmarique  et  la  critique  du  texte  de  Ptolémée.  Le  reste  de 
cet  acte  de  dépôt  n'offre  pas  d'autres  particularités,  et  c'est  un  fait 
assez  curieux  dans  l'histoire  du  droit  grec  que  cette  uniformité 
des  actes.  Nous  citons,  comme  actes  de  dépôt  analogues,  les  papy- 
rus de  Londres  II,  p.  206  (faioumique,  an  124),  p.  208  (faiou- 
mique,  an  116),  III,  p.  173  (hermopolitain,  an  227),  papyrus 
Grenfell  2,  17,  Hibeh  51,  Tebtunis  387,  Oxyrhynchus  1039, 
1713,  1714,  Corpus  Papyrorum  Raineri  27  (faioumique,  an  18i), 
Berlin,  520,  637  (hermopolitain,  an  212),  702  (f.,  an  151),  781 
I  13,  856  (f.,  an  106),  941,  1004,  Strasbourg  54. 

Voici  le  texte  du  papyrus  : 

L.  1  Mapxoç  Aùp"/)X[t]oç   'A[}x]îxo')Vtoç  M[a]^t'[ji.aç  ttjÇ     A[JLy.wviou  Toiv 

[i-rro  /wpaç 

2  [...JxûXeojç  ■7ïap[aT0[x]fiç  rwvttoTwv  [[Motpjxco  Aùpif)X''a)    Na^pt'tovi 

'A[7C0À- 

3  [X](ovtou  Tou  Taup[o]u  twv  à-KO  ywp*ç  Moyj^up£[(«)]ç  TTjç  MapfJia- 

ptxf,;  7ta- 

4  paTO[Ji.f,ç  'Ev!^7]p£T(ov  yat'[p]£iv(')  Ô[jloXoyw  £ÎÀr,séva'.  Trapà  «roîJ  irapa- 

5  ôy,XY,[v]    àx[t]v[ou]vov  [  xavTO;    x'.v]8ùvou  8'.[à]  /£tpo;    kl  oVxou 

àp[Y]uptou 

6  IIe?ûe[(jT]tov  [vo][x;(j[i.aT[oç  Bpa/aà;  7:6v]Taxo<î[tai;]   <;  ç  TtXi^pT,; 

àp[tÔ[x]oij 

7  fiffTtep  çpuXa([$tt)]  «ap  '  ÈjxauTco  irtaxàiç  xal  àjjiiaTrTioç  a7:&B[o')(Tto 

8  dot  ôttot'  Èàv  à7ratTT,0w  [ujub  oov  av£u  St'xTjÇ  xat  xpt'<ï£o>ç  xaî 

9  Tri[<T]y)[(;  6]up7)TtXoYt«[ç  xaxà  toJv  roiv  Tïapa6if|xwv  vojjlov  te  xai 

10  £6ei(Tfx[^]v  (/.  £^[-)  •^ei'^olii.hr^q  (/.  yi-)  uotj   rr,;  upâçsto;  exlrjs 

Êjxoù  «ÙTOiî  xat  è- 

11  X  Ttov  ûitfa]p^ovT(o[v  [lot  itofvjTwv  xaOà'Jtep  Èy  (/.  èx)  S:xTi;(")  xè 

8è  /e'.pOYp*- 

12  ^ov  xoùfxd  ÈçjEOOjxriv  xai  [ — ]voixy,v  ï-ki  Û7r[o]Ypa9vîç  r^  xat  xufptja 

13  £(7T(«)    [(ô;     èv]    S-fjiAOdtw    xax[ax£/](i)piff(jL«vT,    [xat    £7r£p](«>xy)0£t; 

(ôa[oX(JY"^ '']*(') 

14  ''E[xou;    TExjrfpxou     Aùxoxpotxop[o;    Kat'aapjoi;    rat'ou     'louXtou 

Où(T,po]u  Ma;tp.£^vou  E[Ù(te6oJùç 


LE   PAPYRUS  RAINER  N»  ri9  o07 

iT)  EÙtux[ou]ç  SeêaffToû  repfîxavtxoô]  Meyîa-cou  Aax-.xoù  [M]t^((7T0\i 

IlapfAaT'.xov  MeyiSTOu 

16  xat  Tatou  ['loJuAiou  Où[-/jpou   Mx^:txo]u    repjxavtxou  Mefyt'ffjTou 

A^xtxoïi  !Meyt[(îTo]tJ 

17  i][ap][X9tTt[xo]u  MeYÎ<7T[ou  xou  UpcuTaJTOu   Kat'capo;   ï;e[êa'îTo]u 

uloû  ToC  lIe[?a(TTOu] 

18  'fato)cp[i   .   ] 

19(m.2')[Mâpxoç]  Aùpr|[Xtoç  'AixixJojv.oç  £Aa6[o]v  [tJtiV  xapaOT,xy)v 

20  f/^^Jç  "^0^  àpYup[to]u  op[a;;^[ji.à]ç  7ï£VTa[xo(ît]aç  xa^  àTîo[Soj- 

21  [(T(o]  wç  TtpoxiTat  (/.  -xei-) 

Verso  /p'  (/.  /E'.poypacpov)  'AjjLjxtov'ou  TrapaOTJXTiç  àpYypt''(^>  (opa/fiwv) 

<p  Naép-'wvu 

«  M.  Aurelius  Aniinonius,  fils  de  Maxima,  fille  d'Ammonius, 
originaire  de  ...jtylis  du  déparlement  des  Goniotes,  présente  son 
salut  à  M.  Aureliu^î  Nabrion,  fils  d'Apollonios  fils  de  Tauros,  ori- 
ginaire du  pays  Moklikhyris  de  la  Marmarique,  département  des 
Enzérètes,  Je  reconnais  avoir  reçu  de  toi  en  dépôt  garanti  contre 
tout  risque,  de  la  main  à  la  main,  au  comptant,  cinq  cents  (500) 
drachmes  d'argent,  en  monnaie  des  Augustes,  somme  complète 
que  je  garderai  chez  moi  fidèlement  et  que  je  te  rendrai  sans  reproche 
à  tout  moment  où  tu  m'en  requerras,  sans  jugement,  sans  procès, 
sans  prétexte  quelconque,  selon  la  loi  et  la  coutume  des  dépôts, 
avec  droit  de  contrainte  par  corps  sur  ma  personne  et  de  saisie  sur 
tous  mes  biens,  comme  en  conséquence  d'un  jugement.  Je  t'ai 
remis  ce  chirographe  et  l'ai  signé  ;  qu'il  soit  valable  comme  s'il 
était  enregistré  au  bureau  public.  Questionné,  j'ai  dit  oui.  An  237, 
sept. -octobre.  —  Moi,  M.  Aurelius  Ammonius,  j'ai  reçu  le  dépôt, 
les  cinq  cents  drachmes  d'argent,  et  le  rendrai  comme  il  est  pres- 
crit ci-dessus. 

Verso  :  Chirographe  d'Ammonius  relatif  à  un  dépôt  de  500 
drachmes  à  Nabrion.  » 

C.  Wessely. 
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